Vides parraudzibas valsts birojs

Ripniecibas iela 23, Riga, LV-1045, talr. 67321173, fakss 67321049, e-pasts vpvb@vpvb.gov.lv, www.vpvb.gov.lv
Riga
13.01.2020
Lémums Nr. 4-02/1

Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
piemérosanu
Adresats:

1.Ventspils novada dome, adrese: Skolas iela 4, Ventspils, LV-3601;
elektroniska pasta adrese: info@ventspilsnd.lv;

2. SIA “EX-VALE”, adrese: Bikernieku iela 31-39, Riga;
elektroniska pasta adrese: kaspars.poiss@gmail.com.

Planosanas dokumenta nosaukums:

Detalplanojums nekustama ipasuma “Alki” zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu 9866 002 0022,
Targales pagasta, Ventspils novada (turpmak — Detalplanojums).

Izveértéta dokumentacija:

SIA “EX-VALE” (turpmak — Izstradataja) 2019. gada 9. decembra véstule/iesniegums “Par
stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediru” (turpmak — lesniegums), Ventspils novada
domes 2019. gada 25. aprila [émums (prot. Nr. 42, 8.§) “Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu
nekustama ipasuma “Alki” vieniba ar kadastra apziméjumu 9866 002 0022, Targales pagasta,
Ventspils novada”, apstiprinatais Darba uzdevums detalplanojuma izstradei (turpmak — Darba
uzdevums), Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes (turpmak — VVD Ventspils
RVP) 2019. gada 1. novembra véstule Nr.9.5.-07/1871“Par nosacijumiem detalplanojuma
izstradei”, VVD Ventspils RVP 2019. gada 26. marta véstule Nr. 9.4.-11/572 “Par potenciali
piesarnotas vietas izslégsanu no saraksta”, VD Ventspils RVP 2019. gada 26. marta véstule Nr.
9.4.-11/570 1émums “Par potenciali piesarnoto vietu” (turpmak — VVD Ventspils RVP 1émums),
VSIA “Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs” (turpmak — VGMC) véstule Nr.1-
2/847 “Par piesarnotas vietas kategorijas mainu - Alki”, Veselibas inspekcijas véstule Nr. 4.6.1.-
10./16482 “Nosacijumi teritorijas planojumam”, Veselibas inspekcijas véstule Nr. 4.6.1.-1/27102
“Par ietekmes uz vidi strategisko novértejumu” un Dabas aizsardzibas parvaldes Kurzemes
regionalas administracijas (turpmak — DAP administracija) 2019. gada 4. oktobra véstule
Nr. 4.8/5467/2019-N-E “Par stratégiska novértéjuma nepieciesamibu”, dabas ekspertes E.
Grolles 2019. gada 6. septembra atzinums “Sugu un biotopu aizsardzibas jomas eksperta atzinums
Nr. 41/19”.

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Detalplanojumam nav nepiecieSams stratégiskas ietekmes uz vidi noveértéjums (turpmak —
Stratégiskais noveértgjums), jo LVGMC (pamatojoties uz VVD Ventspils RVP lemumu)
Detalplanojuma teritorijai ir mainijis statusu piesarnoto un potenciali piesarnoto vietu datu baze
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no Kkategorijas “piesarnota vieta” (1. Kategorija) uz “vieta nav potenciali piesarnota”
(3. kategorija). Detalplanojuma teritorijai ir veikts sugu un biotopu izveértjums un sanemts
sertificétas dabas ekspertes E. Grolles 2019. gada 6. septembra atzinums “Sugu un biotopu
aizsardzibas jomas eksperta atzinums Nr. 41/19”, kura sniegti noradijumi Detalplanojuma
izstradei. Ventspils novada teritorijas planojumam 2014.-2026. gadam (turpmak — Teritorijas
planojums) ir jau veikts Stratégiskais novertéjums.

Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsverumi léemuma satura noteikSanai:

1. Likuma ,, Par ietekmes uz vidi novertejumu” (turpmak — Likums) 23. viens prim panta pirma
dala paredz, ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu sagatavosanu, kuram saskana ar o likumu
var bt butiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura
2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai (Vides parraudzibas valsts birojs
(turpmak — Birojs)) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma iesniegSanas
izstradatajs konsult€jas ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas veselibas institiicijam un
iesnieguma pamato nepiecieSsamibu planosanas dokumentam piemé&rot Strat€gisko
noveérte§jumu vai iemeslus, kade] $ads novertéjums nav nepiecieSams. Likuma 23. tris prim
panta 1) punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu lémumu par to, vai konkrétam planoSanas
dokumentam ir nepiecieSams Stratégiskais novertejums.

2. 2019. gada 9. decembri Biroja sanemts Izstradatajas lesniegums, ar kuru Izstradataja informée,
ka Ventspils novada dome 2019. gada 25. aprili ir pienémusi Iémumu (prot. Nr. 42, 8.§) “Par
detalplanojuma izstrades uzsaksanu nekustama ipasuma “Alki” vieniba ar kadastra
apzimeéjumu 9866 002 0022, Targales pagasta, Ventspils novada” (turpmak — Lémums).
Atbilstosi lesniegumam, Leémumam un Darba uzdevumam:

2.1. Detalplanojuma teritorija ir nekustama TpaSuma “Alki” zemes vieniba ar kadastra
apzim&jumu 9866 002 0022, kas atrodas Luznu ciema, Targales pagasta, Ventspils novada
(turpmak — Ipasums). Detalplanojuma teritorijas kopgja platiba ir 1,1753 ha;

2.2. Detalplanojuma izstrades mérkis ir precizét IpaSuma teritorijas planoto/atlauto
izmantoSanu un apbiives parametrus, veidot vienotu ielu/celu tiklu un inZeniertehnisko
komunikaciju tiklu Detalplanojuma teritorija;

2.3. Ipasums atrodas Liznu ciema teritorija, Baltijas juras piekrastes krastu kapu aizsargjosla
(turpmak — Krasta kapu aizsargjosla), ka art dabas lieguma “Ovisi” dabas lieguma zona.
IpaSuma atrodas biives ar kadastra apzim&jumiem Nr. 9866 002 0022 001 un Nr. 9866 002
0022 002. Dabas liegums “Ovisi” ir Eiropas nozimes pasi aizsargajama dabas teritorija
Natura 2000 (turpmak — Natura 2000 teritorija);

2.4. Atbilstosi Teritorijas planojumam IpaSumam noteiktais funkcionalais zong&ums ir
“Savrupmdju apbiives teritorija” (DzS2), kas ir noteikta ka funkcionala zona piejiiras
ciemiem, paredzot retinatas apbiives veidoSanu vietas ar iepriekS$&jo apbiivi un ar
atbilstoSu infrastruktiiru. Atbilstosi Teritorijas planojuma nosacijumiem Ipasums atrodas
Teritorija, kurai izstradajams detalplanojums (TIN3),

2.5. Iesnieguma noradits, ka IpaSuma netiek planoti tadi objekti, kuriem saskana ar Likuma
1. pielikumu ir javeic ietekmes uz vidi noveért€jums, ka arT netiek planotas darbibas, kas
atbilstu Likuma 2. pielikuma nosacijumiem, kad javeic sakotn&jais izvert€jums;

2.6. lesnieguma noradits, ka atbilstosi DAP dabas datu parvaldibas sisttma “OZOLS”
pieejamajai informacijai IpaSuma teritorija ir Tpasi aizsargajamie biotopi un sugas.

3. Darba uzdevuma noteiktas prasibas Detalplanojuma izstradei, tostarp:

3.1. Paskaidrojuma raksta ieklaut eso$as situacijas aprakstu, Detalplanojuma izstrades
pamatojumu, risinajuma aprakstu un ta saistibu ar pieguloSajam teritorijam, ka ari
piekluves nodroSinajuma un inzeniertiklu risinajumu aprakstu;



3.2. Grafiskaja dala attlot teritorijas zon&umu un teritoriju ar IpaSiem noteikumiem,
transporta risinajumu, apgriitinatas teritorijas un objektu aizsargjoslas, apgrutinadjumu
eksplikaciju;

3.3. Teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumos (turpmak — TIAN) prasibas teritorijas
izmantoSanai, apbiives parametrus u.c. prasibas atkariba no teritorijas specifikas.

4. Saskana ar Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi stratégiskais novértejums” 1I1 dalas 5. un 6. punktu pirms planoSanas
dokumenta izstrades uzsakSanas izstradataja konsult€jas ar attiecigo VVD regionalo vides
parvaldi, DAP administraciju un Veselibas inspekciju par planoSanas dokumenta isteno$anas
iesp€jamo ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu, ka ari par Stratégiska novértéjuma
nepieciesamibu un minéto konsultaciju rezultatus iesniedz Biroja. lesniegumam pievienoti:
4.1. VVD Ventspils RVP 2019. gada 1. novembra véstule Nr. 9.5.-07/1871 “Par nosacijumiem

detalplanojuma izstradei”, kura institlicija paudusi viedokli, ka Detalplanojuma
ieklaujamais ricibu kopums un sagaidamais ietekmes uz vidi biitiskums (atrasanas Krasta
kapu aizsargjosla un Natura 2000 teritorija, planoSanas teritorija konstat€tas Ipasi
aizsargajamas augu sugas) atbilst Likuma 4. panta piektaja dala noteiktajiem gadijumam
un Likuma 23.divi prim panta minétajiem kriterijiem (Stratégiska novértéjuma
nepiecieSamibas kritériji), kad Strateégiskais novertéjums nepieciesams, lidz ar to VVD
Ventspils RVP ieskata Detalplanojumam ir nepiecieSams veikt Strat€gisko novertejumu;

4.2. Veselibas inspekcijas vestule Nr.4.6.1.-1/27102 “Par ietekmes uz vidi stratégisko
novertejumu”, kura Veselibas inspekcija norada, ka neuzstaj uz Stratégiska noveértgjuma
nepiecieSamibu, nemot veéra to, ka Detalplanojuma risinajumi neparedz Likuma 1. un
2. pielikuma noteikto darbibu stenoSanu;

4.3. DAP administracijas 2019. gada 4. oktobra véstule Nr.4.8/5467/2019-N-E “Par
stratégiska novértejuma nepieciesamibu”, kura DAP administracija secina, ka
Detalplanojuma teritorija atrodas dabas lieguma “Ovisi” dabas lieguma zona, Krasta kapu
aizsargjosla, un teritorija ir konstatétas 1pasi aizsargadjamas sugas un Ipasi aizsargajami
biotopi. DAP administracijas vértéjuma saskana ar Likuma 23. divi prim panta miné&tajiem
kritérijiem (Stratégiska noverté§juma nepiecieSamibas kritériji) Detalplanojumam
nepiecieSsams veikt Stratégisko novertgjumu.

4.4. E. Grolles 2019. gada 6. septembra atzinums “Sugu un biotopu aizsardzibas jomas
eksperta atzinums Nr. 41/19” (turpmak — Ekspertes Atzinums), kura eksperte noradijusi
uz IpaSuma atraSanos dabas lieguma “Ovisi” dabas lieguma zona, kas ir izveidota, lai
saglabatu juras piekrastei raksturigos un 1pasi aizsargdajamos kapu, meZzu un plavu
biotopus. Ekspertes Atzinuma noradits, Ipaums agrak izmantots armijas vajadzibam,
IpaSuma centralaja dala saglabajusas biives/blivju drupas, kas apbértas ar zemi un
apaudzetas ar kokiem, konstatets arT koka konstrukcijas Skiinis. Gar zemes gabala ziemelu
dalu saglabajies reljefs — piejiiras kapas, kur ir konstatéta liela aizsargajamo augu sugu
koncentracija. Ipasuma teritorija atrodas divi aizsargdjami biotopi — MeZainas piejiiras
kapas un Ar lakstaugiem klatas pelékas kapas, teritorija konstat€tas tris Tpasi
aizsargdjamas un cCetras retas augu sugas. Ekspertes vert€§juma: “palielinoties
antropogénajai noslodzei un veicot teritorijas labiekartosanu, ietekme var veidoties ari uz
citam augu sugu atradnem un biotopiem”. Kopuma Ekspertes Atzinuma sagaidama
ietekme uz aizsargajamo biotopu Mezainas piejiiras kapas, neveicot ietekmi samazinoSus
pasakumus, veértéta ka véra nemama nelabvéliga ietekme, bet ietekme uz aizsargadjamo
biotopu Ar lakstaugiem klatas pelékas kapas verteta ka nebitiska. Ka bitiska nelabvéliga
ietekme tiek vértéta ietekme attieciba uz aizsargagjamam augu sugam (smarziga
naktsvijole, plavas silpurene un Pallasa saussérdis), bet ka véera nemama nelabveliga
ietekme — uz retajam augu sugam (ptikainais plostbardis un tumssarkana dzeguzene).

5. Novertgjis ar Izstradatajas Iesniegumu sniegto informaciju un pamatnosacijumus
Detalplanojuma izstradei, ka ar1 vadoties no Likuma 4. panta treSas dalas un 23. divi prim panta




noteiktajiem krit€rijiem, Birojs konstaté, ka konkrétaja gadijuma Detalplanojums atbilst to
planosanas dokumentu veidam, kam Stratégiskais noveértéjums ir nepiecieSsams:

5.1.

5.2.

5.3.

Likuma 23. divi prim pants noteic, ka, vértgjot Stratégiska noveértéjuma nepiecieSamibu,
nem v&ra planosanas dokumenta bitibu (23. divi prim panta 1. punkts), tostarp to, cik liela
mera taja tiek ietverti priek$noteikumi paredzeto darbibu un projektu realizacijai, ievérojot
vietas izvéli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu izmantosanu, ka ari to, cik
liela méra dokuments ietekm& citus planoSanas dokumentus atSkirigos planoSanas
limenos, pastiprina vai rada vides problémas (23. divi prim panta 1. punkta a), b), c), d)
apakspunkts). Tapat Likuma 23. divi prim panta 2) punkts noteic, ka janem véra iesp&jamai
ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes raksturs — ilgums, summaras
ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c. Likuma 23. divi primpanta 3. un 4. punkts
paredz, ka janem véra ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekme uz
aizsargajamam dabas un kultliras vértibam, vides resursiem. Savukart Likuma 4. panta
treSaja dala noteikts, ka Stratégisko noveértéjumu veic planoSanas dokumentiem, kuri ir
saistiti ar teritorijas planojumiem un ietver pamatnosacijumus §a Likuma 1. vai 2.
pielikuma paredzéto darbibu TstenoSanai, ka arT, kas var bitiski ietekmét Eiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000), iznemot planosanas dokumentus, kuri nosaka
dabas aizsardzibas un apsaimniekoSanas prasibas un pasakumus attieciba uz STm
teritorijam. Detalplanojums ir planoSanas dokuments, ko apstiprina vietgja pasvaldiba un
ir saistits ar teritoriju planoSanu un izmantosanu.

Saskana ar Teritorijas planosanas likuma 1. panta 10. punktu detalplanojums ir detaliz&ts
viet§jas pasSvaldibas teritorijas dalas planojums, kuru izstrada, lai noteiktu prasibas
konkrétu zemes vienibu izmantoSanai un apbiives parametriem, ka ar1 preciz€tu zemes
vienibu robezas un aprobezojumus. No Teritorijas planoSanas likuma 28. panta pirmas
dalas izriet, ka atbilsto§i m&roga noteiktibai detalplanojuma detaliz€ un konkretize
teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteiktaja funkcionalaja zon&uma paredzetos
teritorijas izmanto$anas veidus un aprobezojumus, nosakot prasibas katras zemes vienibas
teritorijas izmantoSanai un apbiivei. Ar detalplanojumu péc bitibas netiek mainits
funkcionalais zon&jums un taja atlautie izmantoSanas veidi, tade€] — lielakoties —
detalplanojumi nav to planosanas dokumentu vidd, kam tiek piemérots Stratégiskais
novertejums. Tomér tas ikreiz atkarigs no planoSanas dokumenta izstrades bitibas, tai
skaita priekSnosacijumiem, no kuriem izriet detalplanojuma izstrades nepiecieSamiba, un
jautajumiem, kurus ar planoSanas instrumentu paredz€ts risinat.

Konkrétaja gadijuma Detalplanojuma izstrade paredzéta, lai precizétu Ipasuma teritorijas
planoto/atlauto izmantoSanu un apbiives parametrus, ar noliiku taja veikt biivniecibu, tai
skaita veidotu vienotu ielu/celu ftiklu un inZeniertehnisko komunikaciju tiklu
Detalplanojuma teritorija. Detalplanojuma teritorija atrodas Krasta kapu aizsargjosla,
Natura 2000 teritorija (dabas lieguma “Ovisi”), turklat ta dabas lieguma zona, kur
konstatéti gan 1paSi aizsargdjami biotopi, gan TpaSi aizsargdjamas sugas. Tade]
Detalplanojuma teritorija vairaku aspektu griezuma atbilst Likuma 23. divi prim panta
3) punkta noteiktajam krit€rijam par planosSanas teritorijas jutigumu, tostarp ta atbilst
abiem Likuma 4. panta treS$as nosacijumiem, kas planoSanas dokumentam veicams
Stratégiskais novértéjums. Proti, Detalplanojuma teritorija atrodas Krasta kapu
aizsargjosla, kura jebkur§ buvniecibas veids (jauna biivnieciba, ka ari parbiive,
atjaunos$ana un restauracija) atbilst Likuma 2. pielikuma 11. punkta 12) apak$punkta
darbibai (attiecigi Detalplanojums paredz priekSnosacijumus Likuma 2. pielikuma
darbibas Tstenosanai). Detalplanojuma istenoSanai tapat ir iesp&jama negativa ietekme uz
dabas vertibam, kuru aizsardzibai noteikts Natura 2000 teritorijas — dabas lieguma “Ovisi”
statuss (Ekspertes Atzinums). Attiecigi — Stratégiska novértéjuma nepiecieSamibu ka
obligatu Detalplanojumam konkrétaja gadijuma paredz Likums (4. panta tresa dala) un to
nav iesp€jams no §1 pienakuma atbrivot Likuma 4. panta piektas dalas ietvara. Lai ar1



Detalplanojuma teritoriju iesp&ams uzskatit par relativi nelielu, - Detalplanojuma
istenoSanai ir iesp&jama negativa ietekme, tai skaita ietekme, kas parsniedz IpasSuma
robezas. Lidz ar to Stratégiskais novertéjums Detalplanojumam ir nepiecieSams.

5.4. Papildus paskaidrojot iesp&jamos ietekmes aspektus, kas padzilinati vért€§jami un pemami
véra Stratégiska novertéjuma gaita, Birojs norada:

5.4.1.

5.4.2.

5.4.3.

5.4.4.

Lieta vert€jamais jautajums ir gan biivniecibas pielaujamiba ka tada, nemot véra
vides aizsardzibas normativajos aktos un Teritorijas planojuma noteiktos
ierobezojumus, gan Detalplanojuma istenosanas ietekme uz vidi un Natura 2000
teritoriju (attiecigi — pielaujamiba no sagaidamas ietekmes viedokla).

Detalplanojuma teritorija atrodas Krasta kapu aizsargjosla, ciema teritorija, vieta,
kur biivnieciba saskana ar Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 4) punktu
varétu biit pielaujama vienigi ka iznp€mums, ja biitu konstat€jama iepriekseja
apbuve, kas atbilst visam Aizsargjoslu likuma 1. panta 17. punkta legaldefinicija
noteiktajam pazimém. IpaSums ir ieklauts armT Ministru kabineta 2018. gada
24. aprila noteikumu Nr. 239 “Dabas lieguma “Ovisi” individualie aizsardzibas
un izmantosanas noteikumi” 3. pielikuma ka Ipasums, kura saskana ar minéto
noteikumu 12. punktu aizliegts bivét jaunas €kas un buives, bet eso$o &ku un buvju
parbiive pielaujama, izstradajot detalplanojumu. Turklat AtbilstoS$i Teritorijas
planojumam Ipagumam noteikts funkcionalais zon&jums “Savrupmaju apbiives
teritorija” (DzS2), kas ir noteikta ka funkcionala zona piejtiras ciemiem, paredzot
retinatas apbiives veidoSanu vietas gan ar iepriek$€jo apbiivi, gan ar atbilstoSu
infrastrukttiru, kuras atraSanas IpaSuma ir vertgjama. Tapat Teritorijas planojuma
TIAN 3.8. punktd nosaka prasibas tradicionalas apbiives saglabaSanai
“parbuivéjot esosas ékas, jaievéro apbiives raksturu, veésturisko novietojumu
zemes vieniba, saglabajot apkartéjas apbiives merogu, raksturu, proporciju,
sistemu, respektéjot vesturiskas biivniecibas tradicijas un biivmaterialus”.
Atbilstosi lietas materialiem IpaSuma atrodas agrako militaro biivju paliekas bez
atbilstoSas infrastruktiiras.

Detalplanojuma teritorija atrodas dabas lieguma “Ovisi”, ta dabas lieguma zona,
IpaSuma teritorija konstatétas ari aizsargdjamas dabas vértibas. Ta ka
Detalplanojuma istenoSanai iesp€jama negativa ietekme uz dabas vertibam
(Ekspertes Atzinums) un dabas liegums “Ovisi” ir Natura 2000 teritorija,
pasakumus, kas nepiecieSami, lai ietekmi samazinatu, nevar nemt vera
apsvérumos par Stratégiska novert€§juma nepiecieSamibu, jo gadijumos, kad
iespgjama negativa ietekme uz Natura 2000 teritoriju, - pasakumus ietekmes
novérSanai un samazinaSanai (ari to atbilstibu un piemérotibu) vért€ un nosaka
Stratégiskaja noveértéjuma (sk. ari Eiropas Savienibas tiesas 2018. gada 12. aprila
spriedumu lieta C-323/17.)

AtbilstoSi Darba uzdevuma izvirzitajam meérkim ar planoSanas dokumentu ir
nepiecieSams veidot vienotu ielu/celu tiklu un inZzeniertehnisko komunikaciju
tiklu Detalplanojuma teritorija. No Darba uzdevuma nav tie$i secinams, kas ir
domats ar vienotu ielu/celu un inZeniertehnisko komunikaciju tiklu, tomér nevar
1zslégt, ka prasiba saistita arT ar vienotu risindjumu paredzeSanu apbiivei plasaka
konteksta. Proti, IpaSums ir tikai dala no plasakas, faktiski neapbuvétas Krasta
kapu aizsargjoslas teritorijas, kura saglabajusas agrako militaro piekrastes biivju
paliekas, kura ieklauta ciema teritorija ar mérki taja attistit savrupmaju apbiivi.
Tapat secinams, ka Detalplanojuma teritorija nav nodroSinata ar planotas attistibas
nepiecieSamo infrastruktiiru, un no Darba uzdevuma izriet, ka ar planosanas
dokumenta izstradi ir nepiecieSams Detalplanojuma teritorija izstradat
perspektivas transporta piekluves nodroSinajumu.



5.5. Izstradataja ka vienu no argumentiem, kap&c planosanas dokumentam nav javeicC
Stratégiskais novertéjums, ir noradijusi uz faktu, ka Stratégiskais noveértéjums ir veikts
Teritorijas planojumam (tatad arT IpaSuma teritorijai), kur “ir ieklauti noteikumi gan par
tiesi, gan netiesi planoto darbibu ietekmi uz apkartejo vidi, un risinajumi apbiives
planosanai un apbiives raditajiem, t.sk., aizliegumi, ierobezojumi un nosacijumi teritoriju
izmantoSanai, atlautajai apbuvei un labiekartojuma veidosanai”. Birojs nepiekrit, ka
atbilstosa detalizacijas pakapé Teritorijas planojuma veikts apbuives izvert€jums, tai skaita
saistiba ar Natura 2000 teritorijas (dabas lieguma “Ovisi”) biologiskajam vértibam un
atrasanos Krasta kapu aizsargjosla. Biroja 2015. gada 11. marta atzinuma Nr. 2, kas
izsniegts par Teritorijas planojuma 1. redakcijas vides parskatu, (turpmak — Biroja
atzinums) tika noradits uz vides parskata ierosinatajiem ierobezojumiem mezu teritoriju
izmantoSana: “ja zemes vienibd tiek konstatétas aizsargajamas sugas un biotopi, jasanem
eksperta atzinums un biivnieciba realizéjama arpus aizsargajamo sugu atradném vai
biotopiem”, par ko Birojs sniedza savu viedokli, ka sada prasiba biitu attiecinama ne tikai
mezu teritorijam. Tapat Biroja atzinuma tika secinats, ka vides parskata sadala Ar
planosanas dokumentu saistitas vides problemas ka probléma identific€ta jaunu apbiives
teritoriju un saimnieciskas darbibas attistiba, toméer §1 vides probléma un ar to saistitas
ietekmes uz vidi vides parskata detalizétak netika vertétas. Birojs veér§ uzmanibu ari tam,
ka Biroja atzinums tika izsniegts par planosanas dokumenta 1. redakciju, kas Biroja tika
iesniegts 2015. gada 9. februari (TIAN 1. redakcija, izstradata uz 47 Ipp.), savukart
Teritorijas planojums p&c tam tika vairakkart pilnveidots un ar saistoSiem noteikumiem
pienemts 2016. gada 17. marta (TIAN gala redakcija kopgjais Ipp. skaits - 78'). Nemot
vera iepriek§ mingto, nevar tikt uzskatits, ka konkrétajam IpaSumam biitu atbilstosa
detalizacija veikts Strat€giskais novertéjums, izvert€jot ar planosanas dokumentu
IstenoSanu saistamas vides problémas konkrétajai pasuma teritorijai.

levérojot visu iepriek§ mingto, konstat€jams, ka konkr€taja gadijuma Detalplanojuma
izstrades priekSnosacijumi un jautajumi, kurus ar planosanas instrumentu paredz&ts risinat
(Teritorijas planojuma risinajumu detalizacija), aptver vides problémas un jomas, kuru
gadfjuma nepiecieSsams piemérot Strat€gisko novertéjumu. Tadg], pamatojoties uz Likuma
4. panta tre$o dalu un 23. tris prim pantu, Birojs atzist, ka Detalplanojums atbilst Likuma
4. panta tre$sas dalas 2. punkta noteiktajiem gadijumam, kad veicams Strateégiskais
novertejums, kas atbilst art VVD Ventspils RVP un DAP administracijas, ka ar1 Ekspertes
Atzinuma konstatétajam. Viens no ietekmes uz vidi novertéSanas pamatprincipiem ir
paredzeét $ada noverte§juma veikSanu péc iesp€jas agraka paredzeéto darbibu planoSanas,
projektéSanas un lémumu pienemsanas stadija (Likuma 3. panta 1. punkts). Stratégiska
novert€juma piemé&rosana un veikSana konkréta planoSanas dokumenta izstradei izriet no
normativajiem aktiem (Likuma 4. panta tresas dalas 2. punkts, 23. divi prim panta 1) punkta
a) un d)apaksSpunkts, 2.) punkta a) un b)apakSpunkts, 3)punkts) un ir konkréta planoSanas
dokumenta izstrades gadijuma pamatota, atbilstiga un nepiecieSama.

Stratégiskais noveértéjums veicams atbilstosi Likuma 23. pieci prim panta noteiktajam, veicot
ar1 ietekmes uz Natura 2000 teritoriju (dabas liegumu “Ovisi”’) noveért€jumu atbilstosi likuma
“Par ipasi aizsargdjamam dabas teritorijam” 43. panta nosacijumiem.

Piemeérotas tiestbu normas:

Aizsargjoslu likums;

Likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértejumu’ 4. panta tresas dalas 1) un 2)apakSpunkts, 23. divi
prim panta 1) punkta a) un d)apakSpunkts, 2. punkta a) un b)apakSpunkts, 3)punkts, 23. tris
prim pants, 2. pielikuma 11. punkta 12. apakSpunkts;

Likuma “Par ipasi aizsargajamam dabas teritorijam” 43. panta ceturta dala.

! Pieejams timekla vietné: https://geolatvija.lv/geo/tapis#document_4184;



https://geolatvija.lv/geo/tapis#document_4184

e Aizsargjoslu likuma 1. panta 17. punkts, 36. panta otra dala.

e Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 ,,Kartiba, kada veicams ietekmes
uz vidi stratégiskais novertejums” 5.,6.,7. punkts;

e Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 ,, Visparéjie teritorijas planosanas,
izmantosSanas un apbiives noteikumi”,

e Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 , Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem’;

e Ministru kabineta 2018. gada 24. aprila noteikumi Nr. 239 “Dabas lieguma “Ovisi”
individualie aizsardzibas un izmantosanas noteikumi”.

Lémuma pienemsanas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23. tris prim panta noteikto izvertéja Izstradatajas 2019. gada
9. decembra véstuli/iesniegumu “Par strategiska ietekmes uz vidi novertejuma procediiru’ un tam
pievienoto dokumentaciju par Detalplanojuma izstradi, pamatojoties uz izveértéto dokumentaciju
un faktiem, ka ar1 $aja Biroja 1€émuma ietverto faktisko un tiesisko apstaklu izvert€jumu,
argumentiem un apsvérumiem, ir konstatgjis, ka konkr&tais Detalplanojums atbilst Likuma
4. panta tre$as dalas 1) un 2) punkta noteiktajam planoSanas dokumentam, kam Stratégiskais
novertéjums ir nepiecieSams, citu starpa nemot veéra ari Likuma 23. divi prim panta noteiktos
kriterijus, ka arT Likuma 3. panta 1. punkta noteikto ietekmes savlaicigas noverté€Sanas principu.

Lémums:

Strateégiskais noveért&jums planosanas dokumentam “Detalplanojums nekustama ipasuma “Alki”
zemes vieniba ar kadastra apzimejumu 9866 002 0022, Targales pagasta, Ventspils novada” ir
nepieciesams.

Biroja direktora p.i.
Direktora vietniece,
Piesarnojuma novértésanas dalas vaditaja (*paraksts) I.Kramzaka

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu



