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Par Grobinas novada Medzes pagasta nekustama ipaSuma ,,Udri” zemes vienibas ar
kadastra apziméjumu 64760020026 lokalplanojuma vides parskata
parstradasanu

PlanoSanas dokumenta nosaukums: Medzes pagasta nekustama TpaSuma ,,Udri” zemes
vienibas ar kadastra apzim&umu 64760020026 lokalplanojums.

PlanoSanas dokumenta izstradatajs: Grobinas novada pasvaldiba, adrese: Liela iela 76,
Grobina, Grobinas novads, LV-3430.

Izverteta dokumentacija: SIA ,,Regionalie projekti” 2017. gada 29. novembra iesniegums
Nr.17-125 un 2017.gada 14.decembra iesniegums Nr.17-132 ar pielikumiem. Vides
parraudzibas valsts biroja (turpmak — Birojs) 2017.gada 27.decembra 1émums Nr. 72s un lietas
materiali.

Faktu konstatacija:

1. Vides parraudzibas valsts birojs (turpmak Birojs) ir sanémis SIA ,,Regionalie projekti”
2017. gada 29. novembra iesniegumu Nr.17-125 un 2017. gada 14. decembra iesniegumu
Nr.17-132, ar kuriem Birojam iesniegts izveértésanai Medzes pagasta nekustama Tpasuma
,Udri” zemes vienibas ar kadastra apzim&umu 64760020026 lokalplanojuma (turpmak-
Lokalplanojums) stratégiska ietekmes uz vidi noveért§juma (turpmak - Strategiskais
novértéjums) Vides parskats. Lokalplanojumam Stratégiskais novértéjums tika piemérots ar
Biroja 2017. gada 11. maija lémumu Nr. 19 ka likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu”
(turpmak - Novertejuma likums) 4. panta tresas dalas 1. punkta planoSanas dokumentam, kura
IstenoSanai, lai ar tas attiecas uz relativi nelielas teritorijas izmantoSanu, var bt butiska
ietekme uz vidi (Novertgjuma likuma 4. panta piekta dala).

2. Vides parskata ietveramo saturu noteic Ministru kabineta noteikumu Nr. 157 ,,Kartiba, kada
veicams ietekmes uz vidi strategiskais novértejums” (turpmak MK Noteikumi Nr. 157) IV
nodala. Saskana ar Noteikumu Nr. 157 7.punktu Vides parskata identificg, apraksta un
izverté planoSanas dokumenta iesp&amo bitisko ietekmi uz vidi un iesp&jamas alternativas,
nemot véra planosanas dokumenta mérkus un teritoriju, kura varétu tikt ietekmeéta. Savukart
MK Noteikumu Nr.157 8.5. un 8.7. — 8.9. punkts paredz, ka Vides parskata citu starpa
ietverama $ada informacija un vertgjums:

2.1.Ar planoSanas dokumentu saistitas vides problémas, 1pasi tas, kuras attiecas uz jebkuram
vides aizsardzibai biutiskam teritorijam, arl uz 1pasi aizsargdjamam dabas teritorijam,



mitrajiem, mikroliegumiem, Ipasi aizsargajamam sugam, to dzivotn€m un Baltijas juras
un Rigas jiras li¢a piekrastes aizsargjoslu.

2.2.Planosanas dokumenta un ta iesp&jamo alternativu istenoSanas biitiskas ietekmes uz vidi
novert€jums (ietver tieSo un netieSo, sekundaro, paredz€tas darbibas un citu darbibu
savstarpgjo un kop&jo ietekmi, Tstermina, vidgji ilgu un ilglaicigu ietekmi, ka art
pastavigo pozitivo un negativo ietekmi), ar1 ietekme uz cilvékiem, vinu veselibu,
materialajam vertibam, kulttiras, arhitektiiras un arheologisko mantojumu, dabas un
ainavu daudzveidibu, augsnes kvalitati, tdens kvalitati, gaisa kvalitati, klimatiskajiem
faktoriem, ka arT min&to jomu mijiedarbibas noveértgjums.

2.3.Risinajumi, lai nove€rstu vai samazinatu planoSanas dokumenta un ta iesp&jamo
alternativu TstenosSanas butisko ietekmi uz vidi.

2.4.Iss iespgjamo alternativu izvéles pamatojums, strat€giska novértéjuma veikSanas
apraksts, noradot ar1 problémas nepiecieSamas informacijas ieguvé (piemeram, tehniskas
nepilnibas vai zinasanu trilkums);

3. Izvertgjot PlanoSanas dokumenta vides parskatu un sabiedriskaja apsprieSana sanemtos
iebildumus, komentarus un priekslikumus, Birojs konstaté, ka vides parskata ietvertais
novértdjums nenodrosina visu Noteikumu Nr.157 7.} punkta un 8. punkta ar apak$punktiem
paredz€to veért€§jumu, nemot vera planoSanas dokumenta mérkus un teritoriju. Birojs tapat
konstate, ka izraudzitais risinajums, kura ietekme uz vidi var but biutiska, nav pietiekoS$i
pamatots, alternativas nav vertétas, ka arl nav nemti véra Valsts vides dienesta Liepajas
regionalas vides parvaldes (turpmak — Parvalde) iebildumi, kas par iepriek§ minéto tika
izteikti Vides parskata apsprieSanas ietvaros. Nemot véra minéto, Vides parskats atgriezams
parstradasanai, ka to paredz Novértgjuma likuma 23.° panta septita dala. Novértéjuma likuma
23.°panta septita dala noteic, ka tad, ja vides parskats neatbilst normativo aktu prasibam vai
izraudzitais risinajums biitiski ietekmé cilvéku veselibu un vidi un nav pietickami pamatots,
ka arT ja nav veikta sabiedribas inform&Sana un vides parskata apsprieSana Ministru kabineta
noteiktaja kartiba vai nav izverteti sanemtie komentari un priekslikumi, kompetenta institiicija
nosiita vides parskatu izstradatajam parstradasanai, noradot noverSamas nepilnibas, vai arl
uzdod izpilditajam nodroSinat sabiedribas informe&Sanu un sabiedrisko apsprieSanu.

Izveértéjums un Biroja lemuma pamatojums:

1. Vides parskata nav atbilstigi novértéts un nemts véra Lokalplanojuma teritorijas vides
stavoklis un esosas vides problémas:

1.1. Grobinas novada Medzes pagasta nekustama TpaSuma ,,Udri” zemes vieniba ar kadastra
apzim&jumu 64760020026 (turpmak — IpaSums) atrodas Medzes pagasta teritorija, arpus
ciemu robezam, tas dal€ji atrodas Baltijas jiras un Rigas juras lica piekrastes ierobezotas
saimnieciskas darbibas josla, dalgji krasta kapu aizsargjosla (turpmak — Krasta kapu
aizsargjosla). Attieciba uz bilivniecibu IpaSuma teritorija, kas ietilpst Krasta kapu
aizsargjosla, Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 1. punkts paredz, ka aizliegts celt
jaunas €kas un biives un paplaSinat esos$as, iznemot gadijumus, kad, saskanojot ar
attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi un atbilstosi vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojumam, tiek atjaunotas vai restaurtas esoSas €kas un blves (a.
apakSpunkts) vai parbiivétas esoSas €kas vai biives, neparsniedzot esoSo biivapjomu
(c. apakSpunkts). Attieciba uz minéto izpémumu piem&roSanu Aizsargjoslu likuma
36. panta otras prim dalas 1. punkts noteic, ka §a panta otraja dala min&tas darbibas veic,
“ja veikts paredzetas darbibas ietekmes uz vidi sakotnéjais izvértejums un sanemts Vides
parraudzibas valsts biroja atzinums par nosléguma zinojumu, novertéjuma zinojumu vai
izdoti tehniskie noteikumi saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novértéejumu”
prasibam”. Papildus Aizsargjoslu likuma 36. panta ceturtas dalas 2. punkts noteic, ka visa
Krasta kapu aizsargjosla aizliegts meza veikt biivniecibu, kuras rezultata platiba tiek
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atmeZzota bez Ministru kabineta ikreiz&ja rikojuma.

1.2. Atbilstosi Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta un Vides parskata noraditajam,
Lokalplanojuma paredzetie risinajumi galvenokart attiecas uz IpaSuma teritoriju, kas
atrodas arpus Krasta kapu aizsargjoslas, tomér Lokalplanojums tiek izstradats visai
IpaSuma teritorijai, tostarp noteic izmantoSanas un apbiives nosacljumus, ari
labiekartosanai, kas paredz biivniecibu. Novértéjuma likuma 3.2panta pirmas dalas
1. punkts un 2. pielikuma 11. punkta 12. apak$punkts paredz, ka ietekmes izverte&jums
nepiecieSams €ku un biivju buvniecibai, parbiivei, atjaunosanai un restauracijai Baltijas
jiiras un Rigas jiiras li¢a piekrastes krasta kapu aizsargjosla.

1.3. 2016. gada 5. maija Parvalde, veicot parbaudi IpaSuma teritorija, konstat&ja, ka Ipasuma
teritorija, taja skaita Krasta kapu aizsargjosla, 1pasi aizsargdjamu piekrastes biotopu
teritorija izrakti 4 gravji. Konstatets, ka IpaSuma tiek realizéts buvprojekts “Aijas
Ivanovas ipasuma “Udri” melioracijas sistemas vienkarsota renovacija”. letekmes uz
vidi sakotn&jais izvert€jums atbilstosi Aizsargjoslu likuma 36. panta otras prim dalas
1. punktam un Novért§juma likuma 2. pielikuma 11. punkta 12. apakSpunktam pirms
buvprojekta akcepteéSanas nav veikts, Biroja atzinums par ietekmes uz vidi novertéjuma
zinojumu vai Parvaldes tehniskie noteikumi, ka to paredz Aizsargjoslu likuma un
Novértéjuma likuma prasibas, nav sanemti, par ko ierosinata administrativa lietvediba.
2016. gada 1. septembri, veicot atkartotu parbaudi IpaSuma, Parvalde konstatéja, ka
gravju rakSanas darbi IpaSuma turpinati - Uz gravju malam un pamatnes uzbérta
melnzeme, papildus izcirsti arT koki, gar gravjiem izveidota ~ 7m plata smilts atbértne,
kas tiek veidota ka brauktuve, no kuras izveidotas 6 nobrauktuves, zem kuram gravi
izbiivétas caurtekas. Turklat IpaSuma izrakts ar gravis (un gar to izcirsti koki), kur§ nav
bijis paredzets biivprojekta.

1.4. 2017. gada 16. jiinija Valsts kadastra informacijas sistéma registréts jauns IpaSuma zemes
robezu plans, saskana ar kuru - par 0,91ha samazinajusies IpaSuma sastava eso$a meza
zemes platiba, biivniecibas rezultata tai manits zemes lietoSanas veids, citu starpa uz zemi
zem Gdeniem un zemi zem celiem. MeZa parveidoSana cita lietosanas veida - uz zemi zem
celiem - veikta visa izrakto gravju atbertnes garuma; zeme zem celiem tagad Skérso
IpaSuma vidusdalu no D uz Z un tad uz R lidz kapam. Meza parveido$ana uz zemi zem
celiem veikta ari visa IpaSuma platuma josla paraléli jurai. Tadejadi ir parkaptas
Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas, otras prim dalas 1.punkta un ceturtas dalas
2. punkta, ka arT Noveértéjuma likuma 2. pielikuma 11. punkta 12. apakSpunkta prasibas.
Parvald€ ir uzsakta administrativa lieta saskana ar Vides aizsardzibas likuma VI nodala
noteikto par atbildibu un ricibas gadijuma, kad, parkapjot normativo aktu prasibas, ir
nodarits kaitgjums videi.

1.5. Kait€juma noverteSanas ietvaros sertificéta sugu un biotopu aizsardzibas jomas eksperte
Egija Biseniece! ir novertgjusi Ipasuma veikto darbibu radito ietekmi uz Tpasi
aizsargajamajiem piekrastes biotopiem un vaskularo augu sugam, par ko sastadits
2016. gada 25. septembra atzinums (turpmak — Ekspertes Atzinums). Saskapa ar
Ekspertes Atzinumu visvairak IpaSuma cietis biotops 2180 MeZainas piejiiras kapas, kur
veikta atmezoSana, izrakti gravji un izveidotas atbertnes. Noradits, ka nepiecieSams veikt
biotopa atjaunoSanas pasakumus — melnzemes pilnigu aizvakSanu, reljefa atjaunoSanu,
cirSanas atlieku aizvasanu, priezu stadiSanu. Ari Valsts meza dienests (turpmak — VMD)
2017. gada 20. marta véstule VM3.7-1/328 noradijis, ka radita butiska ietekme uz
piekrastes meza biotopu (2180 MezZainas piejiiras kapas), turklat uzskata, ka darbibas

! Sertifikata numurs Nr.107, derigs lidz 2022. gada 25. aprilim, joma vaskularie augi; juras piekraste,
zalaji, mezi un virsaji, purvi. Informacija par sertifikaciju pieejama Dabas aizsardzibas parvaldes timekla
vietng https://www.daba.gov.lv/public/lat/dabas_eksperti/ekspertu_reqgistrs;
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https://www.daba.gov.lv/public/lat/dabas_eksperti/ekspertu_registrs

1.6.

1.7.

1.8.

IpaSuma veiktas vieta, kur gravji melioracijas nolikam nemaz nav bijusi. VMD viedoklis
ir, ka nepiecieSama meza biotopa atjaunoSana, taja skaitd melnzemes pilniga aizvaksana,
reljefa atjauno$ana un priezu stadi$ana. Sadiem atjauno3anas pasakumiem piekrit ari
Dabas aizsardzibas parvalde (2017. gada 17. marta véstule Nr. 3.14/96/2017-N-E).

2017. gada 20.marta dokumenta Nr.5.5.-07./466, kura Parvalde ieklava nosacijumus
Lokalplanojuma izstradei un ta ietvaros veicamajam noveérte¢jumam, Parvalde 3. punkta
izvirzija prasibu IpaSuma veikto darbibu novértéjumam, uz kura balstit novértéjumu un
izsvérumu par IpaSuma teritorijas talaku izmanto$anu un pielaujamam darbibam. Proti:
tika noteikts, ka Lokalplanojuma izstrad€ nepiecieSams ,, veikt Baltijas jiras krasta kapu
aizsargjosld veikto darbu izpéti un analizét So darbu ietekmi konteksta ar lokalplanojuma
teritorija planoto apbuvi. Balstoties uz Siem izpétes un izvértetas ietekmes summeéjosiem
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materialiem, planot lokalplanojuma teritorija pielaujamas darbibas ar to noslodzi”.

Izvertgjis Vides parskatu, Lokalplanojumu un ta izstrades materialus, Birojs konstate, ka
Parvaldes nosacijumi nav izpilditi, Vides parskata nav nemts véra Lokalplanojuma
teritorijas  vides stavoklis un eso$as vides problémas, turklat Stratégiskajam
noverte§jumam izvirzito uzdevumu Lokalplanojuma izstradataja atsakas veikt. Ta,
pieméram, Vides parskata 13. lpp. noradits, ka ,.esosas antropogénas slodzes raditas
sekas, kas saistiti ar meliordcijas gravju ierikosanu, teritorijas nostaigasanu, ir japienem
ka esosa situacija”. Savukart kopsavilkuma par Lokalplanojuma izstradi noradits, ka
IpaSuma veikto darbibu izvert§jumu Izstradatdja neuzskata par jautdjumu, kas biitu
risinams Lokalplanojuma izstrades ietvaros.

Birojs noraida ka nepamatotu Sadu Izstradatajas nostaju un izskaidro, ka atbilstosi
Novertgjuma likuma un MK Noteikumu Nr. 157 prasibam Izstradatajai ir janodroSina
planosanas dokumenta Tisteno$anas ietekmes uz vidi vért§jumu, npemot veéra gan
planoSanas dokumenta mérkus, gan teritoriju, kuru tas var ietekmét. Konkrétaja gadijuma
Lokalplanojuma izstradei ir izvirzits konkréts uzdevums, uzliekot par pienakumu nemt
vera un visaptverosi noverteét ietekmi, kas bez ietekmes savlaiciga noveértejuma ir radita,
veicot biivniecibu piekrastes biotopos. Sis uzdevums ir noteikts MK Noteikumu Nr. 157
8.4., 85. un 8.7.punkta tv€ruma un bez $ada novert§juma, kas lautu lemt par
Lokalplanojuma teritorijas talako izmantoSanu un tas pielaujamibu, Stratégiska
noveérté€juma procediiras sekmiga pabeigSana nav iesp&jama.

2. Lokalplanojuma teritorijas izmantoSanas un apbives risinajumi nav Lokalplanojuma noteikti
un Vides parskata novertéti tada detalizacija, kada tas nodroSinams, nemot veéra planosanas
dokumenta mérkus un teritoriju. Izraudzitais risinajums nav pietiekami pamatots, citu starpa
tadel, ka nav vertétas alternativas.

2.1.

2.2.

Speka esosais Grobinas novada teritorijas planojums 2014.-2025. gadam? (turpmak —
Novada planojums) noteic, ka IpaSums ir vieta ar IpaSiem noteikumiem, kurai
izstradajams detalplanojums®. Saskana ar Teritorijas attistibas planosanas likuma 1.panta
10. punktu detalplanojums ir detaliz&ts vietgjas pasvaldibas teritorijas dalas planojums,
kuru izstrada, lai noteiktu prasibas konkr&tu zemes vienibu izmanto$anai un apbiives
parametriem, ka ar1 preciz€tu zemes vienibu robeZas un aprobeZojumus.

IpaSumam tiek izstradats Lokalplanojums, kura Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu projekta (turpmak TIAN) 56. punkts noteic, ka Lokalplanojuma ,,teritorija nav
nepiecieSams izstradat teritorijas detalplanojumu, ja tiek ievéroti lokalplanojuma
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi un Grafiska dala”. Sads risinajums
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apstiprinats ar Grobinas novada domes 19.11.2013. s€des lémumu un izdots ka saistoSie noteikumi

nr.13 ,,Grobinas novada teritorijas planojuma 2014.-2025.gadam teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi un
grafiska dala”.
3 Novada planojuma Teritorijas izmanto3anas un apbiives noteikumu 485.punkts.


http://www.grobinasnovads.lv/images/stories/Attistiba/NTP/201412/Lemums_TP_apstiprinasana.pdf
http://www.grobinasnovads.lv/images/stories/Attistiba/NTP/201412/Lemums_SN_NR13.pdf
http://www.grobinasnovads.lv/images/stories/Attistiba/NTP/201412/Lemums_SN_NR13.pdf

2.3.

Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta tiek pamatots ar skaidrojumu, ka detalplanojumu
neizstrada, ja teritorijai ir izstradats lokalplanojums, kura pietickama detalizéta pakape
noteikti teritorijas izmantoSanas veidi, to aprobezojumi, ka arT sniegti transporta
infrastruktiras kompleksi risinajumi. Tadgjadi, ar Lokalplanojuma apstiprinasanu ir
paredzets noteikt, ka detalplanojums IpaSuma teritorijai vairs nebiis nepiecieSams. Tomer
Birojs nekonstaté, ka Lokalplanojums biitu izstradats un attiecigi — Vides parskata
ietvertais ietekmju novert€jums biitu veikts tada detalizacija, kas risinatu no vides
viedokla tadus biitiskus jautajumus ka biivnieciba Krasta kapu aizsargjosla (art celu, laipu
vai citu labiekartojuma objektu), piekluve jurai un apmekletaju plismu virzisana,
teritorijas ieZogoSana u.c. Tapat vides novertéjums veikts, uzmanibu koncentr&jot tikai uz
$T briza konkréto IpaSuma TpaSnieka ieceri (restorana €ka), lai gan apbiives nosacTjumi
tiek noteikti daudz plasaki (visai Lokalplanojuma teritorijai).

Attieciba uz kopgjo ietekmju novert€jumu noradams, ka jau no Lokalplanojuma izstrades
kopsavilkuma izriet, ka Parvalde pamatoti izteikusi iebildumu, ka Vides parskata netiek
plasak analizéta Lokaplanojuma TstenoSanas kopgja ietekme, nemot vera jau veiktos
buvdarbus, Sobrid planotos objektus un perspektiva iesp&jamos objektus (Krasta kapu
aizsargjosla un arpus tas). Vides parskats sagatavots, vadoties no pienémuma, ka Ipa§uma
tiek izbliveéta restorana €ka ar piebraucamo celu, lai gan no Lokalplanojuma Grafiskas
dalas izriet, ka IpaSuma teritorija paredzets noteikt kopuma 5 teritorijas €ku un biivju
biivniecibai. Saskana ar TIAN 47.punktu atlauta atmeZojamas zemes platiba IpaSuma
noteikta 2000m?, turklat ar Lokalplanojumu paredz&ts noteikt ari labiekartojuma un
iek$gjo celu/taku infrastruktiiras risinajumus. Izstradatajai janem véra, ka Stratégiskais
novertgjums tiek veikts planosanas dokumentam, attiecigi - visiem risinajumiem, kas ka
pielaujami izriet no Lokalplanojuma (nevis tikai vienai konkrétai biivniecibas iecerei, kas
noformuléta Sobrid).

2.4. Izstradatajai tapat janem veéra iebildumi, ko Parvalde izteikusi attieciba uz detalizaciju,

kada novert§jamas konkreto risinajumu ietekmes, jo 1pasSi attieciba uz veidu, kada
paredzets risinat piekluvi jlrai un teritorijas iezogoSanu. Var piekrist, ka ar
Lokalplanojumu pamata tiek noteiktas (un mainitas) funkcionalas zonas, kas Vides
parskata ir vertéts, tomér konkrétaja gadijuma Stratégiskais novertgjums ir piemérots ar
meérki lokali risinat ar teritorijas izmantoSanu saistitas, konkrétas vides problémas. Tomér
ar Lokalplanojumu un ta Vides parskatu nedz celu vai taku planojums apmeklétaju
plismas organizacijai, nedz Zoga izbiives vietas nav novértétas, to biivniecibas vietas, art
vietu piemérotiba un alternativas Vides parskata netiek izsveértas, tade] izvelétajam
risinajumam nav pamatojuma:

2.4.1. Lokalplanojuma TIAN 14.3.punkts paredz visa Lokalplanojuma teritorija atlaut
teritorijas labiekartojumu, savukart Lokalplanojuma TIAN 35.-36. punkts noteic, ka
apmeklétaju plismas organizacijai primari izmantojamas eso$as takas vai
ierikojamas laipas, pielagojot tas mainigajai kapu virsmai. TIAN 28. punkts
papildus noteic, ka Lokalplanojuma teritorija drikst ierikot Zogu pa zemes vienibas
robezu vai funkcionalai zemes vienibas sadaliSanai tas iekSpus€. Savukart
Lokalplanojuma TIAN 64. punkta noteikts ,,publiska piekluves vieta jirai saskana
ar lokalplanojuma Grafiskas dalas karti ,, funkcionalais zonéjums, Aizsargjoslas un
apgritinajumi”’. Tomér no izvietojuma un ietekmes viedokla mingtie risinajumi
Vides parskata tiek pieminé&ti tikai vispargji. Turklat TIAN 64. punkta mingta
grafiskas dalas karte vienigi atspogulo to, ka gar IpaSuma Z robezu ved publiska
piekluves vieta jurai, kas nesniedz nekadu risinajumu piekluves nodroSinajumam
jlirai pasa Ipasuma robeZas, jo 1pasi konteksta ar paredzéto nodomu veikt IpaSuma
vai ta apbiivetas dalas nozogoSanu no publiskas pludmales apmekl&taju plismas, ka
arT konteksta ar nodomu apmekl&taju plismu IpaSuma teritorija virzit pa iek§gjam
takam/celiem.



2.4.2. Saistiba ar takam vai celiem IpaSuma teritorija bez ievéribas nevar atstat faktu, ka
bez ietekmes novértg§juma nodroSinasanas IpaSuma teritorija, Krasta kapu
aizsargjosla, ir jau veikta biivnieciba, ka rezultata IpaSuma teritorija Sobrid ir jau
kopuma 1,01ha zeme zem celiem. So izmainito zemes kategoriju robezas (atbilstosi
izvietojumam Zemes robeza plana) ir saskatamas ari Lokalplanojuma Grafiskas
dalas kart€s, tomer Sadas izmainas un attiecigas kategorijas zemes turpmaku
izmantoSanu Izstradataja Lokalplanojuma un Vides parskata nepamatoti neverte.
Sis biivniecibas rezultata veiktas izmainas un eso$o vides stavokli Izstradatajai ir
javerté un janem vera, nosakot un pamatojot celu un taku infrastruktiiru, jo pasi
tadel, ka So jautdjumus ar Lokalplanojumu paredz risinat TIAN 14.3., 35. un
36. punkts.

2.4.3. Ne mazak bitiski ir tas, ka Izstradataja vispar nav vert&jusi alternativas, lai gan
alternativu izsvérums un salidzinajums, pamatojot izv€l&to risinajumu, ir viens no
butiskiem planosanas dokumentu Tstenosanas ietekmes noveértéSanas instrumentiem.
To, ka Strategiska novert€§juma ietvaros ir javerteé planosanas dokumenta
stenoSanas iesp&jamas alternativas, noteic Novért&juma likuma 1. panta 7. punkts
un Noteikumu Nr.157 8.7. punkts. Savukart Noteikumu Nr. 157 7%, punkts noteic,
ka Vides parskata identifice, apraksta un izverté planosanas dokumenta ietekmi uz
vidi un iesp&jamas alternativas, nemot v&ra plano$anas dokumenta mérkus un
teritoriju, kura varétu tikt ietekméta. Dazadu alternativu novertéSanas meérkis ir
izvéléties un pamatot piemérotako risinajumu. Tadél Stratégiska novértéjuma un
Vides parskata uzdevums ir veikt objektivu ar Lokalplanojuma TstenoSanu saistito
ietekmju izvert€jumu, izsverot ar1 kadi var€tu bit alternativie vietas, apjoma vai
tehniskie risinajumi biatiskako aktivitaSu griezuma. Mingtais sasaucas ar
nepiecieSamibu Vides parskata paredzet risinajumus, lai noveérstu vai samazinatu
iespg&jamo biitisko ietekmi uz vidi (Noteikumu Nr. 157 7.1 punkts, 8.7.-8.9. punkts).
Jo 1pasi tadel, ka biivniecibai Krasta kapu aizsargjosla var but butiska ietekme uz
vidi, ko atzinis likumdevgjs, ieklaujot to Noveértgjuma likuma 2. pielikuma
(Novertgjuma likuma 2. pielikuma 11. punkta 12. apak$punkts), Vides parskatam
un taja novertétajam alternativam ir jaaptver ar1 jau konkrétaki risinajumi
buivniecibas (arT biivniecibas vietu) pamatojumam.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Birojs atzist, ka pastav Novértgjuma likuma 23.° panta

septitaja dala noteiktie apstakl]i un Vides parskats tiek atgriezts parstradaSanai, nosakot, ka
Saja [lemuma noraditas nepilnibas un trilkumi ir janovers.

Biroja direktors A.Luksgvics



