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Rīgā

29.11.2018
     Nr. 4-02/82
Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras 

piemērošanu

Adresāts:

1. Engures novada pašvaldība, adrese: Jaunā iela 9, Smārde, Engures novads, LV-3129, elektroniskā pasta adrese: dome@enguresnovads.lv;

2. SIA “8.Darbnīca”, Lauku ielā 35-69, Jūrmalā, LV-2016,

elektroniskā pasta adrese: 8.darbnica@gmail.com
Plānošanas dokumenta nosaukums:

Lokālplānojums Engures novada Lapmežciema pagasta teritorijas daļai starp nekustamo īpašumu “Rīti”, Veco pagasta ceļu, autoceļu P128 Sloka-Talsi, Rīgas jūras līci un robežu ar Jūrmalas pilsētu (turpmāk – Lokālplānojums). 

Izvērtētā dokumentācija:

SIA “8.Darbnīca” (turpmāk – Izstrādātāja) 2018. gada 8. novembra vēstule Nr.08-18/67 “Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu” un tai pievienotais iesniegums “Par lokālplānojuma izstrādi Engures novada Lapmežciema pagasta teritorijas daļai starp nekustamo īpašumu “Rīti”, Veco pagasta ceļu, autoceļu P128 Sloka-Talsi, Rīgas jūras līci un robežu ar Jūrmalas pilsētu” (turpmāk – Iesniegums), Engures novada domes 2016. gada 24. maija lēmums (prot.Nr.5, 18.punkts) “Par jauna lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu un robežas ar Jūrmalas pilsētu darba uzdevuma un izstrādes vadītāja apstiprināšanu”, apstiprinātais Darba uzdevums “Engures novada Lapmežciema pagasta Bigauņciema teritorijas daļai starp nekustamo īpašumu “Rīti”, apzīmējums kadastrā 90660060142, Veco pagasta ceļu, autoceļu P128 Sloka-Talsi, Rīgas jūras līci, un robežas ar Jūrmalas pilsētu” (turpmāk – Darba uzdevums), Engures novada domes 2018. gada 21. jūnija lēmums (prot.Nr.6, 6.punkts) “Par lokālplānojuma Bigauņciemā darba uzdevuma derīguma termiņa pagarināšanu”, Valsts vides dienesta Ventspils reģionālās vides pārvaldes (turpmāk – VVD Ventspils RVP) 2018. gada 8. jūnija vēstule Nr.9.5.-20/1141 “Par ietekmes uz vidi stratēģisko novērtējumu”, Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk – DAP administrācija) 2018. gada 24. augusta vēstule Nr.4.8/4312/2018-N “Par lokālplānojuma izstrādi Engures novada Lapmežciema pagasta Bigauņciemā”, Egitas Grolles 2014. gada 7. oktobra Sugu un biotopu aizsardzības jomas eksperta atzinums Nr.57/14 un O. Suveizdas 2017. gada 20. jūlija Sugu un biotopu jomas eksperta atzinums par īpašuma “Saulceri” Engures novadā, zemes vienības kadastra apzīmējums 90660060180.

Plānošanas dokumenta izstrādātāja viedoklis:

Atbilstoši plānošanas dokumenta Izstrādātājas viedoklim ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums (turpmāk – Stratēģiskais novērtējums) plānošanas dokumentam nav nepieciešams, jo Lokālplāmnojuma īstenošana neietekmēs teritorijai blakus esošo teritoriju esošo vai plānoto izmantošanu, kā arī tā izstrāde neradīs papildus noslodzi uz publisko infrastruktūru. Tāpat Lokālplānojuma platība attiecas uz salīdzinoši nelielu teritoriju vietējās pašvaldības līmenī, savukārt apmēram pusei no teritorijas apbūve netiek plānota. Lokālplānojuma izstrādes ietvaros tiks veiktas nepieciešamās izpētes, lai noteiktu plānotās darbības ietekmi uz vidi, attiecīgi paredzot atbilstošus risinājumus negatīvās ietekmes uz vidi samazināšanai, ja tādi būs nepieciešami. Plānotās apbūves izvietojums aizsargājamās dabas teritorijās tiks ierobežots.

Faktu konstatācija, izvērtējums, argumenti un apsvērumi lēmuma satura noteikšanai:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – Novērtējuma likums) 23. viens prim panta pirmā daļa paredz, ka, uzsākot tādu plānošanas dokumentu sagatavošanu, kuram saskaņā ar šo likumu var būt būtiska ietekme uz vidi, arī uz Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju (Natura 2000), tā izstrādātājs iesniedz kompetentajai institūcijai – Vides pārraudzības valsts birojam (turpmāk – Birojs) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma iesniegšanas izstrādātājs konsultējas ar ieinteresētajām vides un sabiedrības veselības institūcijām un iesniegumā pamato nepieciešamību plānošanas dokumentam piemērot Stratēģisko novērtējumu vai iemeslus, kādēļ šāds novērtējums nav nepieciešams. Novērtējuma likuma 23. trīs prim panta 1.punkts noteic, ka Birojs pieņem motivētu lēmumu par to, vai konkrētam plānošanas dokumentam ir nepieciešams Stratēģiskais novērtējums.

2. 2018. gada 8. novembrī Birojā saņemta SIA “8.Darbnīca” 2018. gada 8. novembra vēstule Nr.08-18/67 “Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu” un Iesniegums, ar kuru sniegta informācija, ka Engures novada dome 2016. gada 24. maijā pieņēmusi lēmumu (prot.Nr.5, 18.punkts) “Par jauna lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu un robežas ar Jūrmalas pilsētu darba uzdevuma un izstrādes vadītāja apstiprināšanu” (turpmāk – Lēmums), savukārt Engures novada dome 2018. gada 21. jūnijā pieņēmusi lēmumu (prot.Nr.6, 6.punkts) “Par lokālplānojuma Bigauņciemā darba uzdevuma derīguma termiņa pagarināšanu”. Atbilstoši Iesniegumam un Lēmumam: 
2.1. Lokālplānojums plānots izstrādāt atbilstoši Engures novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijas līdz 2013. – 2030. gadam (turpmāk – Stratēģija) noteiktajiem stratēģiskajiem mērķiem un ilgtermiņa prioritātēm, Engures novada teritorijas plānojumam 2013.-2025. gadam (turpmāk – Teritorijas plānojums) un 2012. gada 20. novembra saistošajiem noteikumiem Nr.19 “Par Engures novada teritorijas plānojuma grafiskās daļas un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu apstiprināšanu”, ņemot vērā spēkā esošos  Ministru kabineta 2013. gada 30. aprīļa noteikumus Nr.240 „Vispārējie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk – Noteikumi Nr.240);
2.2. Lokālplānojums tiek izstrādāts ar mērķi, lai pamatotu plānotās (atļautās) izmantošanas maiņu Lokālplānojumā iekļautajās zemes vienībās, noteiktu apbūves izvietojuma nosacījumus un aprobežojumus zemes vienībās, izvērtējot vēsturiskās apbūves vietas, dabas vides, resursu, sociālos un ekoloģiskos apstākļus, un izdarītu grozījumus Teritorijas plānojumā;

2.3. Lokālplānojuma teritorija atrodas Engures novadā, Lapmežciema pagastā, Bigauņciemā teritorijā starp nekustamo īpašumu “Rīti”, Veco pagasta ceļu, autoceļu P128 Sloka-Talsi, Rīgas jūras līci un robežu ar Jūrmalas pilsētu. Lokālplānojuma teritorijas kopējā platība ir 6,1104 ha, iekļaujot nekustamos īpašumus:
2.3.1. “Tauriņi” (kadastra apzīmējums 90660060121, platība 0,521 ha). Teritorija ir apbūvēta, tās noteiktais funkcionālais zonējums ir “Mazstāvu dzīvojamā apbūve krasta kāpu aizsargjoslā (DzM2)” (apbūvei paredzētā nekustamā īpašuma daļas platība ir 0,3073 ha) un “Dabas teritorija (A1)” (ar platību 0,2137 ha), kuras teritorijā atrodas pagrabs. Nekustamā īpašnieka iecere ir noteikt īpašumam vienotu funkcionālo zonējumu “Mazstāvu dzīvojamās apbūves teritorija”, nosakot apbūves izvietojuma nosacījumus un aprobežojumus, lai teritorijas turpmākā izmantošana neradītu kaitējumu dabas videi bioloģiskās daudzveidības ziņā;
2.3.2. “Līkloči” (kadastra apzīmējums 90660060136, platība 0,3369 ha). Teritorija šobrīd nav apbūvēta, tās noteiktais funkcionālais zonējums ir “Mazstāvu dzīvojamā apbūve (Dz)”, “Mazstāvu dzīvojamā apbūve krasta kāpu aizsargjoslā (DzM2)” (apbūvei paredzētā nekustamā īpašuma daļas platība ir 0,2252ha) un “Dabas teritorija (A1)” (ar platību 0,1117 ha). Nekustamā īpašnieka iecere ir noteikt īpašumam vienotu funkcionālo zonējumu “Mazstāvu dzīvojamās apbūves teritorija”, nosakot apbūves izvietojuma nosacījumus un aprobežojumus, lai teritorijas turpmākā izmantošana neradītu kaitējumu dabas videi bioloģiskās daudzveidības ziņā;
2.3.3. “Saulceri” (kadastra apzīmējums 90660060180, platība 0,5073 ha). Teritorija ir bijusi apbūvēta (saskaņā ar Latvijas Valsts vēstures arhīva izziņu), tās noteiktais funkcionālais zonējums ir “Dabas teritorija (A1)”. Nekustamā īpašnieka iecere ir noteikt īpašumam vienotu funkcionālo zonējumu “Mazstāvu dzīvojamās apbūves teritorija”, nosakot apbūves izvietojuma nosacījumus un aprobežojumus, lai teritorijas turpmākā izmantošana neradītu kaitējumu dabas videi bioloģiskās daudzveidības ziņā;  
2.3.4. “Rotas” (kadastra pazīmējums 90660060198, platība 3,4580 ha). Teritorija ir bijusi apbūvēta (saskaņā ar Latvijas Valsts vēstures arhīva izziņu), tās noteiktais funkcionālais zonējums ir “Dabas teritorija (A1)”. Nekustamā īpašnieka iecere ir noteikt īpašumam dalītu funkcionālo zonējumu teritorijas daļā, kurā konstatētas vēsturiskās apbūves vietas, nosakot to kā “Mazstāvu dzīvojamās apbūves teritorija”, bet pārējā teritorijas daļā saglabāt funkcionālo zonējumu “Dabas teritorija (A1)”, papildus nosakot apbūves izvietojuma nosacījumus un aprobežojumus, lai teritorijas turpmākā izmantošana neradītu kaitējumu dabas videi bioloģiskās daudzveidības ziņā;
2.3.5. “Jaunrīnava” (kadastra apzīmējums 90660060688, platība 0,2370 ha). Teritorija ir bijusi apbūvēta (dabā konstatēti vēsturiskās apbūves pamati), tās noteiktais funkcionālais zonējums ir “Dabas teritorija (A1)”. Nekustamā īpašnieka iecere ir noteikt īpašumam dalītu funkcionālo zonējumu “Mazstāvu dzīvojamās apbūves teritorija”, nosakot apbūves izvietojuma nosacījumus un aprobežojumus, lai teritorijas turpmākā izmantošana neradītu kaitējumu dabas videi bioloģiskās daudzveidības ziņā;
2.3.6. “Vecrīnavas” (kadastra apzīmējums 90660060690, platība 1,0502 ha). Teritorija ir bijusi apbūvēta (dabā konstatēti vēsturiskās apbūves pamati), tās noteiktais funkcionālais zonējums ir “Dabas teritorija (A1)”. Nekustamā īpašnieka iecere ir noteikt īpašumam dalītu funkcionālo zonējumu teritorijas daļā, kurā konstatētas vēsturiskās apbūves vietas, nosakot to kā “Mazstāvu dzīvojamās apbūves teritorija”, bet pārējā teritorijas daļā saglabāt funkcionālo zonējumu “Dabas teritorija (A1)”, papildus nosakot apbūves izvietojuma nosacījumus un aprobežojumus, lai teritorijas turpmākā izmantošana neradītu kaitējumu dabas videi bioloģiskās daudzveidības ziņā.
2.4. Izstrādātais Lokālplānojums tiks izmantots kā pamatdokuments turpmākai teritorijas plānošanai un attīstībai – detālplānojumu (ja nepieciešams) un būvprojektu izstrādei;

2.5. Lokālplānojuma teritorijā nav plānotas darbības, kas minētas Novērtējuma likuma 1. pielikumā. Tā kā teritorijā paredzēta savrupmāju apbūve un līdz ar to plānota funkcionālā zonējuma maiņa, tad pēc Lokālplānojuma apstiprināšanas plānotās darbības atbilstu Novērtējuma likuma 2. pielikuma 11. punkta 12. apakšpunkta darbībām – ēku un būvju būvniecība, pārbūve, atjaunošana un restaurācija Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslā, kam jāveic sākotnējais izvērtējums;

2.6. Nekustamajiem īpašumiem ir piekļuve no esošā ielu tīkla, savukārt Lokālplānojuma teritorija atrodas ciema daļā, kur nav izbūvēta centralizētas ūdensapgādes sistēma, kā arī centralizētas notekūdeņu savākšanas inženierkomunikācijas. Teritorijas plānojuma Apbūves nosacījumi pieļauj līdz centralizēto tīklu izbūvei atsevišķi novietotām ēkām ar notekūdeņu daudzumu līdz 5m3 diennaktī kā pagaidu risinājumu pieļaut decentralizētas notekūdeņu savākšanas sistēmas izveidošanu;

2.7. Lokālplānojuma teritorija ietilpst Ķemeru nacionālā parka neitrālajā zonā. Visi Lokālplānojumā iekļautie īpašumi atrodas Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslā. Lokālplānojuma teritorijā atrodas īpaši aizsargājamie biotopi Mežainas piejūras kāpas un Ar lakstaugiem klātas pelēkās kāpas. Atbilstoši Iesniegumā norādītajam pusei no detalizējamās Lokālplānojuma teritorijas apbūve netiks plānota. Plānotajai apbūvei tiks noteikti apbūves rādītāji, kas saglabās piejūras ainavai raksturīgo mazstāvu apbūvi. Funkcionālā zonējuma maiņa nekustamajā īpašumā “Rotas” tiek plānota teritorijas daļā, kura atrodas ārpus aizsargājamā biotopa Mežainas piejūras kāpas, bet pārējos īpašumos tiks noteikti aprobežojumi, tāpat tiks noteiktas maksimāli pieļaujamās atmežojamās meža zemes platības īpašumos “Saulceri”, “Vecrīva” un “Jaunrīva”.

3. Atbilstoši Darba uzdevumā norādītajam cita starpā ar Lokālplānojumu paredzēts:
3.1. Grafiskajā daļā attēlot teritorijas plānotās (atļautās) izmantošanas, nosakot funkcionālo zonējumu, satiksmes infrastruktūras zonējumu, esošās un plānotās aizsargjoslas, atļauto izmantošanu un apbūves rādītājus, inženiertehnisko komunikāciju shēmu ar ielu/ceļu šķērsprofiliem;

3.2. TIAN izvirzīt prasības funkcionālām zonām, nosakot teritorijas izmantošanas un apbūves parametrus, aprobežojumus un nosacījumus, ņemot vērā ainavas izvērtējumu, teritorijas īpatnības un tās specifiku.

4. Saskaņā ar Darba uzdevumā noteikto, Lokālplānojuma izstrādei nepieciešams pieprasīt nosacījumus no VVD Ventspils RVP, DAP administrācijas, Veselības inspekcijas u.c. institūcijām par plānošanas dokumenta īstenošanas iespējamo ietekmi uz vidi un cilvēku veselību, kā arī par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību. Iesniegumam pievienotas:
4.1. VVD Ventspils RVP 2018. gada 8. jūnija vēstule Nr.9.5.-20/1141 “Par ietekmes uz vidi stratēģisko novērtējumu”, kurā atzīmēts, ka Lokālplānojuma teritorijā paredzēta apbūves attīstīšana, kas saistīta ar Novērtējuma likuma 2. pielikuma 11. daļas 12) punktā minēto darbību īstenošanu un tai var būt būtiska ietekme uz vidi, tādējādi, pamatojoties uz Novērtējuma likuma 4. panta trešās daļas 1. punktu, Lokālplānojumam Stratēģiskais novērtējums būtu piemērojams;
4.2. DAP administrācijas 2018. gada 24. augusta vēstule Nr.4.8/4312/2018-N “Par lokālplānojuma izstrādi Engures novada Lapmežciema pagasta Bigauņciemā”, kurā norādīts, ka plānotās darbības var atstāt negatīvu ietekmi uz Lokālplānojuma teritorijā esošajiem aizsargājamiem biotopiem. Lokālplānojumam ir nepieciešams piemērot Stratēģisko novērtējumu;
4.3. Egitas Grolles 2014. gada 7. oktobra Sugu un biotopu aizsardzības jomas eksperta atzinums Nr.57/14, kurā eksperte secinājumos atzīmējusi, ka Lokālplānojuma teritorijā atrodas īpaši aizsargājamie biotopi Mežainas piejūras kāpas un Ar lakstaugiem klātas pelēkās kāpas. Īpašumos “Rotas”, “Vecrīva”, “Jaunrīva” un “Tauriņi” apbūves un/vai  piebraucamā ceļa izvietošanas rezultātā samazināsies aizsargājamā biotopa Mežainas piejūras kāpas platība vai tas tiks fragmentēts. Eksperte atzīmē, ka aizsargājamo biotopu platībā aizliegta kāpu norakšana, dabiskā reljefa maiņa, nav pieļaujama zālāju un apstādījumu veidošana. Meža platībā ierobežojama invazīvo un ekspansīvo augu sugu izplatība. Pelēko kāpu platībā risināms auto transporta pārvietošanās jautājums;
4.4. O. Suveizda 2017. gada 20. jūlija Sugu un biotopu jomas eksperta atzinums par īpašuma “Saulceri” Engures novadā, zemes vienības kadastra apzīmējums 90660060180, kurā eksperts konstatējis īpašuma “Saulceri” teritorijā zemas kvalitātes īpaši aizsargājamo biotopu Mežainas piejūras kāpas, nekonstatējot īpaši aizsargājamās sugas. Eksperts teritorijas labvēlīga statusa nodrošināšanai noteicis prasību nepārveidot kāpu reljefu, ierobežot un kontrolēt rekreācijas un antropogēno slodzi, izvairīties no turpmākas biotopu fragmentēšanas, nav pieļaujamas auglīgās augsnes kārtas uzbēršana un dotajiem apstākļiem netipisku apzaļumošanas sugu ieaudzēšanu.
5. Lokālplānojums nav ietverts to plānošanas dokumentu vidū, kam saskaņā ar Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” 2. punktu Stratēģiskais novērtējums būtu nepieciešams, neatkarīgi no plānošanas nolūka un saturiskās ieceres. Līdz ar to jautājums par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību izriet no vērtējuma par sagaidāmās ietekmes būtiskumu. Novērtējis ar Izstrādātājas Iesniegumu sniegto informāciju, kā arī vadoties no Novērtējuma likuma 23. divi prim pantā noteiktajiem kritērijiem, Birojs konstatē, ka konkrētais Lokālplānojums atbilst plānošanas dokumenta veidam, kam Stratēģiskais novērtējums ir nepieciešams:

5.1. Novērtējuma likuma 23. divi prim pants noteic, ka, vērtējot Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību, ņem vērā plānošanas dokumenta būtību (23. divi prim panta 1.punkts), tostarp to, cik lielā mērā tajā tiek ietverti priekšnoteikumi paredzēto darbību un projektu realizācijai, ievērojot vietas izvēli, darbības veidu, apjomu, nosacījumus un resursu izmantošanu, kā arī to, cik lielā mērā dokuments ietekmē citus plānošanas dokumentus atšķirīgos plānošanas līmeņos, pastiprina vai rada vides problēmas (23. divi prim panta 1.punkta a), b), c), d)apakšpunkts). Tāpat Novērtējuma likuma 23. divi prim pants 2)punktā noteic, ka jāņem vērā iespējamai ietekmei pakļautās teritorijas un sagaidāmās ietekmes raksturs – ilgums, summārās ietekmes, pārrobežu ietekmes, avāriju riski u.c. Savukārt Novērtējuma likuma 23. divi prim panta 3) un 4)punkts paredz, ka jāņem vērā ietekmei pakļautās teritorijas jutīgums, tostarp ietekmi uz aizsargājamām dabas un kultūras vērtībām, vides resursiem;
5.2. Lokālplānojuma teritorija ietilpst Ķemeru Nacionālā parka neitrālajā zonā un visi Lokālplānojumā iekļautie īpašumi atrodas Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslā. Atbilstoši Sugu un biotopu aizsardzības jomas eksperta atzinumā Nr.57/14 norādītajam Lokālplānojuma teritorijā atrodas īpaši aizsargājamie biotopi Mežainas piejūras kāpas un Ar lakstaugiem klātas pelēkās kāpas;
5.3. Lokālplānojums tiek izstrādāts ar mērķi daļai no Lokālplānojuma teritorijas mainīt Teritorijas plānojumā noteikto plānoto (atļauto) izmantošanu “Dabas teritorija (A1)” uz funkcionālo zonējumu “Mazstāvu dzīvojamās apbūves teritorija”, kurā pieļaujama savrupmāju apbūve, t.i., lai radītu attīstības iespējas Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes augošā meža teritorijā veidot jaunu apbūves areālu, līdz ar to tiek paredzētas būtiskas izmaiņas teritorijas līdzšinējā izmantošanā, kas ir saistītas ar potenciāli būtiskām vides stāvokli ietekmējošām izmaiņām, salīdzinājumā ar iepriekš Teritorijas plānojumā noteikto plānoto (atļauto) izmantošanu;
5.4. Iesniegumā norādīts, ka Lokālplānojuma teritorijā paredzēta savrupmāju apbūve un pēc Lokālplānojuma apstiprināšanas plānotās darbības atbilstu Novērtējuma likuma 2. pielikuma 11. punkta 12. apakšpunkta darbībām – ēku un būvju būvniecība, pārbūve, atjaunošana un restaurācija Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslā, kam jāveic sākotnējais izvērtējums;
5.5. Savukārt Darba uzdevumā Lokālplānojuma izstrādes uzdevumā ir iekļauta prasība iekļaut inženiertehnisko komunikāciju shēmu ar ielu/ceļu šķērsprofiliem. Līdz ar to ar Lokālplānojumu varētu tikt plānotas darbības, kas paredzētu jaunu ceļu būvniecību, ņemot vērā plānoto teritorijas apbūvi, kas, iespējams, paredzētu darbības, kas saistītas ar Novērtējuma likuma 2.pielikuma 10.punkta 5.apakšpunkta darbībām – jauna ceļa būvniecība, ja tā garums ir 1km un vairāk, kā arī, ja tas paredzēts īpaši aizsargājamā dabas teritorijā, robežojas ar īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vai paredzēts 100m attālumā no tās. Turklāt, risinot jautājumus par jebkādas (ne tikai jaunu ceļu) publiskās infrastruktūras izveidi, jāņem vērā arī pieguļošo teritoriju izmantošanu un iespējamie aprobežojumi Baltijas jūras un Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslas un vērtīgo kāpu mežu saglabāšanas aspektā;
5.6. Izstrādātāja Iesniegumā norādījusi uz faktu, ka Lokālplānojuma teritorija nav apgādāta ar centralizētiem ūdensapgādes un kanalizācijas tīkliem, tādēļ apbūves teritorijas izveidošana jāvērtē, ņemot vērā iespējamo inženierkomunikāciju nodrošinājumu nākotnē. Darba uzdevumā Lokālplānojuma izstrādes uzdevumos nav iekļautas prasības nepieciešamā inženiertīklu un būvju optimālam izvietojumam, kā arī nav iekļautas prasības ūdensapgādes un notekūdeņu apsaimniekošanas risinājumiem Lokālplānojuma teritorijā. Biroja vērtējumā, izstrādājot Lokālplānojuma risinājumus, nepieciešams izvērtēt plānotos notekūdeņu apsaimniekošanas risinājumus.

6. Līdz ar to, ņemot vērā attiecīgā plānošanas dokumenta būtību, Lokālplānojuma teritorijas atrašanās vietu, esošo un plānoto apbūvi, citas tuvumā esošās teritorijas, kā arī ietekmju savstarpējo mijiedarbību (Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes kāpas un priežu meži, esošā Natura 2000 teritorija Ķemeru Nacionālais parks, īpaši aizsargājamie biotopi Mežainas piejūras kāpas un Ar lakstaugiem klātas pelēkās kāpas) nepieciešamību pēc plānoto objektu infrastruktūras un inženiertehnisko risinājumu nodrošinājuma, par kuriem pašlaik nav pietiekoši detalizētas informācijas, kā arī sagaidāmo kopējās antropogēnās slodzes pieaugumu, Birojs secina, ka Stratēģiskā novērtējuma piemērošana un veikšana konkrētā plānošanas dokumenta turpmākai izstrādei izriet no normatīvajiem aktiem (Novērtējuma likuma 4. panta trešā daļa, Novērtējuma likuma 23.divi prim panta 1)punkta a) un d) kritēriji, 2)punkta a) un e)kritēriji un 4) a) un b) kritēriji), un konkrētajā gadījumā ir pamatota, atbilstīga un nepieciešama, par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību savas kompetences ietvaros ir izteikušās arī VVD Ventspils RVP un DAP administrācija. Viens no ietekmes uz vidi novērtēšanas pamatprincipiem ir paredzēt šāda novērtējuma veikšanu pēc iespējas agrākā paredzēto darbību plānošanas, projektēšanas un lēmumu pieņemšanas stadijā (Novērtējuma likuma 3. panta 1)punkts).
7. Veicot Stratēģisko novērtējumu, būs sniegta iespēja atbilstīgi identificēt un izvērtēt būtiskās negatīvās ietekmes uz vidi, pamatot Lokālplānojuma risinājumus, lai novērstu un samazinātu ietekmi uz vidi, kā arī izvērtēt piemērotākās alternatīvas un pamatot to izvēli. Veicot plānošanas dokumenta un tā iespējamo alternatīvu īstenošanas ietekmes uz vidi novērtējumu, jāpamato risinājumi, lai novērstu un samazinātu ietekmi uz vidi, jāpamato alternatīvas izvēle (Ministru kabineta 2004. gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” 8.7. – 8.9.punkts). Plānošanas dokumentā paredzētās darbības jāvērtē atbilstoši Novērtējuma likuma 23.pieci prim pantā noteiktajam, tai skaitā, sagatavojot plānošanas dokumenta vides pārskatu, jāņem vērā Novērtējuma likuma 23. pieci prim panta pirmā daļā noteiktais, ka vides pārskatā, lai izvairītos no informācijas dublēšanās, iekļauj tikai tādu informāciju, kas nepieciešama attiecīgajā plānošanas stadijā, kā arī izmanto informāciju, kas iegūta iepriekšējās plānošanas stadijās, iekļaujot nepieciešamo informāciju atbilstošā detalizācijas pakāpē, kas ļauj novērtēt plānošanas dokumentā konkrētās paredzētās darbības. 
Piemērotās tiesību normas:

· Aizsargjoslu likums;

· Attīstības plānošanas sistēmas likums;

· Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4. pants, 23.divi prim pants, 23.trīs prim pants; 

· Likums „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”;
· Sugu un biotopu aizsardzības likums;
· Teritorijas attīstības plānošanas likums;

· Ministru kabineta 2002. gada 22. janvāra noteikumu Nr.34 „Noteikumi par piesārņojošo vielu emisiju ūdenī”;
· Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” 5.,6.,7. punkts;

· Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumi Nr.264 „Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”;
· Ministru kabineta 2013. gada 30. aprīļa noteikumi Nr.240 „Vispārējie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi”;

· Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr.628 „Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”.

Lēmuma pieņemšanas pamatojums: 

Vides pārraudzības valsts birojs saskaņā ar Novērtējuma likuma 23. trīs prim pantā noteikto izvērtēja SIA “8.Darbnīca” 2018. gada 8. novembra vēstuli Nr.08-18/67 “Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu”, iesniegumu “Par lokālplānojuma izstrādi Engures novada Lapmežciema pagasta teritorijas daļai starp nekustamo īpašumu “Rīti”, Veco pagasta ceļu, autoceļu P128 Sloka-Talsi, Rīgas jūras līci un robežu ar Jūrmalas pilsētu” un tam pievienoto dokumentāciju par Lokālplānojuma izstrādi, pamatojoties uz izvērtēto dokumentāciju un faktiem, kā arī šajā Biroja lēmumā ietverto faktisko un tiesisko apstākļu izvērtējumu, argumentiem un apsvērumiem, ir konstatējis, ka Lokālplānojums atbilst Novērtējuma likuma 4. panta trešās daļas 1) un 2)punktā noteiktajam plānošanas dokumentam, kam Stratēģiskais novērtējums ir nepieciešams, citu starpā ņemot vērā arī Novērtējuma likuma 23.divi prim pantā noteiktos kritērijus (Novērtējuma likuma 23.divi prim panta 1)punkta a) un d) kritēriji, 2)punkta a) un e) kritēriji un 4) a) un b) kritēriji) un Novērtējuma likuma 3. panta 1) punktā noteikto ietekmes savlaicīgas novērtēšanas principu.
Lēmums:

Piemērot ietekmes uz vidi stratēģisko novērtējumu lokālplānojumam Engures novada Lapmežciema pagasta teritorijas daļai starp nekustamo īpašumu “Rīti”, Veco pagasta ceļu, autoceļu P128 Sloka-Talsi, Rīgas jūras līci un robežu ar Jūrmalas pilsētu. 
 Direktors
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A.Lukšēvics

*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
