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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā
Lēmums Nr.36
Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras

piemērošanu

Adresāts:

SIA “Merks” (reģistrācijas numurs LV90000024332), adrese: Skanstes iela 50, Rīga, LV – 1013, elektroniskā pasta adrese: merks@merks.lv.
Iesniedzējs: 

SIA “METRUM” (reģistrācijas numurs 40003388748) (turpmāk Izstrādātāja), adrese: Ģertrūdes iela 47 – 3, Rīga, LV – 1011; elektroniskā pasta adrese: metrum@metrum.lv.  
Plānošanas dokumenta nosaukums:

Lokālplānojums teritorijai Zaķusalā, nekustamajiem īpašumiem ar kadastra numuru 0100 051 0161, 0100 051 0162, 0100 051 0163, 0100 051 0164, 0100 051 0165 un 0100 051 0167 kā Rīgas teritorijas plānojuma 2006. – 2018.gadam grozījumi (turpmāk Lokālplānojums).
Izvērtētā dokumentācija:

Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes (turpmāk Lielrīgas RVP) 2017.gada 24.jūlija vēstule Nr.4.5.-05/5105, ar kuru Vides pārraudzības valsts birojam (turpmāk Birojs) tiek pārsūtīta Izstrādātājas 2017.gada 29.jūnija vēstule Nr.625/a/00-2017 un tai pievienotais iesniegums “Par lokālplānojuma izstrādi teritorijai Zaķusalā” (turpmāk Iesniegums); Rīgas domes 2017.gada 11.aprīļa lēmums Nr.5084 (prot. Nr.90, 42.§) “Par teritorijas Zaķusalā lokālplānojuma kā Rīgas teritorijas plānojuma 2006. – 2018.gada grozījumu izstrādes uzsākšanu” un Rīgas domes apstiprinātais darba uzdevums lokālplānojuma izstrādei teritorijai Zaķusalā (turpmāk Darba uzdevums); Lielrīgas RVP vēstule Nr.4.5.-07/3226 “Par lokālplānojuma nosacījumiem”; Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk DAP) 2017.gada 12.maija vēstule Nr.4.8/70/2017-N-E “Par nosacījumu un informācijas sniegšanu lokālplānojuma izstrādei”; Veselības inspekcijas nosacījumi teritorijas plānojumam Nr.5.3-4/11035; sugu un biotopu ekspertes E.Grolles 2016.gada 31.augusta atzinums, ornitologa K.Millera 2017.gada 19.jūnija atzinums KM/041.
Izstrādātāja viedoklis:

Lokālplānojuma izstrādei nav nepieciešams veikt stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu (turpmāk Stratēģiskais novērtējums), jo teritorijas attīstības priekšlikums konceptuāli neparedz būtiskas izmaiņas teritorijas funkcionālajā zonējumā, kas noteikts spēkā esošajā teritorijas plānojumā, un Lokālplānojuma teritorija neatrodas un nerobežojas ar Natura 2000 teritoriju. Lokālplānojuma īstenošana būtiski neietekmēs teritorijai blakus esošo teritoriju esošo vai plānoto izmantošanu, jo tas tiks īstenots privātīpašumā, kam ir tieša piekļuve no pilsētas ielas – Zaķusalas krastmalas. Tādējādi nav nepieciešami būtiski esošās infrastruktūras pārkārtošanas vai izbūves darbi ārpus Lokālplānojuma teritorijas. Lokālplānojuma izstrādes laikā tiks kompleksi izvērtēti un radīti teritorijas ilgtspējīgas attīstības priekšnoteikumi, līdzsvarojot sabiedrības un teritorijā esošo nekustamo īpašumu privātīpašnieku intereses, tiks veiktas nepieciešamās izpētes, ar mērķi apzināt un radīt priekšnoteikumus vides un dabas resursu saglabāšanai, kā arī Lokālplānojums tiks izstrādāts, ievērojot darba uzdevumā minēto, institūciju sniegtos nosacījumus un atzinumus un spēkā esošos normatīvos aktus. Lokālplānojuma teritorijas attīstības priekšlikums atbilst ilgtermiņa teritorijas attīstības plānošanas dokumentam “Rīgas ilgtermiņa attīstības stratēģija līdz 2030.gadam”, kam jau ir veikts Stratēģiskais novērtējums.
Faktu konstatācija, izvērtējums, argumenti un apsvērumi lēmuma satura noteikšanai:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk Novērtējuma likums) 23.1panta (1)daļa paredz, ka, uzsākot sagatavot tādu plānošanas dokumentu, kam saskaņā ar šo likumu var būt būtiska ietekme uz vidi, arī uz Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju (Natura 2000), tā izstrādātājs iesniedz kompetentajai institūcijai (Birojam) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma iesniegšanas izstrādātājs konsultējas ar ieinteresētajām vides un sabiedrības veselības institūcijām un iesniegumā pamato nepieciešamību plānošanas dokumentam piemērot Stratēģisko novērtējumu vai iemeslus, kādēļ šāds novērtējums nav nepieciešams. Novērtējuma likuma 23.3panta 1)punkts noteic, ka Birojs pieņem motivētu lēmumu par to, vai konkrētam plānošanas dokumentam ir nepieciešams Stratēģiskais novērtējums. 
2. 2017.gada 11.aprīlī Rīgas dome ir pieņemusi lēmumu Nr.5084 “Par teritorijas Zaķusalā lokālplānojuma kā Rīgas teritorijas plānojuma 2006. – 2018.gadam grozījumu izstrādes uzsākšanu” un apstirpinājusi Darba uzdevumu Lokālplānojuma izstrādei.
3. 2017.gada 24.jūlijā Birojs ir saņēmis Izstrādātājas 2017.gada 29.jūnija vēstuli Nr.625/a/00-2017 un tai pievienoto Iesniegumu. Izstrādātāja veic Lokālplānojuma izstrādi, pamatojoties uz savstarpēju līgumu ar Lokālplānojuma izstrādes ierosinātāju SIA “MERKS”. Izstrādātāja lūdz Biroju pieņemt lēmumu par to, vai Lokālplānojumam nepieciešams Stratēģiskais novērtējums.
4. Lokālplānojuma teritorijas kopējā platība ir ~34,6ha, un tā ietver trīs SIA “Zaķusalas Estate” piederošus nekustamos īpašumus ar kadastra numuriem 0100 051 0167, 0100 051 0161 un 0100 051 0162 un trīs Rīgas pilsētas pašvaldībai piedrošus zemesgabalus ar kadastra numuriem 0100 051 0163, 0100 051 0164 un 0100 051 0165. 
5. Atbilstoši spēkā esošam Rīgas teritorijas plānojumam 2006. – 2018.gadam (turpmāk Teritorijas plānojums):

5.1. Lokālplānojuma teritorijai noteiktā plānotā (atļautā) izmantošana ir Jauktas apbūves ar dzīvojamo funkciju teritoriju (J), Apstādījumu un dabas teritorija (A) un Ielu teritorija (I). Funkcionālajā zonējumā Jauktas apbūves ar dzīvojamo funkciju teritorija (J) pieļaujamais apbūves stāvu skaits atšķirīgās zonās variē no 9 – 25 stāviem.
5.2. Lokālplānojuma teritorijas Z daļā pirms būvju būvniecības veicama inženiertehniskā teritorijas sagatavošana.

5.3. Daļa no Lokālplānojuma teritorijas atrodas TV torņa aizsargjoslā un teritorijā, kur jāveic pasākumi elektromagnētiskā starojuma līmeņa samazināšanai.
5.4. Daļa no Lokālplānojuma teritorijas atrodas virszemes ūdensobjekta – Daugavas aizsargjoslā, neapbūvētā teritorijā ar applūšanas varbūtību reizi 10 gados, un Lokālplānojuma teritorijā atrodas publiski pieejama krastmala.

5.5. Lokālplānojuma teritorija atrodas UNESCO Pasaules kultūras un dabas mantojuma vietas “Rīgas vēsturiskais centrs” (aizsardzības Nr.825) aizsardzības zonas tiešā tuvumā, bet neskar to.

6. No Iesnieguma un Darba uzdevuma izriet:
6.1. Kā Lokālplānojuma izstrādes pamatojums ir Teritorijas plānojuma grozījumu nepieciešamība, lai, balstoties uz SIA “Zaķusalas Estate” izsludinātā atklātā konkursa “Par labāko Zaķusalas teritorijas telpiskā plānojuma attīstības vīzijas koncepcijas izstrādi” rezultātiem, kompleksi rastu risinājumus teritorijas turpmākai attīstībai, nodrošinātu tās ilgtspējību, kā arī, attīstot Zauķusalas publisko ārtelpu, veicinātu ūdens un krastmalu izmantošanu rekreācijai. 

6.2. Lokālplānojuma izstrādes mērķis ir Lokālplānojuma teritorijai noteikt plānoto (atļauto) izmantošanu atbilstoši Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumu Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk Noteikumi Nr.240) funkcionālo zonu iedalījumam un apzīmējumiem, kā arī precizēt teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumus. Iesniegumā norādīts, ka Lokālplānojuma risinājumi, ņemot vērā plānošanas dokumenta līmeni un mēroga precizitāti, neparedzēs konkrētu publiska rakstura objektu vai dzīvojamās apbūves izvietojumu un risinājumus. Tāpat Lokālplānojuma ietvaros nebūs iespējams noteikt konkrētu objektu apjomus un plānoto autonovietņu skaitu teritorijā.
6.3. Lokālplānojuma risinājumos paredzēts saglabāt Teritorijas plānojumā noteiktās Apstādījumu un dabas teritorijas (A), nodrošinot publisko piekļuvi Daugavas krastmalai un labiekārtot tauvas joslas teritoriju.
6.4. Lai realizētu plānoto attīstību Lokālplānojuma teritorijā, nākotnē būs nepieciešams izbūvēt jaunas ielas un piebraucamos ceļus, kā arī pārbūvēt un/vai labiekārtot esošos. 
6.5. Darba uzdevumā norādīti Lokālplānojuma izstrādes uzdevumi, tajā skaitā:

6.5.1. Noteikt apbūves izmantošanas veidus, plānotās apbūves izvietojuma zonas un izstrādāt Lokālplānojuma teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumus, nosakot katrai funkcionālai zonai apbūvi raksturojošus parametrus – apbūves intensitāti, brīvās zaļās teritorijas rādītājus un apbūves augstumu.
6.5.2. Izvērtēt paredzētā funkcionālā zonējuma un plānotās apbūves iespējamās ietekmes uz trokšņa un gaisa piesārņojuma līmeņa pieaugumu un izstrādāt atbilstošus risinājumus negatīvo ietekmju mazināšanai.

6.5.3. Sniegt priekšlikumus ūdeņu teritorijas turpmākai izmantošanai. Plānot ilgtspējīgu ūdens telpas publisko izmantošanu rekreācijas nodrošināšanai un noteikt prasības vides aizsardzībai.

6.5.4. Sadarbībā ar VAS “Latvijas valsts radio un televīzijas centrs” izstrādāt atbilstošā funkcionālā zonējuma priekšlikumu un kopīgās publiskās infrastruktūras risinājumus. Ņemot vērā televīzijas tornim piegulošās teritorijas turpmāko attīstību detalizēti noteikt televīzijas torņa ekspluatācijas un drošības zonas lielumu, kā arī definēt ierobežojumus un īpašās prasības šo zonu skartajos zemesgabalos.

6.5.5. Izstrādāt risinājumus Lokālplānojuma teritorijas publiskajai ārtelpai – ielu apstādījumiem un krastmalu labiekārtojumam. Noteikt prasības arī teritorijā esošo dabas vērtību saglabāšanai un uzlabošanai.

6.5.6. Precizēt potenciālās applūstošās teritorijas un krastu erozijas apdraudētos posmus, izstrādāt risinājumus šo teritoriju ilgtspējīgai izmantošanai kā arī apbūves aizsardzībai no applūšanas.

6.5.7. Veikt Lokālplānojuma ieceres realizācijas rezultātā prognozējamo transporta plūsmu izpēti un analīzi (modelēšanu) teritorijā starp Vienības gatves/Kārļa Ulmaņa gatves krustojumu, Lāčplēša ielas/Gogoļa ielas krustojumu. Novērtēt šo ietekmi uz Zaķusalas un apkārtējo pilsētas ielu tīkla, it sevišķi pilsētas centra transporta loku, caurlaides spējām un tā funkcionēšanu atbilstoši noteiktajām ielu kategorijām. Ņemt vērā Zaķusalas Z teritorijas un D daļā iecerētā TV torņa teritorijas attīstības potenciālo ietekmi, kā arī spēkā esošos plānošanas dokumentus, kas attiecas uz transporta plūsmas izpētes teritoriju. 
6.5.8. Darba uzdevumā izvirzītas prasības arī satiksmes infrastruktūras plānošanai, tajā skaitā attiecībā uz gājēju un veloceliņu tīkla izstrādi, nodrošināt jaunveidojamiem krustojumiem satiksmes komforta līmeni ne zemāku par C, izstrādāt perspektīvā sabiedriskā transporta nodrošinājuma risinājumus, nodrošināt ūdenstilpnes malas publisku pieejamību, paredzot promenādi visā tās garumā u.c.

6.5.9. Izvērtēt esošās inženiertehniskās infrastruktūras nodrošinājuma atbilstību teritorijas perspektīvajai attīstībai un noteikt nepieciešamo perspektīvo inženiertehniskās apgādes tīklu un būvju izvietojumu.
6.6. Lokālplānojuma teritorijā vai tās tiešā tuvumā, t.sk. tā ietekmes zonā neatrodas īpaši aizsargājamas dabas teritorijas, t.sk. Natura 2000 teritorijas un mikroliegumi. 2016.gadā Lokālplābnojuma teritorijas apsekošanu ir veikusi sertificēta sugu un biotopu eksperte E.Grolle (turpmāk Eksperte). Iesniegumam pievienotajā Ekspertes atzinumā norādīts, ka pašlaik lielākā teritorijas daļa netiek apsaimniekota, sastopami galvenokārt ruderāli vai daļēji dabiski biotopi, kas veidojušies cilvēku darbības rezultātā vai pēc tās pārtraukšanas. Eksperte novērtējusi, ka ruderāli biotopi veido ~15%, daļēji dabiski biotopi ~70%, bet dabiski biotopi ~15% no apsekotās teritorijas kopējās platības. Mazās Daugavas krastā zemes gabala D un Z daļā atrodas applūstošas augsto vītolu audzes, kas atbilst Eiropas Savienībā prioritāri un Latvijā īpaši aizsargājamam biotopam Aluviāli meži (aluviāli krastmalu un palieņu meži). Ekspertes vērtējumā Lokālplānojuma teritorijas D daļā aizsargājamā biotopa platībā nav pieļaujama hidroloģiskā režīma maiņa un antropogēnās ietekmes intensitātes palielināšanās. Tā kā teritorijā atrodas arī bioloģiski un ainaviski vērtīga vīksnu audze, Eksperte rekomendējusi, projektējot apbūvi, saglabāt pēc iespējas vairāk veco un ainaviski vērtīgo koku, kā arī plašāku biotopa vienlaidus platību. Teritorijas D daļā konstatēta Latvijas Sarkanās grāmatas 3.kategorijā iekļauta augu suga – maigā sūrene, un sugas eksistences nodrošināšanai ieteicama Mazās Daugavas krastmalas saglabāšana pašreizējā stāvoklī, nodrošinot sugai piemērotas platības.
6.7. Lokālplānojuma realizācijas iespējamo ietekmi uz teritorijas ornitofaunu vērtējis ornitologs K.Millers (turpmāk Ornitologs). Ornitologa atzinumā norādīts, ka saistībā ar ornitofaunu Lokālplānojuma teritorijai aizsardzības statuss nav noteikts. Lokālplānojuma teritorijas izpētes laikā konstatētas galvenokārt bieži sastopamas un konkrētajai ainavai un biotopiem raksturīgas sugas. Īpaši aizsargājama putnu suga, kas novērota Lokālplānojuma teritorijā ir brūnā čakste, bet atbilstoši Ornitologa norādītajam Lokālplānojuma īstenošanas rezultātā ligzdošanas vietu zudums 1 – 2 brūno čakstu pāriem ir vērtējams kā nebūtisks attiecībā pret sugas kopējo populāciju Latvijā un Eiropā. Kopumā Ornitologs novērtējis, ka Lokālplānojuma realizācija un veiktā saimnieciskā darbība neradīs būtisku ietekmi uz konkrētās teritorijas ornitofaunu. Kā nepieciešamos pasākumus ietekmes mazināšanai Ornitologs norādījis veikt Lokālplānojuma teritorijas attīrīšanu no veģetācijas ārpus putnu ligzdošanas sezonas, t.i. no 31.jūlija līdz 31.martam, kā arī iespēju robežās būvniecības darbus organizēt ārpus putnu ligzdošanas sezonas.
6.8. Lokālplānojums ir saistīts ar Teritorijas plānojumu un Rīgas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030.gadam.
7. Saskaņā ar Darba uzdevumā noteikto, Lokālplānojuma izstrādē tiek iesaistītas dažādas valsts institūcijas, tajā skaitā Lielrīgas RVP, Veselības inspekcija, DAP un citas. Iesniegumam pievienota:
7.1. Lielrīgas RVP vēstule Nr.4.5.-07/3226 “Par lokālplānojuma nosacījumiem”, kurā ietverts iestādes viedoklis, ka Lokālplānojuma izstādei nav jāveic Stratēģiskais novērtējums. Lielrīgas RVP norādījusi uz nepieciešamību Lokālplānojuma projektā uzrādīt vides un dabas resursu aizsardzības aizsargjoslas, atbilstoši Aizsargjoslu likuma prasībām nosakot tajās saimnieciskās darbības aprobežojumus, izstrādāt teritorijas inženierkomunikāciju shēmu, transporta kustību shēmu un paredzēt pasākumus aizsardzībai pret trokšņiem un piesārņojumu. 
7.2. Veselības inspekcija Lokālplānojuma izstrādei izvirzījusi nosacījumus (Nr.5.3-4/11035/) izvērtēt iespējamos pasākumus transporta radītā trokšņa un gaisa piesārņojuma samazināšanai un izplatīšanās novēršanai, izvērtēt iespējamos risinājumus Lokālplānojuma teritorijas attīstībai, ņemot vērā TV torņa ekspluatācijas un drošības aizsargjoslas, paredzēt centralizētas inženierkomunikācijas u.c. Veselības inspekcija nav sniegusi viedokli par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību.
7.3. DAP 2017.gada 12.maija vēstulē Nr.4.8/70/2017-N-E “Par nosacījumu un informācijas sniegšanu lokālplānojuma izstrādei” pausts iestādes viedoklis, ka Lokālplānojumam ir nepieciešams piemērot Stratēģisko novērtējumu, izvērtējot attiecīgā plānošanas dokumenta īstenošanas ietekmi uz virszemes ūdensobjektu, tā aizsargjoslu un īpaši aizsargājamām sugām, ja tādas tiek konstatētas.
8. Novērtējis Izstrādātājas Iesniegumu un tam pievienotos dokumentus, kā arī, vadoties no Novērtējuma likuma 4.panta (3)daļas un Novērtējuma likuma 23.2 pantā noteiktajiem kritērijiem, Birojs konstatē, ka Lokālplānojums atbilst plānošanas dokumenta veidam, kam Stratēģiskais novērtējums ir nepieciešams:
8.1. Novērtējuma likuma 4.panta (3)daļas 1) punkts noteic, ka Stratēģisko novērtējumu citu starpā veic plānošanas dokumentiem un to grozījumiem, kurus apstiprina vietējā pašvaldība, kuri saistīti ar reģionālo attīstību, zemes izmantošanu, teritoriju plānojumiem un ietver pamatnosacījumus Novērtējuma likuma 1. vai 2.pielikumā paredzēto darbību īstenošanai. Novērtējuma likuma 4.panta (5) daļa noteic, ka „šā panta trešajā daļā minētajiem plānošanas dokumentiem, kuri attiecas uz nelielu teritoriju izmantošanu vietējās pašvaldības līmenī, kā arī šā panta trešajā daļā minēto plānošanas dokumentu nelieliem grozījumiem stratēģisko novērtējumu neveic, izņemot gadījumus, kad šo dokumentu īstenošana var būtiski ietekmēt vidi”.
8.2. Konkrētus plānošanas dokumentu veidus, kuriem atbilstoši Novērtējuma likuma 4.panta (3)daļas nosacījumiem Stratēģiskais novērtējums ir nepieciešams, neatkarīgi no plānošanas nolūka un saturiskās ieceres, noteic Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk Noteikumi Nr.157) 2.punkts ar apakšpunktiem. Citiem plānošanas dokumentiem, kuri saistīti ar Novērtējuma likuma 4.panta (3)daļā noteiktajām plānošanas jomām un kuru īstenošanai var būt būtiska ietekme uz vidi, jautājumu par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību izlemj, veicot katra gadījuma pārbaudi (vērtējumu par sagaidāmās ietekmes būtiskumu). Noteikumu Nr.157 2.punkts noteic, ka plānošanas dokumentu veids, kam saskaņā ar Novērtējuma likuma 4.panta (3)daļu Stratēģiskais novērtējums ir nepieciešams, ir citu starpā republikas pilsētu teritorijas plānojumi (tātad – arī Rīgas pilsētas teritorijas plānojums).
8.3. Izsverot pieejamo informāciju, Birojs ir nonācis pie secinājuma, ka Lokālplānojums atbilst to plānošanas dokumentu veidiem, kurus aptver Novērtējuma likuma 4.panta (3)daļa:
8.3.1. Lokālplānojums ir ilgtermiņa teritorijas attīstības plānošanas dokuments (Teritorijas attīstības plānošanas likuma 1.panta 9)punkts), kas pēc savas būtības ir teritorijas plānojuma detalizācija vai grozījums (aizstāj teritorijas plānojumu konkrētās teritorijas daļā).
8.3.2. Lolālplānojuma risinājumi ir saistīti ar Novērtējuma likuma 2.pielikuma darbībām, kam var būt būtiska ietekme uz vidi:
8.3.2.1. Iesniegumā norādīts, ka Lokālplānojuma teritorijā nav plānotas darbības, kas minētas Novērtējuma likuma 1. un 2.pielikumā. Iesniegumā skaidrots, ka uz Lokālplānojumu nav attiecināms Novērtējuma likuma 2.pielikuma 10.punkta 2)apakšpunkts – pilsētvides attīstības projekti (piemēram, tirdzniecības centri, jaunu ūdensapgādes vai kanalizācijas ārējo tīklu būvniecība, ja to kopgarums pārsniedz 20kilometrus, vairāk kā 300automašīnām paredzētas autostāvvietas) un 5)a)apkalšpunkts – jauna ceļa būvniecība, ja tā garums ir 1 kilometrs un vairāk,  jo Lokālplānojuma ietvaros nebūs iespējams noteikt konkrētu objektu apjomu un plānoto autonovietņu skaitu, un to skaits var būtiski mainīties atkarībā no izvēlētā atļautās izmantošanas veida un plānotās apbūves stāvu skaita, un, kaut arī nākotnē būs nepieciešams izbūvēt jaunas ielas un piebraucamos ceļus un pārbūvēt vai labiekārtot esošos, lai nodrošinātu Lokālplānojuma teritorijas saniedzamību un apkalpi, tiks plānotas dažas jaunas šķērsielas, kuru kopgarums nepārsniegs 1km.

8.3.2.2. Birojs skaidro, ka Novērtējuma likuma 2.pielikuma 10.punkta 2)apakšpunkta iekavās sniegtie piemēri un norādītie robežlielumi nav uzsatāmi par vienīgajiem pilsētvides attīstības projektiem, kas saistāmi ar potenciālu būtisku ietekmi uz vidi. Eiropas Komisijas skaidrojumā
 par Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada 13.decembra Direktīvā Nr.2011/92/ES “Par dažu sabiedrisku un privātu projektu ietekmes uz vidi novērtējumu” 1. un 2.pielikumā iekļauto projektu definīciju interpretāciju noteikts, ka par pilsētvides attīstības projektiem uzskatāmi projekti, kas saistīti ar līdzīgu ietekmi kā iepirkumu centri un autostāvvietas, un kā viens no piemēriem, citstarpā minēti mājokļu attīstības projekti. Ņemot vērā Lokālplānojuma teritorijas salīdzinoši lielo platību, kas pārsniedz 30ha, plānoto apbūvi, tās funkciju nodrošināšanai nepieciešamās inženierkomunikācijas un kompleksos infrastruktūras risinājumus, Birojs secina, ka Lokālplānojuma risinājumi pēc savas būtības un iespējamās ietekmes uz vidi atbilst pilsētvides attīstības projektam, kas ietverts Novērtējuma likuma 2.pielikuma 10.punkta 2)apakšpunktā.
8.3.2.3. Tāpat daļa Lokālplānojuma teritorijas atrodas virszemes ūdensobjekta aizsargjoslā, applūstošā teritorijā un atbilstoši Darba uzdevumam ar Lokālplānojumu nepieciešams izstrādāt risinājumus apbūves aizsardzībai no applūšanas. Savukārt būvju būvniecība plūdu novēršanai ir darbība, kas ietverta Novērtējuma likuma 2.pielikuma 10.punkta 16)apakšpunktā.
8.3.3. Atbilstoši Teritorijas plānojumam daļa no Lokālplānojuma teritorijas atrodas zonā, kur veicama elektromagnētiskā starojuma līmeņa samazināšana, līdz ar to Lokālplānojuma izstrādes laikā nosakāms elektromagnētiskā starojuma līmenis un nepieciešamības gadījumā rodami risinājumi tā mazināšanai, kā arī veicama pārdomāta apbūves izvietošana, lai neradītu kaitējumu cilvēku veselībai.
8.3.4. Papildus jāņem vērā darbības vieta, ietekmju savstarpējā mijiedarbība (inženiertehniskās apgādes tīklu un infrastruktūras nepieciešamā attīstība), iespējamās ietekmes ilgums un biežums, raksturīgās ietekmes un vides aspekti un problēmas, kas saistītas ar plānotajām aktivitātēm (tajā skaitā Lokālplānojuma teritorijas atrašanās virszemes ūdensobjekta aizsargjoslā, teritorijā konstatētās dabas vērtības u.c.) un ko nosaka Novērtējuma likuma 23.2panta 1)punkta a) un d), 2)punkta a) un b) un 4)punkta a) un b) kritēriji. 
9. Tādējādi Birojs ir novērtējis, ka  Stratēģiskā novērtējuma piemērošana un veikšana izriet no normatīvajiem aktiem (Novērtējuma likuma 4.panta (3)daļa, 23.2pants, Noteikumu Nr.157 2.punkts), un konkrētā plānošanas dokumenta izstrādes gadījumā ir pamatota, atbilstīga un nepieciešama. Stratēģiskais novērtējums veicams iespējamās ietekmes uz vidi novērtēšanai un priekšlikumu izstrādei nelabvēlīgas ietekmes savlaicīgai novēršanai un samazināšanai. Viens no ietekmes uz vidi novērtēšanas pamatprincipiem ir paredzēt šāda novērtējuma veikšanu pēc iespējas agrākā paredzēto darbību plānošanas, projektēšanas un lēmumu pieņemšanas stadijā (Novērtējuma likuma 3.panta 1)punkts). Veicot Stratēģisko novērtējumu, būs sniegta iespēja identificēt būtiskās negatīvās ietekmes uz vidi, t.sk. cilvēku veselību u.c., nepieciešamības gadījumā sniedzot alternatīvos risinājumus un priekšlikumus ietekmes uz vidi novēršanai un samazināšanai, kas ilgtermiņā sekmētu nelabvēlīgās ietekmes uz vidi samazināšanu vai novēršanu. Plānošanas dokumentā paredzētās darbības jāvērtē atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 pantā noteiktajam, t. sk., sagatavojot plānošanas dokumenta vides pārskatu, jāņem vērā Novērtējuma likuma 23.5 panta (1)daļā noteiktais, ka vides pārskatā, lai izvairītos no informācijas dublēšanās, iekļauj tikai tādu informāciju, kas nepieciešama attiecīgajā plānošanas stadijā, kā arī izmanto informāciju, kas iegūta iepriekšējās plānošanas stadijās, iekļaujot nepieciešamo informāciju atbilstošā detalizācijas pakāpē, kas ļauj novērtēt plānošanas dokumentā konkrētās paredzētās darbības.
Piemērotās tiesību normas:
Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4.panta (3)daļas 1)punkts, (5)daļa, 23.2pants, 23.3pants; Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” 2.punkts, 2.2.1.apakšpunkts.
Lēmuma pieņemšanas pamatojums: 
Novērtējis Iesniegumu un tam pievienotos dokumentus, kā arī, vadoties no Novērtējuma likuma 4.panta (3) un (5)daļas, Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” 2.punkta un 2.2.1.apakšpunkta nosacījumiem kopskatā ar Novērtējuma likuma 23.2 pantā noteikto, Birojs, pamatojoties uz izvērtēto dokumentāciju un faktiem, kā arī šajā Biroja lēmumā ietverto faktisko un tiesisko apstākļu izvērtējumu, argumentiem un apsvērumiem, ir konstatējis, ka Lokālplānojums atbilst Novērtējuma likuma 4.panta (3)daļas 1)punktā noteiktajam plānošanas dokumentam, kam Stratēģiskais novērtējums ir nepieciešams.
Lēmums:

Piemērot Stratēģisko novērtējumu lokālplānojumam teritorijai Zaķusalā, nekustamajos īpašumos ar kadastra numuru 0100 051 0161, 0100 051 0162, 0100 051 0163, 0100 051 0164, 0100 051 0165 un 0100 051 0167 kā Rīgas teritorijas plānojuma 2006. – 2018.gadam grozījumiem.                  
Direktora p.i.


(paraksts*)




                I.Kramzaka 
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu
� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf" �http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf�.
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