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Rīgā

2016.gada 30.septembra
Lēmums Nr.54
Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras 

piemērošanu
Adresāts:

Ādažu novada dome, adrese: Gaujas iela 33a, Ādaži, Ādažu novads, LV – 2164.

Plānošanas dokumenta nosaukums:
Lokālplānojums nekustamajam īpašumam “Ziemeļi” (kadastra Nr.80440130075), Baltezera ciemā, Ādažu novadā (turpmāk Lokālplānojums). 

Izvērtētā dokumentācija:

1. Ādažu novada būvvaldes (turpmāk Būvvalde) 2016.gada 2.augusta iesniegums Nr. BV/7-4-7/16/109 „Par Ādažu novada teritorijas attīstības plānošanas dokumenta – Ādažu novada Baltezera ciema nekustamā īpašuma “Ziemeļi” lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu” (turpmāk Iesniegums) un tam pievienotais Ādažu novada domes 2013.gada 18.jūnija lēmums Nr.118 “Par atļauju izstrādāt lokālplānojumu nekustamajam īpašumam Ādažu novadā, Baltezera ciemā “Ziemeļi””; Ādažu novada domes 2013.gada 18.jūnija lēmums Nr.119 „Par darba uzdevuma apstiprināšanu nekustamā īpašuma „Ziemeļi” lokālplānojuma izstrādāšanai”  un ar to apstiprinātais darba uzdevums “Lokālplānojuma izstrādāšanai Ādažu novada Baltezera ciema nekustamajam īpašumam “Ziemeļi”” (turpmāk Darba uzdevums).
2. Zinta Varta 2016.gada 20.jūnija iesniegums „Par SIVN procedūru” ar  pielikumu „Lokālplānojuma projekta zemes izmantošanas plāns”.
3. Ādažu novada pašvaldības 2015.gada 27.oktobra lēmums Nr.194 „Par 26.05.2015.saistošo noteikumu Nr.25/2015 „Ādažu novada Baltezera ciema nekustamā īpašuma „Ziemeļi” lokālplānojuma grafiskā daļa un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi atcelšanu”.
4. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas (turpmāk VARAM) 2015.gada 9.septembra lēmums Nr.18-1e/7298 „Par lokālplānojumu nekustamajam īpašumam „Ziemeļi””.
5. Vides pārraudzības valsts biroja (turpmāk Birojs) 2015.gada 8.janvāra lēmums Nr.6 „Par ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu” un lietas materiāli.
Plānošanas dokumenta izstrādātāja viedoklis:
Lokālplānojumam nav nepieciešams veikt stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu (turpmāk Stratēģiskais novērtējums), jo ar plānošanas dokumenta realizāciju nav paredzama būtiska ietekme uz vidi un Natura 2000 teritorijām un ar Lokālplānojumu netiek paredzēta konkrētu objektu būvniecība, t.sk. uz Lokālplānojuma izstrādes uzsākšanas laiku netiek prognozētas un plānotas likumā „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk Likums) 1. un/vai 2.pielikumā  paredzētās darbības. Norādīts, ka turpmākajā plānošanas procesā, gadījumā, ja tiks plānota Novērtējuma likuma 1. un/vai 2.pielikumā minēto darbu būvniecība, būs jāveic ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums un/vai ietekmes uz vidi novērtējums. 
Faktu konstatācija, izvērtējums, argumenti un apsvērumi lēmuma satura noteikšanai:

1. Likuma 23.1panta (1) daļa paredz, ka, uzsākot tādu plānošanas dokumentu sagatavošanu, kuram saskaņā ar šo Likumu var būt būtiska ietekme uz vidi, arī uz Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju (Natura 2000), tā izstrādātājs iesniedz kompetentajai institūcijai (Birojs) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma iesniegšanas izstrādātājs konsultējas ar ieinteresētajām vides un sabiedrības veselības institūcijām un iesniegumā pamato nepieciešamību plānošanas dokumentam piemērot Stratēģisko novērtējumu vai iemeslus, kādēļ šāds novērtējums nav nepieciešams. Likuma 23.3panta 1.punkts noteic, ka Birojs pieņem motivētu lēmumu par to, vai konkrētam plānošanas dokumentam ir nepieciešams Stratēģiskais novērtējums.

2. 2016.gada 27.jūnijā Birojs saņēma Zinta Varta 2016.gada 20.jūnija iesniegumu „Par SIVN procedūru”, ar kuru lūgts pieņemt lēmumu par Stratēģiskā novērtējuma procedūras nepiemērošanu Lokālplānojuma izstrādei nekustamajam īpašumam „Ziemeļi”  (kadastra Nr.80440130075), Baltezera ciemā, Ādažu novadā (turpmāk Īpašums). Norādīts, ka Lokālplānojuma izstrāde uzsākta saskaņā ar Ādažu novada domes 2013.gada 18.jūnija lēmumu Nr.118 “Par atļauju izstrādāt lokālplānojumu nekustamajam īpašumam Ādažu novadā, Baltezera ciemā “Ziemeļi”” (turpmāk 2013.gada lēmums par Lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu). Iesniegumam tika pievienots pielikums „Lokālplānojuma projekta zemes izmantošanas plāns”. Tajā attēlots risinājums, ka teritorijas, kas atrodas ārpus 10% applūstošās zonas plānots noteikt par savrupmāju apbūves teritorijām, bet applūstošo piekrastes daļu – par dabas un apstādījumu teritorijām. Attēlotais risinājums tāpat paredz, ka no autoceļa A1 gar Īpašuma A malu un cauri Īpašumam (R virzienā līdz Īpašuma vidusdaļai, tad D virzienā līdz ezera krastam) tiek plānota līnijbūvju teritorija.
3. Pēc Biroja lūguma iesniegt iesniegumu saskaņā ar Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk Noteikumi Nr.157) 6.punkta prasībām, 2016.gada 2.augustā Birojā tika saņemts Būvvaldes 2016.gada 26.jūlija iesniegums Nr. BV/7-4-7/16/109 (Iesniegums). Iesniegumā Būvvalde apstiprina, ka Lokālplānojumu Īpašumam ir paredzēts izstrādāt, balstoties uz 2013.gada lēmumu par Lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu un 2013.gadā izdoto Darba uzdevumu un ka tā izstrādātājs ir Zintis Varts. 
4. Izvērtējis Zinta Varta 2016.gada 20.jūnija iesniegumu „Par SIVN procedūru” un tam pievienoto pielikumu „Lokālplānojuma projekta zemes izmantošanas plāns”, Būvvaldes Iesniegumu un citus lietas materiālus, Birojs konstatē, ka apstākļus saistībā ar Īpašuma atrašanās vietu, pašreizējo un plānoto izmantošanu un citām saistītajām darbībām raksturo šādi lietai būtiski fakti:
4.1. Īpašuma platība ir 1,15ha un tas atrodas Lielā Baltezera krastā. Saskaņā ar Ādažu novada teritorijas plānojuma grafisko daļu – tas daļēji ietilpst Lielā Baltezera aizsargjoslā un 10% applūstošā teritorijā. Ādažu novada teritorijas plānojuma grafiskajā daļā „Ādažu novada (pagasta) perspektīvais zemes izmantošanas plāns (2009.g.grozījumi)” Īpašums attēlots zonējumā „Turpmākas izpētes teritorijas (T)”. 
4.2. Turpmākās izpētes teritorijas statuss Īpašumam noteikts, ņemot vērā Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra spriedumu lietā 2007-12-03, ar kuru Ādažu novada teritorijas plānojuma daļa, kas paredz Lielā Baltezera applūstošās teritorijas apbūvi, tika atzīta par neatbilstošu Satversmes 115.pantam un spēkā neesošu no 2006.gada 30.marta. Teritorijas, kas paredzēja Lielā Baltezera applūstošās teritorijas apbūvi aptvēra gan Īpašumu, gan tam blakus esošā īpašuma „Lībieši -3” (kadastra Nr.80440130362) zemes vienību ar kadastra apzīmējumu Nr.80440130015 (iepriekš  nekustamā īpašuma „Lībieši – 1” 3.zemes gabals).
4.3. Pēc Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma lietā 2007-12-03 izpildes un turpmākās izpētes teritorijas noteikšanas Īpašumam jau vienreiz tika izstrādāts lokālplānojums, ko VARAM lūdza atcelt. Lokālplānojums tika apstiprināts ar Ādažu novada pašvaldības 2015.gada 26.maija saistošajiem noteikumiem Nr.25/2015 (izstrādāts,  balstoties uz 2013.gada lēmumu par Lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu un 2013.gadā izdoto Darba uzdevumu) un paredzēja risinājumu, ka Īpašums tiek dalīts jaunveidojamās zemes vienības savrupmāju apbūves mērķim. Identiski Zinta Varta 2016.gada 20.jūnija iesnieguma „Par SIVN procedūru” pielikumā attēlotajam risinājumam, - no autoceļa A1 gar Īpašuma A malu un cauri Īpašumam (R virzienā līdz Īpašuma vidusdaļai, tad D virzienā līdz ezera krastam) tika plānota līnijbūvju teritorija, kurā saskaņā ar atceltajiem apbūves noteikumiem bija pieļaujama ceļa/ielas un arī hidrotehniskas būves būvniecība. Savukārt ZR virzienā no plānotās līnijbūvju teritorijas tika plānots aizsargdambis, kas pie Īpašuma Z robežas savienotos ar blakus esošā īpašuma „Lībieši 3” teritorijā paredzētu dambi. Ar aizsargdambja palīdzību izmainot applūstošās teritorijas līniju, bija paredzēts nodrošināt lielāku teritoriju ārpus 10% appludinājuma zonas savrupmāju apbūvei.
4.4. Savienojošā pretplūdu aizsardzības dambja risinājumu kaimiņu zemes īpašumā  paredz ar Ādažu novada pašvaldības 2014.gada 28.janvāra lēmumu Nr.12 apstiprinātais nekustamā īpašuma „Lībieši 3” lokālplānojums (Ādažu novada pašvaldības saistošie noteikumi Nr.6 „Saistošie noteikumi par Ādažu novada Baltezera ciema nekustamā īpašuma „Lībieši 3” lokālplānojuma grafisko daļu un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumiem”. Arī šajā teritorijā ar aizsargdambju palīdzību tiktu nodrošināta lielāka teritorija ārpus 10% appludinājuma zona savrupmāju apbūvei, izmainot applūstošās teritorijas līniju. 
4.5. Izvērtējusi Īpašumam izstrādātā lokālplānojuma risinājumus, VARAM ar 2015.gada 9.septembra lēmumu Nr.18-1e/7298 uzdeva Ādažu novada pašvaldībai saistošos noteikumus Nr.25/2015 atcelt. VARAM norādīja, ka aizsargdambja būvniecība ir Novērtējuma likuma 2.pielikuma 10.punkta 16.apakšpunkta darbība un ka konkrētajā gadījumā būtu piemērojama Stratēģiskā novērtējuma procedūra (kas pirms Lokālplānojuma apstiprināšanas Likuma 23.1panta (1) daļā paredzētajā kārtībā netika noskaidrots). Šāds trūkums tika atzīts kā būtisks, jo Stratēģiskā novērtējuma rezultātā Lokālplānojumu iespējams būtu nepieciešams pilnveidot vai mainīt. Vienlaikus VARAM konstatēja, ka uz Īpašumu nav attiecināmi Aizsargjoslu likuma 37.panta (1)daļas 4)punktā noteiktie izņēmuma gadījumi, kas pieļautu aizsargdambju būvniecību applūstošā teritorijā. 
4.6. Ādažu novada pašvaldība ar 2015.gada 27.oktobra lēmumu Nr.194 atcēla saistošos noteikumus Nr.25/2015 „Ādažu novada Baltezera ciema nekustamā īpašuma „Ziemeļi” lokālplānojuma grafiskā daļa un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi”. Ar lēmumu noteikts, ka saistošie noteikumi tiek atcelti, lai noskaidrotu „vai lokālplānojumā paredzētajiem risinājumiem ir nepieciešams piemērot stratēģiskās ietekmes uz vidi procedūru” un lai noskaidrotu „lokālplānojuma redakcijas pilnveidošanas nepieciešamību”. Lokālplānojums nekustamajam īpašumam „Lībieši 3” netika atcelts un stājās spēkā. 
4.7. 2015.gada 8.janvārī Birojs ar lēmumu Nr.6 „Par ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu” plūdu riska samazināšanas aizsargdambja būvniecības iecerei īpašuma „Lībieši 3” teritorijā piemēroja ietekmes uz vidi novērtējuma procedūru. Lēmumā tika konstatēts, ka ar aizsargdambja palīdzību neapbūvētā īpašumā ir paredzēts paplašināt teritorijas, kas netiktu pakļautas appludinājuma riskam, lai tādējādi uz tām neattiecinātu Aizsargjoslu likuma 37.panta (1)daļas 4)punkta aizliegumu. Ievērojot šāda risinājuma komplekso dabu un saistību ar blakus esošām teritorijām, tostarp Īpašumu (Ziemeļi), par kuru jau lēma Satversmes tiesa ar 2007.gada 8.februāra spriedumu lietā 2006-09-03, Birojs atzina, ka tieši lokālplānojuma izstrādes stadija turpmākās izpētes teritorijai ir piemērotākā stadija sagaidāmo ietekmju novērtējumam, izvēlētā risinājuma pamatojumam un lēmuma pieņemšanai par apbūves pieļaujamību (t.i. pēc iespējas agrāka plānošanas stadija). Tā kā Stratēģiskais novērtējums īpašuma „Lībieši – 3” teritorijai nebija nodrošināts, Birojs atzina, ka pastāv pamats ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanai vismaz vēlākā - paredzētās darbības (būvniecības ieceres) stadijā.  Tika noteikts, ka ietekmes uz vidi novērtējuma uzdevumam cita starpā jānodrošina izvēlētā risinājuma un novērtējamo alternatīvu pietiekamības un piemērotības izvirzītā mērķa sasniegšanai pamatojums, ietekmes skarto teritoriju novērtējums, sagaidāmo vides problēmu un risinājumu to novēršanai izsvērums, kas nav nodrošināts plānošanas dokumenta izstrādes stadijā. Tāpat tika noteikts, ka paredzētās darbības applūstošo teritoriju izmaiņām vienā īpašumā nevar vērtēt atsevišķi no ietekmes uz citām teritorijām, tās realizācijas sekām un iespējamību, ka līdzīgā veidā paredzētā darbība varētu tikt īstenota arī citos īpašumos. 
5. Ievērojot to, ka lokālplānojums Īpašumam jau bija izstrādāts un atcelts, jo īpaši applūstošajā teritorijā paredzēto risinājumu dēļ, Birojs lūdza Ādažu novada pašvaldību sniegt informāciju vai Lokālplānojums paredzēts salīdzināmā redakcijā, kas tika atcelta ar Ādažu novada pašvaldības 2015.gada 27.oktobra lēmumu Nr.194. Ar 2016.gada 19.septembra vēstuli Nr.BV/7-4/16/136 Ādažu novada būvvalde informēja Biroju, ka VARAM iebildumi par iepriekš apstiprināto lokālplānojumu bija saistīti ar applūstošās teritorijas apbūvi un pretplūdu aizsardzības risinājumiem, tādēļ Lokālplānojuma ierosinātājs ir paredzējis izmainīt sākotnējo ieceri. Būvvalde norāda, ka „Lokālplānojuma risinājumā netiek paredzēti pretplūdu novēršanas pasākumi (dambja izbūve). Applūstošās teritorijās apbūve netiek paredzēta. Ārpus applūstošām teritorijām paredzēta savrupmāju apbūve”. Precizējot plānoto notekūdeņu apsaimniekošanas risinājumu, Būvvalde norāda, ka  Ādažu novada pašvaldība sadarbībā ar Garkalnes novada pašvaldību ir realizējusi projektu „Kanalizācijas tīklu izbūve Garkalnes novada Priedkalnē, Baltezerā un Ādažu novada Baltezerā un Alderos”, attiecīgi – Lokālplānojums paredzēts Īpašuma teritorijas pieslēgšanu pie centralizētajiem kanalizācijas tīkliem atbilstoši Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes 2013.gada 8.oktobra vēstulē Nr.4.5.-7/4614 izvirzītajam nosacījumam Lokālplānojuma izstrādei.
6. Tādējādi no iesniegtās informācijas un saistītajiem lietas materiāliem secināms, ka Īpašuma teritorijā vairs nav paredzēts būvēt pretplūdu aizsardzības dambi un šādā risinājumā varētu nonākt pie secinājuma, ka Lokālplānojuma ierosinātājs ir atteicies no paņēmiena, kas nodrošina 10% appludinājuma zonas izmaiņas. Vienlaikus Birojs ņem vērā,  ka 2016.gada 27.februārī Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālā vides pārvalde ir izdevusi tehniskos noteikumus Nr.RI15TN0060 projektam „laivu piestātnes un piebraucamā ceļa būvniecība” Īpašumā. Tehniskie noteikumi ir izdoti būvniecības risinājumam, kas Īpašuma šķērsojumu ar ceļa brauktuvi paredz salīdzināmā risinājumā kā atceltajā lokālplānojumā un Zinta Varta 2016.gada 20.jūnija iesnieguma „Par SIVN procedūru” pielikumā „Lokālplānojuma projekta zemes izmantošanas plāns” attēlotais līnijbūvju teritorijas šķērsojums. Tomēr tehniskie noteikumi saņemti ceļam, kas Īpašuma šķērsojumu ar ceļu paredz jau līdz pašai Īpašuma A malai (galējam stūrim), bet iepriekš plānotais ceļa apgriešanās laukums projektēts vairs nevis Īpašuma vidusdaļā (kā iepriekš), bet sākotnēji plānotā dambja vietā (tādējādi, ka ceļš ar apgriešanās laukumu piekļaujas Īpašuma Z malai). Salīdzinot lietā esošos grafiskos materiālus un teritorijas kartes, konstatējams, ka ieplānotais apgriešanās laukums faktiski aizstās pretplūdu aizsardzības dambi, kas Lokālplānojumā attiecīgi vairs netiek paredzēts. 
7. Ādažu novada teritorijas daļai izstrādājams Lokālplānojums nav ietverts to plānošanas dokumentu vidū, kam saskaņā ar Noteikumu Nr.157 2.punktu Stratēģiskais novērtējums ir nepieciešams, neatkarīgi no plānošanas nolūka un saturiskās ieceres. Līdz ar to jautājums par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību izriet no vērtējuma par sagaidāmās ietekmes būtiskumu. 
8. Novērtējis Birojā iesniegto un citu izvērtēto informāciju, kā arī ņemot vērā ar Lokālplānojumu paredzētos pamatnosacījumus Īpašuma teritorijas funkcionālā zonējuma maiņai un Likuma 23.2 panta kritērijus, Birojs konstatē, ka Lokālplānojums atbilst plānošanas dokumenta veidam, kam Stratēģiskais novērtējums ir nepieciešams: 
8.1. Likuma 23.2 pants noteic, ka, vērtējot Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību, ņem vērā plānošanas dokumenta būtību (23.2 panta (1.punkts), tostarp to, cik lielā mērā tajā tiek ietverti priekšnoteikumi paredzēto darbību, projektu un citu pasākumu īstenošanai, ievērojot vietas izvēli, darbības veidu, apjomu, nosacījumus un resursu izmantošanu, kā arī to, cik lielā mērā dokuments ietekmē citus plānošanas dokumentus, pastiprina vai rada vides problēmas (23.2 panta 1.punkta a), b), c), d)apakšpunkts). Tāpat Likuma 23.2 pants 2)punktā noteic, ka jāņem vērā iespējamai ietekmei pakļautās teritorijas un sagaidāmās ietekmes raksturs, - ilgums, summārās ietekmes, seku atgriezeniskums, ietekmes apjoms un izplatība, ievērojot iespējamai ietekmei pakļautās teritorijas un iedzīvotājus. Savukārt  Likuma 23.2 panta 3) un 4)punkts paredz, ka jāņem vērā ietekmei pakļautās teritorijas jutīgums, tostarp ietekmi uz aizsargājamām dabas un kultūras vērtībām, vides resursiem, virszemes ūdensobjektu aizsargjoslām.
8.2. Šādā izsvērumā Birojs ņem vērā, ka Lokālplānojuma teritorija ir salīdzinoši neliela un tajā nav paredzēta kompleksa rūpnieciska vai cita veida apbūve ar tik būtisku ietekmi uz vidi, kas kvalificētos Novērtējuma likuma 1.vai 2.pielikuma objektiem. Tomēr bez vērības nevar tikt atstāts teritorijas jutīgums un Īpašuma attīstības plānošanas saistība ar blakus esošo teritoriju apbūvi. Tāpat bez vērības nevar atstāt iemeslus, kādēļ teritorijai ir noteikts turpmākās izpētes statuss.

8.3. Saskaņā ar Ādažu novada teritorijas plānojuma teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 6.19.1.apakšpunktu - turpmākas izpētes teritorijas (T) nozīmē Ādažu pagasta perspektīvajā zemes izmantošanas plānā nodalītas teritorijas, kur zemes un būvju izmantošanas veids pagaidām nav noteikts un kur tas būs jānosaka turpmākā plānošanas procesā, t.i., tādas teritorijas, kas rezervētas valsts vai reģionālas nozīmes infrastruktūras objektu izbūvei, kā arī tādas teritorijas, kurās veicama kompleksa un padziļināta izpēte, lai varētu tikt noteikts šīs teritorijas turpmākais atļautais izmantošanas veids. Turpmākās izpētes teritorijas statuss Īpašumam un blakus esošajam īpašumam „Lībieši-3” tika noteikts, jo iepriekš izstrādātie risinājumi tika atzīti par tādiem, kas ir pretrunā vides aizsardzības normatīvajiem aktiem un to mērķiem (Īpašuma gadījumā – pat divreiz). Attiecīgi - Lokālplānojuma teritorija atbilst to teritoriju veidam, kurās veicama kompleksa un padziļināta izpēte, lai varētu tikt noteikts šīs teritorijas turpmākais atļautais izmantošanas veids.
8.4. Lokālplānojuma izstrāde tiek veikta ar mērķi pamatot tā izmantošanu savrupmāju apbūvei, nodrošināt piekļūšanas iespējas visiem jaunveidojamiem zemesgabaliem, izstrādāt teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumus plānojumā ietvertajai teritorijai. Vienlaikus Lokālplānojuma teritorija ir saistīta arī ar blakus esošo teritoriju attīstību, jo īpaši īpašumā „Lībieši – 3” plānotajiem pretplūdu aizsardzības risinājumiem, kuru iespējamā ietekme uz vidi ir atzīta kā būtiska (Biroja 2015.gada 8.janvāra lēmums Nr.6 „Par ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu”).

8.5. Lai gan Īpašumā vairs netiek plānota savienojošā pretplūdu aizsargdambja būvniecība, iecerētais risinājums ar līnijbūvju apbūvi pēc savas būtības var būt ar salīdzināmu ietekmi. No piekrastes teritoriju aizsardzības un izmantošanas viedokļa pasākumiem, kas ierobežo teritoriju applūšanu,  piemīt gan pozitīvi, gan negatīvi aspekti. Novēršot plūdu situāciju konkrētā vietā, tiek novērsta potenciālā piesārņojuma nokļūšana plašākā teritorijā, mazināta teritorijas applūšanas iespēja, kā arī ēku bojāšanas riski. Tomēr vienlaicīgi tiek samazināta palienes platība un tās pašattīrīšanās spēja, tiek fragmentēti palienes vai citi īslaicīgi applūstoši biotopi, veicināta citu teritoriju applūšana uz zaudētā plūdu uztveršanas tilpuma rēķina. Papildus nozīmīgs un, iespējams, pat izšķirīgs ir aspekts, ka ar šādiem risinājumiem var tikt radīti priekšnoteikumi jaunu teritoriju apbūvei, kuros būvniecība līdz tam Aizsargjoslu likuma 37.panta (1)daļas 4)punkta nosacījuma dēļ bijusi aizliegta. 
8.6. Līdz ar to, no vides aizsardzības un sabiedrības interešu viedokļa Īpašums un tam blakus esošais īpašums „Lībieši -3” ir būtiskas teritorijas. Tajās iecerētais plānošanas rezultāts ir savstarpēji saistīts, var skart teritorijas, kas pārsniedz plānošanas teritoriju robežas un citu starpā var radīt arī priekšnoteikumus Aizsargjoslu likuma 37.panta (2)daļas 4)punkta interpretācijai un piemērošanai citās teritorijās. Plānošanas risinājumi vienā īpašumā nav vērtējami atsevišķi no plānošanas dokumenta realizācijas sekām un iespējamības, ka līdzīgā veidā risinājumi varētu tikt īstenoti arī citos īpašumos. Satversmes tiesas spriedumā lietā Nr.2007-12-03 ir atzinusi, ka „Lielā Baltezera applūstošo teritoriju apbūvei piemīt izteikti komplekss raksturs un tā skar visu ezera piekrasti. Līdzīgos apstākļos atrodas visi Lielā Baltezera applūstošajās teritorijās esošie nekustamie īpašumi.”. 
8.7. Tādējādi, ņemot vērā Lokālplānojuma būtību un iespējamu ietekmi uz citu teritoriju plānošanu, to kādā mērā Īpašumā paredzētie risinājumi ir saistīti ar priekšnoteikumiem blakus teritorijā plānoto darbību realizācijai, kā arī ar šādu darbību realizāciju saistītās vides problēmas, ietekmju summāro raksturu un teritorijas jutīgumu (Likuma 23.2 panta 1.punkta a), b), c), d)apakšpunkts, 2)punkta a), b), e),  3)punkta a), d)apakšpunkts, 4)punkts), Birojs secina, ka tam nav pamata nonākt pie atšķirīgiem konstatējumiem kā blakus esošā īpašuma „Lībieši – 3” gadījumā un atzīst, ka Stratēģiskais novērtējums Lokālplānojumam ir nepieciešams.
9. Apsverot lēmuma pieņemšanas lietderību un samērību, Birojs secina, ka Stratēģiskā novērtējuma piemērošana Lokāplānojuma ir pamatota, tiesiska un vērsta uz sabiedrības interešu dzīvot tīrā vidē aizsardzību. Ar lēmuma pieņemšanu netiek liegts izstrādāt Lokāplānojumu, tā risinājumi tiek pakļauti atbilstošam izvērtējumam, kas ir gan Lokālplānojuma izstrādātāja, gan ierosinātāja interesēs. Lokālplānojuma izstrāde atbilstoši Likuma 3.panta 1)punktā noteiktajam ir piemērotākā stadija sagaidāmo ietekmju novērtējumam un Stratēģiskā novērtējuma veikšana ir konkrētā plānošanas dokumenta izstrādes gadījumā pamatota. Veicot stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu, būs sniegta iespēja atbilstīgi identificēt un izvērtēt būtiskās negatīvās (arī savstarpējās un kumulatīvās) ietekmes uz vidi, pamatot Lokālplānojuma risinājumus, lai novērstu un samazinātu ietekmi uz vidi, kā arī izvērtēt piemērotākās alternatīvas un pamatot to izvēli. Plānošanas dokumentā paredzētās darbības jāvērtē atbilstoši Likuma 23.5 pantā noteiktajam, tai skaitā, sagatavojot plānošanas dokumenta vides pārskatu, jāņem vērā Stratēģiskā novērtējuma piemērošanas tvērums (teritorijas jutīgums, Aizsargjoslu likuma 37.panta (2)daļas 4)punkts un tā noteikšanas mērķis, saistītās un kumulatīvās ietekmes, risinājumu pieļaujamība). Tāpat ņemams vērā Likuma 23.5 panta (1)daļā noteiktais, ka vides pārskatā, lai izvairītos no informācijas dublēšanās, iekļauj informāciju, kas nepieciešama attiecīgajā plānošanas stadijā, kā arī izmanto informāciju, kas iegūta iepriekšējās plānošanas stadijās, iekļaujot nepieciešamo informāciju atbilstošā detalizācijas pakāpē, kas ļauj novērtēt plānošanas dokumentā konkrētās paredzētās darbības. Šādā griezumā Lokālplānojuma Stratēģiskā novērtējuma ietvaros un blakus esošā īpašuma „Lībieši – 3” teritorijā paredzētā dambja ietekmes uz vidi novērtējuma ietvaros noskaidrojamo un novērtējamo informāciju ir pamatoti un lietderīgi izmantot un vērtēt saistīti. Šādā saistītā vērtējumā izvērtējams un pamatojams arī pieļaujamais risinājumu apjoms un vietas, kas nav pretrunā Aizsargjoslu likumam. 
Piemērotās tiesību normas:
· Likuma 3.panta 1)punkts, 4.panta (3)daļa, 23.1pants, 23.2panta 1.punkta a), b), c), d)apakšpunkts, 2)punkta a), b), e),  3)punkta a), d)apakšpunkts, 4)punkts, 23.3panta 1)punkts. 

· Noteikumu Nr.157 5.,6.,7. punkts.
· Aizsargjoslu likuma 37.panta (1)daļas 4)punkts.
· Teritorijas attīstības plānošanas likums;
· Ministru kabineta 2008.gada 3.jūnija noteikumi Nr.406 “Virszemes ūdensobjektu aizsargjoslu noteikšanas metodika”.
· Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumi Nr.240 „Vispārējie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi”.
· Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 „Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”.
Lēmuma pieņemšanas pamatojums: 

Pamatojoties uz izvērtēto dokumentāciju un faktiem, kā arī šajā lēmumā ietverto faktisko un tiesisko apstākļu izvērtējumu, argumentiem un apsvērumiem, Likuma 23.2pantā noteiktajiem Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamības kritērijiem un piemērojot citas iepriekš minētās tiesību normas un lietderības apsvērumus, Birojs atbilstoši Likuma 23.3 panta 1)punktam  secina, ka Stratēģiskais novērtējums ir nepieciešams.  

Lēmums:

Piemērot stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūru Lokālplānojumam nekustamajam īpašumam “Ziemeļi” (kadastra Nr.80440130075), Baltezera ciemā, Ādažu novadā.
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