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Rīgā

2015.gada 15.jūlijā 
Lēmums Nr.20

Par Salaspils novada

nekustamā īpašuma “Jauncederi” (kadastra Nr.8031 013 0604)

teritorijas daļas lokālplānojuma Vides pārskatu
Adresāts (Plānošanas dokumenta izstrādātājs): Salaspils novada dome, Līvzemes iela 8, Salaspils, LV-2169
Plānošanas dokumenta nosaukums: Salaspils novada nekustamā īpašuma “Jauncederi”  (kadastra Nr.8031 013 0604) teritorijas daļas lokālplānojums (turpmāk arī Lokālplānojums).

Faktu konstatācija un izvērtējums:

1. 2015.gada 29.jūnijā Vides pārraudzības valsts birojs (turpmāk - Birojs) saņēma SIA „Reģionālie projekti” 2015.gada 29.jūnija vēstuli, ar kuru Birojam tika iesniegts izvērtēšanai Lokālplānojuma Vides pārskats. Lokālplānojuma stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums tiek veikts, pamatojoties uz Biroja 2015.gada 6.marta lēmumu Nr.9 „Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu”, jo plānošanas dokuments (Lokālplānojums) atbilstoši likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk Novērtējuma likums) 4.panta (3)daļas (1)punktam, 23.1panta (1)daļai, 1.pielikuma 25.punktam un Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk MK Noteikumi Nr.157) 7.punktam atbilst plānošanas dokumentu veidam, kam stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums ir nepieciešams. Proti, ar Lokālplānojumu plānots veikt izmaiņas Salaspils novada teritorijas plānotajā (atļautajā) izmantošanā, paredzot mainīt esošo funkcionālo zonējumu uz Rūpnieciskās apbūves teritoriju (R) derīgo izrakteņu (kūdras un grants) iegūšanai (kopējā platība 50,3ha).
2. Novērtējuma likuma 23.5panta (6)daļa noteic, ka kompetentā institūcija Ministru kabineta noteiktajā termiņā sniedz atzinumu par vides pārskatu, ņemot vērā vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots atzinumā, kompetentā institūcija norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu. Savukārt Novērtējuma likuma 23.5panta (7)daļa noteic, ja vides pārskats neatbilst normatīvo aktu prasībām vai izraudzītais risinājums būtiski ietekmē cilvēku veselību un vidi un nav pietiekami pamatots, kā arī ja nav veikta sabiedrības informēšana un vides pārskata apspriešana Ministru kabineta noteiktajā kārtībā, vai nav izvērtēti saņemtie komentāri un priekšlikumi, kompetentā institūcija nosūta vides pārskatu izstrādātājam pārstrādāšanai, norādot novēršamās nepilnības, vai arī uzdod izpildītājam nodrošināt sabiedrības informēšanu un sabiedrisko apspriešanu.
3. Birojs, izvērtējot Lokālplānojumu un tā Vides pārskatu, kā arī sabiedriskās apspriešanas materiālus, konstatē:
3.1. Lokālplānojuma izstrādes teritorijas kopējā platība ir 50,3ha, kas atrodas nekustamā īpašuma “Jauncederi” (kadastra Nr.8031 013 0604) teritorijas daļā. Lokālplānojums tiek gatavots atļautā zemes lietojuma maiņai no Mežu teritorijas (M), Lauksaimniecības teritorijas (L) un Ūdeņu teritorijas (Ū) uz Rūpnieciskās apbūves teritoriju (R), kur plānota kūdras un smilts ieguve, un Dabas un apstādījumu teritoriju (DAZ).

3.2. Lokālplānojuma izstrādes mērķis ir vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā iestrādāt pamatnosacījumus Novērtējuma likuma 1.pielikuma 25.punkta darbības realizācijai, - ieplānot teritoriju, kuras plānotās (atļautās) izmantošanas mērķis būtu derīgo izrakteņu (gan kūdras, gan grants) ieguve. Lokālplānojuma teritorija atrodas ~600 – 700m attālumā no cita Novērtējuma likuma 1.pielikuma objekta - cieto sadzīves atkritumu poligona „Getliņi”, kas ir lielākais sadzīves atkritumu apglabāšanas poligons Latvijā, kurā ik gadu tiek pieņemts vidēji 300000 t atkritumu. Poligons (sākotnēji izgāztuve) eksistē jau kopš divdesmitā gadsimta septiņdesmito gadu sākuma un tā ekspluatācija ir saistīta ar būtiskām vides problēmām, kas raksturo vides stāvokli un ir pamats piesardzībai. Savulaik izgāztuve tika veidota izstrādātā smilts–grants karjerā, neveicot nekādus aizsardzības pasākumus. Kļūdainais izgāztuves plānojums un neveiksmīgā apsaimniekošana ir veicinājusi pazemes ūdeņu piesārņojuma areāla izveidošanos. Atbilstoši publiski pieejamai informācijai (SIA „Geo Consultants” sagatavotais SIA „Vides pakalpojumu grupa” paredzētās darbības – nešķirotu sadzīves atkritumu šķirošanas centra/rūpnīcas būvniecības cieto sadzīves atkritumu poligona „Getliņi” teritorijā, Kaudzīšu ielā 57, Rumbulā, Stopiņu novadā ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojums; http://www.geoconsultants.lv) – ilggadējais monitorings uzrāda, ka piesārņojuma areālam ir elipses forma un tas vērts DR virzienā.  Garākā piesārņojuma izplatības areāla ass ir vērsta paralēli gruntsūdeņu plūsmas virzienam Z-DR virzienā, ~ 2.4 km garumā, savukārt īsākā ass vērsta ZR-DA virzienā. Plānojot jaunas derīgo izrakteņu ieguves teritorijas, jāņem vērā, ka ieguve, - atkarībā no izstrādes dziļuma un paņēmieniem, ir priekšnoteikums hidroloģiskā un hidroģeoloģiskā režīma izmaiņām, kas pie noteiktiem apstākļiem, tostarp ietekmju summēšanās un kumulācijas rezultātā var būt arī būtiska, izraisīt gruntsūdens plūsmu lūzumu un virzienu maiņu. Novērtējot Lokālplānojuma Vides pārskatu, Birojs atzīst, ka tajā nav pietiekoši ņemts vērā sadzīves atkrituma poligona “Getliņi” tuvums un pastāvošās vides problēmas, kuru nozīmība ir saistīta arī ar Lokālplānojumā paredzēto darbību un tās pieļaujamību. Nav analizēta ietekmei uz vidi pakļautā teritorija tādā griezumā, kas ņemtu vērā esošo vēsturisko piesārņojumu un atbilstīgi vērtētu un argumentētu Lokālplānojuma teritorijā plānotās darbības pieļaujamību ar iespējamiem ierobežojošiem nosacījumiem. Saistībā ar minēto Birojs no vienas puses ņem vērā, ka Novērtējuma likuma 1. vai 2.pielikuma darbības ir atsevišķi pakļaujamas ietekmju novērtējumam arī paredzēto darbību stadijā, tomēr atzīst, ka tieši plānošanas stadija ir atbilstošais instruments, ar kuru jāanalizē un ar novērtējumu jāpamato šādas darbības vispārēja pamatotība. Novērtējuma likuma 3.panta 1)punkta pamatprincips paredz, ka ietekmes ir novērtējamas pēc iespējas agrākā paredzēto darbību plānošanas un projektēšanas stadijā. Derīgo izrakteņu ieguvei plānotajā teritorijā ar hidroloģiskā un hidroģeoloģiskā režīma potenciālajām izmaiņām var būt ietekme gan uz esošo poligonu, gan blakus teritorijai esošajiem īpašumiem, t.sk. dzīvojamās apbūves īpašumiem. Šāda ietekme var būt arī  būtiski nelabvēlīga videi un cilvēku veselībai, bet Lokālplānojumā izraudzītais un Vides pārskatā vērtētais risinājums šādā griezumā nav pietiekoši izvērtēts un pamatots.

3.3. Birojs tāpat konstatē, ka Vides pārskata 7.nodaļā „Plānošanas dokumenta un tā iespējamo alternatīvu īstenošanas būtiskās ietekmes uz vidi novērtējums” norādīts uz potenciāliem vides ietekmju aspektiem ar iespējamu ilglaicīgu ietekmi: samazināts lauksaimniecības un meža zemju īpatsvars, kas radīs izmaiņas ainavā, biotopos un meliorācijas sistēmā, kas var potenciāli radīt gruntsūdens līmeņa svārstības arī blakus Lokālplānojumam esošās teritorijās ar dzīvojamo apbūvi, tomēr Vides pārskata 8.nodaļā „Risinājumi, lai novērstu vai samazinātu plānošanas dokumenta un tā iespējamo alternatīvu īstenošanas būtisko ietekmi uz vidi” nav iestrādāti risinājumi, lai šādu ietekmi uz vidi novērstu vai samazinātu (MK Noteikumu Nr.157 8.7. un 8.8.punkts). Tādējādi Birojs secina, ka pasākumi nozīmīgo negatīvo ietekmju novēršanai nav pietiekoši akcentēti un izdalīti nosacījumi Lokālplānojuma pilnveidošanai, jo būtisku negatīvu ietekmju konstatēšana jau norāda uz nepieciešamību rast risinājumu to nepieļaušanai. Vienlaicīgi Birojs norāda, ka gan Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālā vides pārvalde, gan Zemkopības ministrija Lokālplānojuma izstrādāšanai ir izvirzījusi nosacījumus, lai projekta realizācijas rezultātā nepieļautu melioratīvā stāvokļa pasliktināšanos objektiem pieguļošajās teritorijās, paredzot atbilstošus pasākumus hidroloģisko stāvokļu uzlabošanai, kas Biroja ieskatā vides pārskatā nav pietiekoši vērtēts, nesniedzot risinājumus, lai novērstu vai samazinātu plānošanas dokumenta īstenošanas ietekmi uz vidi.
3.4. Birojs vērš uzmanību arī faktam, ka ar Salaspils novada domes 2015.gada 29.aprīļa lēmumu (prot.Nr.9, 15.§) ir veiktas izmaiņas Domes 2014.gada 10.decembra lēmuma (prot.Nr.25, 17.§) darba uzdevumā, kura nosacījumi iestrādāti Lokālplānojuma 1.redakcijā un nodoti sabiedriskajai apspriešanai, mainot prasības piekļuves nodrošinājumam un tā īstenošanas kārtību darba uzdevuma pielikumā norādītajās teritorijās. Kā norādīts Rīgas plānošanas reģiona atzinumā, ar Lokālplānojuma 1.redakciju paredzētais risinājums teritorijas piekļuvei plānots, izmantojot esošos lauku ceļus, neplānojot to seguma stiprināšanu un pretputekļu apstrādi, šķērsojot vairākus nekustamos īpašumus gan Salaspils, gan Stopiņu novados, kuros tiek attīstīta derīgo izrakteņu ieguves rūpniecība, un Stopiņu novada Rumbulas ciema Kaudzīšu ielu, kuru izmanto smagais transports. Vienlaicīgi vides pārskatā nav ietverts vērtējums par smagā transporta plūsmas esošajām un plānotajām iespējamām intensitātes izmaiņām un to ietekmi uz Stopiņu novada iedzīvotāju dzīves vides kvalitāti un īpašumu vērtību. Atbilstoši izstrādātāju Birojā iesniegtajam 2015.gada 2.aprīļa Apliecinājumam Salaspils novada “Cederi” un Stopiņu novada “Cēderi” īpašnieki apliecina, ka piekrīt Lokālplānojumā plānotajai transporta organizācijai un saimnieciskajai darbībai, izmantojot transporta kustību, pieslēdzoties Kaudzīšu ielai Stopiņu novada Rumbulas ciemā. Kā norādīts 2015.gada 2.jūnija Stopiņu novada domes vēstulē, - Stopiņu novada dome ir iepazinusies ar Lokālplānojuma 1.redakciju un kopumā neiebilst plānotajam kustības risinājumam, bet lūdz “paredzēt nosacījumus, ka nepieciešama māju vai komersanta ceļa izbūve no Salaspils novada robežas līdz Kaudzīšu ielai atbilstoši normatīviem aktiem un plānotai funkcijai.” Jaunu ceļu būvniecība ir ietverta arī Novērtējuma likuma 2.pielikuma 10.punkta 5)apakšpunktā. Transporta risinājumi ir nozīmīgs ar Lokālplānojumā paredzētās darbības organizāciju un realizāciju saistīts vides aspekts, līdz ar to Vides pārskatā nepieciešams  precizēt transporta kustības risinājumu un izvērtēt tā ietekmi uz vidi atbilstoši Salaspils novada domes 2015.gada 29.aprīļa lēmumam (prot.Nr.9, 15.§), iestrādājot arī risinājumus vides ietekmju novēršanai, tostarp norādot uz nepieciešamajiem Lokālplānojuma precizējumiem (MK Noteikumu Nr.157 8.7. un 8.8.punkts). 

3.5. Konstatēts, ka Lokālplānojumā paredzēta apstādījumu robežjosla starp rūpnieciskās apbūves teritoriju un dzīvojamās apbūves teritoriju. Vides pārskata 4. nodaļā “Vides stāvoklis teritorijās, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt” norādīts, ka Lokālplānojuma austrumu daļā, kas robežojas ar vasarnīcu apbūves teritoriju un kurā atrodas dārzkopības sabiedrība “Getliņi”, plānota apstādījumu josla 48m platumā. Savukārt no potenciālās derīgo izrakteņu vietas dienvidu daļā 150m attālumā atrodas Salaspils novada Mežezera ciema Savrupmājas apbūves teritorija un rietumu daļā 210m attālumā atrodas Stopiņu novada Rumbulas ciems. Šo teritoriju atdalīšanai no rūpnieciskās apbūves teritorijas nav plānota apstādījumu vai kāda cita trokšņu un vidi piesārņojuma izolējoša josla, kas mazinātu negatīvo ietekmi uz cilvēku veselību, dzīvojamo apbūvi un vidi kopumā, t.sk. ainavu. Atšķirīgie risinājumi ietekmes uz vidi novēršanai vai samazināšanai dažādām apbūves teritorijām Vides pārskatā nav skaidroti (pamatoti). Lokālplānojuma ziemeļu daļa robežojas ar kūdras atradnes teritoriju “Getliņu purvs”, kurā jau notiek derīgo izrakteņu (kūdras) ieguve. Vides pārskata izstrādātāji norāda, ka “Tiešu ietekmi uz šīm teritorijām, grozot Salaspils novada teritorijas plānojumu un izstrādājot lokālplānojumu, kā arī turpmākajā procesā, uzsākot plānoto darbību, ir grūti prognozēt, jo uz šīm teritorijām ietekmi var atstāt arī citas saimnieciskās darbības, kas nav tieši saistītas ar lokālplānojuma teritoriju.” Vides pārskatā jau atzīmēts, ka ietekmi uz vidi rada arī tuvumā esošā cieto sadzīves atkritumu poligona “Getliņi” saimnieciskā darbība, tāpēc Biroja ieskatā Vides pārskatā trūkst arī jau esošo un plānoto saimniecisko darbību kumulatīvās ietekmes uz vidi vērtējums ar atbilstošiem risinājumiem ietekmes uz vidi likvidēšanai vai samazināšanai.
4. Tādējādi Birojs konstatē, ka Lokālplānojuma risinājums saistībā ar tajā plānotajām izmaiņām teritorijas plānotajā (atļautajā) izmantošanā, paredzot teritorijas derīgo izrakteņu (kūdras un grants) iegūšanai, nav pietiekoši pamatots. Tā kā ar Lokālplānojuma īstenošanu saistītās un jau pastāvošās vides problēmas var radīt ietekmes uz vidi un cilvēku veselību, kas ir būtiskas, konkrētajā gadījumā instruments konstatēto trūkumu novēršanai ar Biroja rekomendācijām atzinumā nebūtu pietiekošs un atbilstīgs mērs, tādēļ, balstoties gan uz piesardzības, gan izvērtēšanas principiem, gan ņemot vērā lietderības un samērības apsvērumus, piemērojams Novērtējuma likuma 23.5 panta 7.daļā nosacījums par Vides pārskata pārstrādāšanu. Līdz ar to Birojs nolemj atgriezt Lokālplānojuma Vides pārskatu izstrādātājam pārstrādāšanai, norādot, ka novēršamas šajā lēmumā iepriekš norādītās nepilnības, un uzdod Lokālplānojumu un Vides pārskatu atkārtota atzinuma sniegšanai iesniegt Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālajā vides pārvaldē. Tajā skaitā: 
4.1. Vides pārskats jāpilnveido, ņemot vērā MK Noteikumu Nr.157 7.1 punkta prasības -Vides pārskatā jāidentificē, jāapraksta un jāizvērtē plānošanas dokumenta iespējamo būtisko ietekmi uz vidi un iespējamās alternatīvas, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus, teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta un esošās vides problēmas, proti, Vides pārskatā izvērtējamas savstarpējās ietekmes ar citām darbībām, ņemto vērā šajā lēmumā iepriekš noteikto, tajā skaitā ievērtējot  tuvumā esošo cieto sadzīves atkritumu poligonu “Getliņi”, pastāvošo vēsturisko piesārņojumu un potenciālās izmaiņas hidroloģiskā un hidroģeoloģiskā režīmā, iespējamo ietekmi un tās rašanās priekšnosacījumus, transporta piekļuves risinājumus un ar transportēšanu saistītās ietekmes, savstarpējās ietekmes ar citām, tostarp līdzīgām darbībām, pamatojot plānotās darbības pieļaujamību un šādas pieļaujamības nosacījumus, kā arī risinājumus ietekmes uz vidi (arī uz dzīvojamām teritorijām un īpašumiem) novēršanai vai samazināšanai. 

4.2. Pēc atbilstoša novērtējuma veikšanas un Vides pārskata papildināšanas, t.sk. ietverot rekomendācijas Lokālplānojuma iestrādājamām izmaiņām, Lokālplānojums un Vides pārskats nododams atkārtotai atzinuma sniegšanai Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālajai vides pārvaldei. 
4.3. Atbilstoši Novērtējuma likuma „23.5 panta (5) daļā noteiktajam, - ņemot vērā risinājumu izvērtējumu, saņemtos komentārus un priekšlikumus, Vides pārskats precizējams un kopā ar saņemto komentāru un priekšlikumu kopijām iesniedzams Birojā.

Šo Biroja lēmumu saskaņā ar 2004.gada 6.janvāra MK noteikumu Nr.4 „Vides pārraudzības valsts biroja nolikums” 8.punktu un Administratīvā procesa likuma 77. un 79. pantu var apstrīdēt Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijā viena mēneša laikā. 

Lēmums izsūtīts arī: 
· SIA “Reģionālie projekti”, adrese: Rūpniecības iela 32b-502, Rīga, LV-1045.

· Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālā vides pārvalde, adrese: Rūpniecības iela 23, Rīga, LV-1045.
Direktora p.i. 
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