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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā 

Lēmums Nr.14

Par Meža un saistīto nozaru attīstības pamatnostādņu

2014.-2020.gadam projekta vides pārskatu

Plānošanas dokumenta nosaukums: Meža un saistīto nozaru attīstības pamatnostādnes 2014.-2020.gadam.

Plānošanas dokumenta izstrādātājs: Zemkopības ministrija.
Faktu konstatācija un izvērtējums:

1. Vides pārraudzības valsts birojs (turpmāk Birojs) ir saņēmis Zemkopības ministrijas 2015.gada 10.aprīļa vēstuli Nr.3.3-3e/1334/2015, ar kuru Birojam tika iesniegts izvērtēšanai Meža un saistīto nozaru attīstības pamatnostādņu 2014.-2020.gadam (turpmāk arī Plānošanas dokuments) projekta stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma vides pārskats (turpmāk Vides pārskats). Plānošanas dokuments atbilstoši likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk Novērtējuma likums) 4.panta (3)daļai un Ministru kabineta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk MK Noteikumi Nr.157) (2)daļai atbilst plānošanas dokumentu veidam, kuriem stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums ir obligāts.

2. Novērtējuma likuma 23.5panta (6)daļa noteic, ka kompetentā institūcija Ministru kabineta noteiktajā termiņā sniedz atzinumu par vides pārskatu, ņemot vērā vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, kompetentā institūcija atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu. Savukārt Novērtējuma likuma 23.5panta (7)daļa noteic, ka tad, ja vides pārskats neatbilst normatīvo aktu prasībām vai izraudzītais risinājums būtiski ietekmē cilvēku veselību un vidi un nav pietiekami pamatots, kā arī ja nav veikta sabiedrības informēšana un vides pārskata apspriešana Ministru kabineta noteiktajā kārtībā vai nav izvērtēti saņemtie komentāri un priekšlikumi, kompetentā institūcija nosūta vides pārskatu izstrādātājam pārstrādāšanai, norādot novēršamās nepilnības, vai arī uzdod izpildītājam nodrošināt sabiedrības informēšanu un sabiedrisko apspriešanu.

3. Vides pārskatā ietveramo saturu noteic MK Noteikumu Nr.157 IV nodaļa. Saskaņā ar Noteikumu Nr.157 7.1 punktu Vides pārskatā identificē, apraksta un izvērtē plānošanas dokumenta iespējamo būtisko ietekmi uz vidi un iespējamās alternatīvas, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus un teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta. Savukārt MK Noteikumu Nr.157 8.5. un 8.7. – 8.9. punkts paredz, ka Vides pārskatā citu starpā ietverama šāda informācija un vērtējums:
3.1. Ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas, īpaši tās, kuras attiecas uz jebkurām vides aizsardzībai būtiskām teritorijām, arī uz īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, mitrājiem, mikroliegumiem, īpaši aizsargājamām sugām, to dzīvotnēm un Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslu.
3.2. Plānošanas dokumenta un tā iespējamo alternatīvu īstenošanas būtiskās ietekmes uz vidi novērtējums (ietver tiešo un netiešo, sekundāro, paredzētās darbības un citu darbību savstarpējo un kopējo ietekmi, īstermiņa, vidēji ilgu un ilglaicīgu ietekmi, kā arī pastāvīgo pozitīvo un negatīvo ietekmi), arī ietekme uz cilvēkiem, viņu veselību, materiālajām vērtībām, kultūras, arhitektūras un arheoloģisko mantojumu, dabas un ainavu daudzveidību, augsnes kvalitāti, ūdens kvalitāti, gaisa kvalitāti, klimatiskajiem faktoriem, kā arī minēto jomu mijiedarbības novērtējums.

3.3. Risinājumi, lai novērstu vai samazinātu plānošanas dokumenta un tā iespējamo alternatīvu īstenošanas būtisko ietekmi uz vidi.

3.4. Īss iespējamo alternatīvu izvēles pamatojums, stratēģiskā novērtē​juma veikšanas apraksts, norādot arī problēmas nepieciešamās informācijas ieguvē (piemēram, tehniskās nepilnības vai zināšanu trūkums);

4. Izvērtējot Plānošanas dokumenta vides pārskatu un sabiedriskajā apspriešanā saņemtos iebildumus, komentārus un priekšlikumus, Birojs ir konstatējis, ka Vides pārskatā nav ietverta visa Noteikumu Nr.157 7.1 punktā un 8.punktā ar apakšpunktiem noteiktā informācija un vērtējums, vai tas veikts nepilnīgi, jo īpaši kas attiecas uz pastāvošo vides problēmu identificēšanu, iespējamas būtiskas ietekmes uz vidi identificēšanu un novērtēšanu, iespējamo alternatīvu izsvērumu un novērtējumu, kā arī pasākumiem ietekmes uz vidi novēršanai un mazināšanai. 
5. Saskaņā ar Plānošanas dokumentu, tas noteic mērķus un uzdevumus, tostarp plānošanas periodā veicamos pasākumus un sasniedzamos rezultātus meža un saistīto nozaru attīstībā. Plānošanas dokumentā izvirzīti mērķi, identificēta esošā situācija un problēmas vai šķēršļi mērķu sasniegšanai, noteiktas rīcības. Lai arī Vides pārskatā ir analizēta esošā situācija un pastāvošās vides problēmas, tās galvenokārt identificētas un analizētas ar Plānošanas dokumenta īstenošanu sasniedzamo mērķu griezumā, proti: identificēti tie ar meža nozari un mežu kā dabas kapitāla izmantošanu saistītie vides aspekti, kas bremzē, traucē vai šobrīd kavē tā pieejamību, pilnvērtīgu, arī ilgtspējīgu ekosistēmas pakalpojumu izmantošanu un apsaimniekošanu. Tomēr jāņem vērā, ka stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums ir novērtējums tieši vides aizsardzības tvērumā, bet jebkura, arī ilgtermiņā ilgtspējīgi plānota dabas kapitāla apsaimniekošana vienlaikus rada (gan kopumā, gan specifisku aktivitāšu griezumā) vides problēmas, kas var būt arī būtiskas (gan ietekme uz ornitofaunu un meža dzīvniekiem, gan teritoriju fragmentācija, gan hidroloģiskā režīma maiņa un biotopu nomaiņa u.c). Lai gan Birojs pievienojas, ka meža un saistīto nozaru attīstības jomai ir starpdisciplināra daba un identificētie nozares attīstību bremzējošie, traucējošie, kavējošie aspekti ir ilgtermiņā nepārprotami saistīti, pat grūti nodalāmi no vides aizsardzības aspektiem, Vides pārskatā trūkst nepārprotamas un konkrētas analīzes un vērtējuma par tām ar nozares ietvaros īstenoto aktivitāšu radītajām un arī jau pastāvošajām vides problēmām, kas jāņem vērā un kam meklējami risinājumi, ietekmes mazināšanas iespējas, izstrādājot Plānošanas dokumentu. Sadrumstaloti un fragmentāri norāde uz šādu informāciju vides aizsardzības kontekstā ir atrodama integrēta atsevišķu Vides pārskata nodaļu tekstā, citviet atsaucoties arī uz esošajām rīcībām, kas tiek nodrošinātas, jo šādi aprobežojumi vai uzdevumi izriet no jomu regulējošajiem normatīvajiem aktiem. Tai pat laikā no vērtējuma un analīzes viedokļa tā nav pietiekama, lai veidotu Noteikumu Nr.157 8.punktā ar apakšpunktiem noteiktās vides problēmu analīzes un vērtējuma pamatu, lai pēctecīgi to tālākajās Vides pārskata nodaļās sasaistītu ar Plānošanas dokumenta īstenošanu sagaidāmo ietekmju novērtējumu, salīdzinātu alternatīvos risinājumus un definētu ietekmes novēršanas vai samazināšanas pasākumus. Drīzāk rodas iespaids, ka ar Vides pārskatu mēģināts pamatot, kādēļ meža un saistītās nozares un meža kā dabas kapitāla izmantošana problēmas vides aspektā un ietekmes uz vidi nerada.
6. No Plānošanas dokumenta izriet, ka viena no būtiskākajām problēmām, ko nepieciešams un paredzēts risināt ar Plānošanas dokumenta īstenošanu, ir nepietiekoša meža resursu pieejamība, kas saistīts ar nepietiekošu meža ceļu blīvumu un nepietiekošu meža meliorāciju, kas bijis par pamatu Plānošanas dokumentā noteikt arī sasniedzamos rezultatīvos rādītājus (uzbūvēto rekonstruēto meža ceļu garums – 3000 km uz 2020.gadu; uzbūvēto/renovēto meža meliorācijas sistēmu garums – 200 km uz 2020.gadu). Attiecīgi, viena no būtiskākajām aktivitātēm, kuru īstenošanai Plānošanas dokuments kļūs par priekšnoteikumu, ir „Atbalstīt un īstenot zemes rentablu izmantošanu  un meža apsaimniekošanu, nodrošinot meža resursu pieejamību tagad un nākamajām paaudzēm (jaunaudžu kopšana,  neproduktīvu mežaudžu nomaiņa, meža atjaunošana ar Latvijā iegūtu augstvērtīgu meža reproduktīvo materiālu, meža infrastruktūras izveide un uzturēšana).” Vides pārskatā ietekme uz vidi pasākumu līmenī (attiecībā uz meža infrastruktūras uzturēšanu un attīstību) vērtēta tikai atbalsta meliorācijas sistēmu attīstībai griezumā. Iespējams meža satiksmes infrastruktūras objektu radītās ietekmes uz vidi un tās būtiskuma nevērtēšana saistīta ar Vides pārskatā norādīto, ka investīcijas šīs aktivitātes īstenošanai paredzētas no AS „Latvijas valsts meži” finanšu līdzekļiem (Vides pārskata 68.lpp), - proti, izvērsts ietekmes uz vidi novērtējums veikts pasākumiem plānotā atbalsta griezumā. Tomēr šāda Vides pārskata sagatavošanas struktūra finansējuma nosacījumu griezumā nevar kalpot par pamatu plašāk nevērtēt būtisku ar Plānošanas dokumenta īstenošanu saistītu darbību ietekmi uz vidi, jo ar Plānošanas dokumentu tiek noteikts šāds jauns attīstības virziens un sasniedzamais mērķis nozares politikā konkrētā termiņā. Plānošanas periodā līdz 2020.gadam paredzēts sasniegt vērā ņemamu meža ceļa infrastruktūras blīvuma palielinājumu, izbūvējot ceļu tīklu kopgarumā, kas 300 reizes pārsniedz Novērtējuma likuma 1.pielikuma robežvērtību (projekti ar būtisku ietekmi uz vidi – autoceļi 10 km garumā).  To, ka ceļu infrastruktūras objektiem var būt un ir būtiska ietekme uz vidi ir atzinis jau likumdevējs un tādēļ nepārprotami noteicis, ka to plānošanai un paredzēšanai ir jāpieiet ar īpašu rūpību, izvērtējot iespējamās vietas un tehnisko risinājumu alternatīvas. Lai gan katra šāda infrastruktūras objekta (nodalīti) vērtējums, ja tā garums sasniedz Novērtējuma likuma 1. vai 2.pielikuma robežvērtību, ir veicams arī jau paredzēto darbību stadijā, tieši nozares pamatnostādņu stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums ir tā stadija, kad jāparedz un jārealizē novērtējums kopējai un summārai plānotā attīstības virziena īstenošanas ietekmei. Novērtējuma likuma 3.panta 1)punkta pamatprincips paredz, ka ietekmes ir novērtējamas pēc iespējas agrākā paredzēto darbību plānošanas un projektēšanas stadijā. Papildus Birojs atzīmē, ka gadījumā, ja vadīties no Plānošanas dokumentā un Vides pārskatā izvirzītajiem mērķiem (t.i. – līdz 2020.gadam palielināts meža ceļu blīvums no 1,1km līdz 1,5km uz 100 ha meža (palielinājums par 0,4km uz 100 ha meža)), tad kopējais sasniedzamais plānošanas periodā izbūvējamais meža ceļu kopgarums (pārrēķinot) ir daudz liekāks kā Vides pārskatā norādītais. Proti: 6400 km valsts mežos, jo saskaņā ar Vides pārskatu (27. lpp), valsts mežu kopplatība ~1,6 milj.ha, vai 13000km mežos kopumā, jo saskaņā ar Vides pārskatu (26. lpp), mežu kopējā platība valstī ir ~3,3 milj.ha. Savukārt attiecībā uz meža meliorāciju Plānošanas dokumentā norādītais (54.lpp.) – 200km uz 2020.gadu ievērojami atšķiras no Vides pārskatā norādītā (71. un 82.lpp.) – 5400 km). Tā kā Vides pārskatā jāvērtē tieši no Plānošanas dokumenta izrietošie risinājumi, - nepieciešams atkārtoti savstarpēji saskaņot šos lielumus, lai tālāk atbilstoši novērtētu arī konkrēto ietekmju nozīmīgumu. 
7. Attiecībā uz Vides pārskatā ietverto ietekmes uz vidi novērtējumu, jo īpaši vērtējumu pasākumu griezumā, Birojs konstatē arī sistēmisku un kopumā būtisku nepilnību, jo – kā izriet no Vides pārskata, Plānošanas dokumenta īstenošanas rezultātā, jo īpaši aktivitātēm, kas paredz gan fiziskas pārmaiņas vidē, gan būvniecību apjomos un mērogā, kas pārsniedz Novērtējuma likuma 1. un 2 pielikuma robežsliekšņus, (tātad darbības, kam var būt  un ir būtiska ietekme uz vidi) netiek identificēta negatīva, pat maznozīmīgi negatīva ietekme uz vidi, turklāt nav vērtētas risinājumu alternatīvas:
7.1. Biroja ieskatā nevar būt šaubu, ka teju visām ar Plānošanas dokumenta īstenošanu saistītajām  darbībām, - tai skaitā gan jaunaudžu kopšanai un neproduktīvu mežaudžu nomaiņai, gan meža infrastruktūras izveidei un uzturēšanai ir tiešas un netiešas ietekmes, kas ir gan pozitīvas, gan negatīvas un var būt arī būtiskas. Tieši tādēļ attiecīgās nozares plānošanas dokumentam ir nepieciešams un piemērots stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums. Plānošanas dokumentā un Vides pārskatā ir izvērsti skaidrots un pamatots, kādēļ ar Plānošanas dokumentā paredzētās rīcības un to ietvaros veicamie pasākumi ir nepieciešami, to starpā, kādēļ nepieciešams izkopt jaunaudzes, palielināt meža ceļu blīvumu, veikt meža meliorāciju u.c, un Birojs var vispārēji pievienoties argumentācijai, kas bijusi par pamatu pasākumu sasaistei ar nozares attīstības mērķiem. Tomēr Birojs objektīvi nevar pievienoties Vides pārskata izstrādātāju secinājumiem, ka vienīgā negatīvā ietekme Plānošanas dokumenta īstenošanas gadījumā (t.i. – attiecībā uz visām ar dokumentus saistītajām aktivitātēm un to īstenošanu) varētu būt valdošās koku sugas nomaiņai baltalkšņu sugu mežaudzēs no 30 gadu vecuma vai blīgznas sugu mežaudzēs, un līdz ar to, - ka definētie uzdevumi un galvenie pasākumi izvirzīto Plānošanas dokumenta mērķu sasniegšanai (izņemot minēto) nerada kopumā nekādu (tai skaitā atsevišķi – konkrētu pasākumu līmenī) negatīvu, pat maznozīmīgu ietekmi uz vidi. Sistēmiski līdzīgām aktivitātēm un pasākumiem, kas vērtēti Zemkopības ministrijas Lauku attīstības programmas 2014.-2020.gadam stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma ietvaros, līdzvērtīgu vai salīdzināmu ietekmes novērtēšanas kritēriju griezumā pozitīvās un negatīvās ietekmes un to bilance izvērsta būtiski atšķirīgi, kas papildus jau iepriekš minētajam ir pamats saprātīgām šaubām par Plānošanas dokumenta īstenošanas iespējamās ietekmes uz vidi novērtējumu un tā objektivitāti. 
7.2. Kā jau minēts, meža infrastruktūra (meža ceļi un meliorācija) un tās uzturēšana ir Novērtējuma likuma 1.un 2.pielikuma objekti. Neapšaubot šādas infrastruktūras nepieciešamību, to mērķus un uzdevumus, jāņem vērā, ka tieši stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma un Vides pārskata uzdevums ir veikt objektīvu šādu darbību un to apjoma nepieciešamības, kā arī īstenošanas ietekmes izvērtējumu, izsverot arī kādi varētu būt alternatīvie risinājumi, tostarp vietas, apjoma vai tehniskie, būtiskāko aktivitāšu griezumā, lai sasniegtu lietderīgāko, bet vienlaikus attiecībā pret vides aizsardzību samērīgāko rezultātu. Alternatīvo risinājumu izsvērums un salīdzinājums, pamatojot izvēlēto risinājumu ir viens no būtiskiem plānošanas dokumentu īstenošanas ietekmes novērtēšanas instrumentiem.  Plānošanas dokumentā, pamatojot izvēlētos risinājumus, nav apskatītas un izsvērtas alternatīvas uzdevumiem un galvenajiem pasākumiem izvirzītā mērķa sasniegšanai, savukārt Vides pārskatā tikai atsevišķās vietās saistībā ar dažiem no pasākumiem pieminēts, ka pasākuma īstenošana uzlūkojama kā ieguvums, salīdzinājumā ar tā saukto nulles alternatīvu, ja plānošanas dokuments (un attiecīgi tajā paredzētie pasākumi, starpcirte, ceļu būvniecība) netiek īstenots. Alternatīvos risinājumus un kritērijus to salīdzināšanai izvēlas plānošanas dokumenta izstrādātājs, tomēr no stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma veikšanas mērķa jebkurā gadījumā iziet, ka tiem galvenokārt jāietver apsvērumi saistībā ar pasākuma īstenošanas sagaidāmo ietekmi uz vidi. Salīdzinājums ar pamatstāvokli (tā saucamā nulles alternatīva) varētu būt pieņemams kā viens no alternatīvu salīdzināšanas veidiem, tomēr gadījumos, kad plānošanas dokuments paredz pamatnosacījumus tādu darbību īstenošanai, kam ir vai var būt būtiska ietekme uz vidi, šāds salīdzinājums nesasniedz novērtēšanas mērķi.
7.3. Birojs atzīst, ka novērtējumu jāveic atbilstoši plānošanas stadijas detalizācijai, kas atšķiras no detalizācijas paredzētās darbības stadijā. Tomēr jāņem vērā, ka Plānošanas dokuments ir nozares attīstības pamatnostādnes, kas jau ietver galvenos pamatnosacījumus tālākai Novērtējuma likuma 1.un 2.pielikuma darbību īstenošanai. Līdz ar to, gan no Noteikumu Nr.157 7.1 punkta tvēruma, gan Noteikumu Nr.157 8.punkta ar apakšpunktiem ir sagaidāms, ka Plānošanas dokumentā un Vides pārskatā šie pamatnosacījumi vai principiālie kritēriji minēto darbību īstenošanai (piemēram, ceļu blīvums, objektīvā nepieciešamība to platumam un apjomam) ir ne tikai pamatoti ar nepieciešamību un sasniedzamo mērķi nozares attīstībai, bet būtiskāko aktivitāšu ietvarā veikts arī objektīvs šādu pamatnosacījumu ietekmes uz vidi izvērtējums, izsverot, kādi varētu būt alternatīvie risinājumi (arī apjoma, blīvuma, vietas, tehnisko risinājumu, piemēram, iespēja dažādot parametrus atkarībā no aizsargājamo vērtību klātbūtnes, izbūves laika, nepieciešamās kravnesības), lai sasniegtu lietderīgāko, bet vienlaikus attiecībā pret vides aizsardzību samērīgāko rezultātu. Minētais sasaucas ar nepieciešamību Vides pārskatā paredzēt risinājumus, lai novērstu vai samazinātu iespējamo būtisko ietekmi uz vidi (Noteikumu Nr.157 7.1 punkts, 8.7.-8.9.punkts). 

Ņemot vērā visu iepriekš minēto, Birojs atzīst, ka pastāv Novērtējuma likuma 23.5panta (7)daļā noteiktie apstākļi un Vides pārskats ir jānodod pārstrādāšanai, nosakot, ka šajā lēmumā norādītās nepilnības un trūkumi ir jānovērš. Vienlaikus Birojs vērš Izstrādātājas uzmanību un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas rezultātiem un tās ietvaros saņemtajiem daudzveidīgiem iebildumiem, tostarp saistībā ar Vides pārskata saturu un tajā ietvertiem secinājumiem, to pamatojumu, atsaucēm uz literatūras avotiem, to interpretāciju. Birojs lūdz Izstrādātāju rūpīgi izvērtēt un kur pamatoti, ņemt vērā šos argumentus arī attiecīgi pilnveidojot Vides pārskatu un tā saturu (citu starpā, kur iespējams paredzot risinājumus identificēto negatīvo ietekmju novēršanai/samazināšanai).

Noslēgumā Birojs skaidro, ka apzinās, - politikas plānošanas dokumenta īstenošanas stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums ir sarežģīts un grūts uzdevums, jo īpaši šādai starpdisciplinārai nozarei, kur jārod līdzsvars starp tik daudzveidīgām interesēm un pretējiem viedokļiem. Tomēr tieši stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums un tā ietvaros izstrādājamais Vides pārskats ir galvenais instruments, lai pēc iespējas agrākā plānošanas stadijā šīs intereses un vides aizsardzības problēmas identificētu, vides riskus un ietekmes objektīvi, atklāti un caurskatāmi izvērtētu, atzīstot, ka jebkurai darbībai, arī bezdarbībai ir gan pozitīvas, gan negatīvas ietekmes, salīdzinātu dažādos iespējamos risinājumus, kas būtu piemēroti dažādām darbības vietām, vadoties pēc noteiktiem kritērijiem. Šāds vērtējums tad arī var būt par pamatu Plānošanas dokumentā noteikt un pamatot izvēlētos principiālos rīcības virzienus un to apjomus, kas individuālu projektu īstenošanas ietvaros var būt ņemami vērā. Lai to sasniegtu, Vides pārskatā ir jāidentificē, jāapraksta un jāizvērtē arī plānošanas dokumenta iespējamo nelabvēlīgo ietekmi uz vidi un iespējamās alternatīvas, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus un teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta.

Šo Biroja lēmumu saskaņā ar 2004.gada 6.janvāra MK noteikumu Nr.4 „Vides pārraudzības valsts biroja nolikums” 8.punktu, Administratīvā procesa likuma 77. un 79. pantu var apstrīdēt Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijā viena mēneša laikā. 

Biroja direktors

               (*paraksts)                           A.Lukšēvics
*Dokuments parakstīts ar drošu elektronisko parakstu
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