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Par stratégiska ietekmes uz vidi novertéjuma procediiras
nepiemeérosanu

Adresats:

Jelgavas pilsétas paSvaldiba, adrese: Liela iela 11, Jelgava, LV-3001,
elektroniska pasta adrese: dome@dome.jelgava.lv.

PlanoS$anas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums zemes vienibai Kalnciema cela 29 (ar kadastra apzim&jumu 0900 025 0008),
Jelgava (turpmak — Lokalplanojums).

Izveértéta dokumentacija:

Jelgavas pilsétas paSvaldibas administracijas (turpmak — Izstradataja) 2021. gada 19. februara
vestule “Par planosanas dokumenta izstradi Kalnciema cela 29, Jelgava”, iesniegums “Par
planosanas dokumentu Lokdlplanojums zemes vienibai Kalnciema cela 29, Jelgava, Jelgavas
pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak — Iesniegums), Jelgavas pilsétas domes 2021.
gada 21. janvara 1€émums (protokola Nr. 1/6.) “Lokdalplanojuma izstrades uzsaksana zemes
vienibai Kalnciema cela 29, Jelgava, lai izdaritu grozijumus Jelgavas pilsétas teritorijas
planojuma, un darba uzdevuma apstiprinasana” ar Darba uzdevumu, Valsts vides dienesta
Zemgales regionalas vides parvaldes (turpmak — VVD Zemgales RVP) 2021. gada 21. februara
vestule Nr. 11.2/255/ZE/2021 “Par nosacijumiem lokalplanojuma izstradasanai teritorijai
Kalnciema celd 29, Jelgava” un Veselibas inspekcijas 2021. gada 17. februara véstule Nr. 4.6.4.
10./57/Z “Nosacijumi teritorijas planojumam’”.

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Izstradataja, izvertejot planoSanas dokumenta izstrades mérkus, uzskata, ka Lokalplanojumam

nav nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi novert€§jumu (turpmak — Strategiskais

novertéjums), jo ilgtermina dokumentu — Jelgavas pilsétas ilgtemina attistibas strat€gijas 2007.—

2020. gadam (turpmak — Strat€gija) un Jelgavas pilsétas teritorijas planojuma 2009.—

2021. gadam ar grozijumiem (turpmak — Teritorijas planojums) prioritates un saturs netiek

groziti un ir speka.

Faktu konstatacija, izverteéjums, argumenti un apsvérumi lémuma satura noteikSanai:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu” (turpmak — Likums) 23. viens prim panta pirma
dala paredz, ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu sagatavoSanu, kuram saskana ar So

Likumu var but bitiska ietekme uz vidi, ar uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas
teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai — Vides



parraudzibas valsts birojam (turpmak — Birojs) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida
iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsult&jas ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas
veselibas institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planoSanas dokumentam
piemérot Stratégisko novertéjumu vai iemeslus, kadel §ads novertéjums nav nepiecieSams.
Likuma 23. tris prim panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu lémumu par to, vai
konkrétam planosanas dokumentam ir nepiecieSams Strat€giskais novert&jums.

2021. gada 19. februari Biroja sanemta Izstradatajas 2021. gada 19. februara véstule “Par

planosanas dokumenta izstradi Kalnciema celda 29, Jelgava” un lesniegums, kura sniegta

informacija, ka ar Jelgavas pils€tas domes 2021. gada 21. janvara lémumu (protokola

Nr. 1/6.) “Lokalplanojuma izstrades uzsaksana zemes vienibai Kalnciema cela 29, Jelgava,

lai izdaritu grozijumus Jelgavas pilsétas teritorijas planojumd, un darba uzdevuma

apstiprinasana” (turpmak — Lémums) tiek uzsakta Lokalplanojuma izstrade. Atbilstosi

Iesniegumam un Lémumam:

2.1. Lokalplanojums tiek izstradats saskana ar Teritorijas planojumu, Strat€giju un spéka
esoSo Latvijas Republikas normativo aktu prasibam. PlanoSanas dokumenta izstrades
meérkis ir veikt Teritorijas planojuma grozijumus, lai raditu priek$noteikumus teritorijas
attistibai un pilnvertigai pasuma izmantosanai.

2.2. Lokalplanojuma teritorijas robeZas ietver zemes vienibu ar kadastra apzim&jumu 0900
025 0008 Kalnciema cela 29, Jelgava (turpmak — Ipasums). Ipasuma platiba ir 2108 m?.
Lokalplanojuma transporta infrastrukttras risindjumu izpétes teritorija (~0,7 ha
platiba).

2.3. Saskana ar Teritorijas planojumu Lokalplanojuma teritorijai noteiktais funkcionalais
zongjums ir Savrupmaju apbiives teritorija (DzS). Ar Lokalplanojumu planots mainit
funkcionalo zong&jumu uz Publiskds apbiives teritoriju (P).

2.4. PaSreizgja situacija IpaSuma teritorija ir neapbtivéta. Ka noradits Iesnieguma, trokSna
un gaisa piesarnojuma avoti ir tuvuma eso$as ielas. IpaSums rietumu dala robeZojas ar
valsts regionalo autocelu P99 Jelgava — Kalnciems, dienvidu dala — ar Robezu ielu un
austrumu dala — ar Druvu ielu.

2.5. Lokalplanojuma teritorija ir planots izbuivéet tirdzniecibas/pakalpojuma objektu ar tam
nepiecieSamo infrastruktiiru.

2.6. Saskana ar Dabas datu parvaldibas sisttma “Ozols” ieklauto informaciju
Lokalplanojuma teritorija neatrodas T1pasi aizsargdjama dabas teritorija vai
mikrolieguma, Ipaguma nav registrétas 1pasi aizsargajamas sugas.

Detalplanojuma Darba uzdevuma cita starpa izvirziti $adi uzdevumi:

3.1. Pamatot Jelgavas pilsétas teritorijas planojuma funkcionala zongjuma mainu.

3.2. Izstradat Lokalplanojuma teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus, detalizeti
nosakot atlautas izmantoSanas veidus un apbuivi raksturojosos parametrus — apbiives
blivumu un intensitati, brivas zalas teritorijas raditaju un apbives augstumu.

3.3. Izstradat teritorijas perspektivas attistibas priekslikumu, nosakot planotas apbtives un
publiskas artelpas izvietojumu.

3.4. Izverteét planotas apbiives iesp€jamas ietekmes uz apkart§jas apbtves insolaciju,
trokSna un gaisa piesarnojuma Itmena pieaugumu un paredzet atbilstoSus risinajumus
negativo ietekmju samazinaSanai.

3.5. Veikt planotas apbiives istenoSanas rezultata paredzamas transporta plismas un
noslogojuma analizi.

3.6. Izstradat perspektivas transporta organizacijas risinajumus Lokalplanojuma teritorijai.
Definét prasibas autonovietnu un velonovietnu izvietojumam un izveidei.



3.7. Izvertet esosas inzeniertehniskas infrastruktiiras nodroSinajuma atbilstibu teritorijas
perspektivai attistibai un noteikt nepiecieS$amo perspektivo inZeniertehniskas apgades
tiklu un biivju izvietojumu.

3.8. Risinajumam kopuma veikt vizualas ietekmes analizi un novertéjumu.

3.9. Attelot apgritinatas teritorijas un objektus, kuriem aizsargjoslas nosaka saskana ar
normativajiem aktiem par apgritinatajam teritorijam.

Iesniegumam pievienotas:

4.1. VVD Zemgales RVP 2021. gada 21. februara véstule Nr. 11.2/255/ZE/2021 “Par
nosacijumiem lokalplanojuma izstradasanai teritorijai Kalnciema celd 29, Jelgava”,
kura Lokalplanojuma izstradei cita starpa izvirziti nosacijumi nodroSinat
Lokalplanojuma teritorijai pieslégumu pie pasvaldibas centralizétajiem fidensapgades
un sadzives kanalizacijas tikliem. VVD Zemgales RVP ieskata, nemot véra planosanas
dokumenta mérki, Lokalplanojumam nav javeic Stratégiskais novertgjums;

4.2. Veselibas inspekcijas Veselibas inspekcijas 2021. gada 17. februara véstule Nr.
4.6.4.10./57/Z “Nosacijumi teritorijas planojumam”, kura Veselibas inspekcija
Lokalplanojuma izstradei cita starpa izvirziti nosacijumi nodro$inat Lokalplanojuma
teritorijai piesléegumu pie paSvaldibas centralizétajiem udensapgades un sadzives
kanalizacijas tikliem, ka ar1 izverteét planotas apbiives iesp&jamas ietekmes uz
apkart€jas apbiives insolacijas, trokSna un gaisa piesarnojuma limena pieaugumu.
Veselibas inspekcija, izvertejot planosanas dokumenta izstrades jomu un teritoriju,
kuru varétu ietekmét planoSanas dokumenta realizacija, saskana ar Likuma 4. pantu
uzskata, ka planosanas dokumentam nav nepiecieSams piemérot Stratégisko
novertgjumu.

Lokalplanojums nav ietverts to planosanas dokumentu vidd, kam saskana ar Ministru
kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kdda veicams ietekmes uz vidi
stratégiskais novertejums” 2. punktu Stratégiskais novert§jums biitu nepiecieSams,
neatkarigi no planoSanas noliika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautajums par Stratégiska
noveért§juma nepiecieSamibu izriet no vert€juma par sagaidamas ietekmes bitiskumu.
Noveértgjis Biroja riciba esoSo informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23. divi prim panta
noteiktajiem kriterijiem, Birojs konstat€, ka konkrétais Lokalplanojums atbilst planosanas
dokumenta veidam, kam Stratégiskais novertéjums nav nepiecieSams:

4.1. Likuma 23. divi prim pants noteic, ka, vert§jot Strat€giska novertéjuma
nepiecieSamibu, nem veéra planosanas dokumenta biitibu (23. divi prim panta 1. punkts),
tostarp to, cik liela méra taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredzeto darbibu un projektu
realizacijai, ieverojot vietas izvéli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu
izmantoSanu, ka arT to, cik liela meéra dokuments ietekmeé citus planoSanas dokumentus
atSkirigos planosanas [imenos, pastiprina vai rada vides problémas (23. divi prim panta
1. punkta a), b), ¢), d) apakSpunkts). Tapat Likuma 23. divi prim panta 2. punkts noteic,
ka janem véra iesp&jamai ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes
raksturs — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c. Savukart
Likuma 23. divi prim panta 3. un 4. punkts paredz, ka janem veéra ietekmei paklautas
teritorijas jutigums, tostarp ietekme uz aizsargdjamam dabas un kultiras vertibam,
vides resursiem.

4.2. Likuma 4. panta tre$as dalas 1. un 2. punkts noteic, ka Stratégisko noveértejumu citu
starpa veic planoSanas dokumentiem, kurus apstiprina viet€ja pasvaldiba, kuri saistiti
ar regionalo attisttbu, zemes izmanto$anu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus §a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredz€to darbibu istenoSanai, ka ar1
planoSanas dokumentiem, kas var bitiski ietekmét Eiropas nozimes aizsargajamo dabas
teritoriju (Natura 2000). Savukart Likuma 4. panta piekta dala paredz, ka Strategisko
noveértejumu tresas dalas planoSanas dokumentiem neveic, ja tie attiecas uz nelielu

3



4.3.

4.4.

4.5.

teritoriju izmantoSanu vietgjas pasvaldibas Iimeni vai nelieliem to grozijumiem,
iznemot gadijumus, kad So dokumentu TstenoSana var biitiski ietekmét vidi.

Izvertejot Iesnieguma noradito un Darba uzdevumu, Birojs secina, ka atbilstoSi
Teritorijas planojumam IpaSuma teritorija atlautais izmanto3anas veids paslaik pielauj
veikt teritorijas apbiivi, tomér Lokalplanojuma izstrades mérkis ir mainit funkcionalo
zongjumu uz Publiskas apbiives teritoriju (P). Lai arl tiek paredz@tas izmainas
teritorijas turpmakaja izmantoSana (salidzinajuma ar paslaik jau atlauto), Teritorijas
planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi (turpmak — TIAN) art
paslaik Ipasuma ka vienu no atlautas izmanto$anas veidiem paredz Tirdzniecibas un/vai
pakalpojumu objektu apbtivi (TIAN 123. punkts). Mainot Lokalplanojuma teritorijas
izmantoSanas galveno mérki, mainisies ar1 pielaujamas publiskas apbiives intensitates
raditaji, tomer nav konstatgéjams, ka zemes izmantoSanas veida maina (tai skaita nemot
vera IpaSuma platibu) paredzetu tik intensivu lietojumu, lai planos$anas dokumentam
piem@rotu Stratégisko novérte§jumu (Likuma 23.divi prim panta 3. punkta d.
apakspunkts).

Vertgjot iesp&jamo ietekmes bitiskumu, t. sk. to, cik liela méra Lokalplanojuma
ietverti priekSnoteikumi darbibu ar bitisku ietekmi realizacijai, cik liela méra tas varétu
ietekm@t planosanas dokumentus citos planosanas Ilimenos, tajos ieklaujamos
nosacijumus u.c. aspektus, Birojs nekonstate, ka Lokalplanojuma istenoSana saistita ar
bitisku ietekmi uz vidi (Likuma 23. divi prim panta 1. punkta a. — e. apakSpunkts). Ar
Lokalplanojumu paredzeéts izbuveét tirdzniecibas/pakalpojuma objektu ar tam
nepiecieSamo infrastruktiiru, nodroSinot attistibas iecerei atbilstoSus satiksmes
organizaciju risinajumus un teritorijas labiekartojumu. Veértgjot So jautajumu, Birojs
konstatg, ka Lokalplanojuma teritorija paredzeti risinajumi saistiba ar tirdzniecibas un
pakalpojumu objektu apbiives izveidi, kas nav saistiti ar Likuma 1. pielikuma
noteiktajam darbibam, kam ir biitiska ietekme uz vidi. Teritorijas planota izmantoSana
pec biitibas biis pielidzinama pils€tvides attistibai, tomer pasreiz€ja planoSanas stadija
nav pamata secinat, ka teritorijas izmantoSanas apjoms varétu parsniegt Likuma 2.
pielikuma 10. punkta 2. apakSpunkta noteikto darbibu apjomus vai risindgjumus, nemot
veéra Lokalplanojuma salidzino$i nelielo platibu (~ 0,2 ha). Ievérojot minéto,
Lokalplanojums nav pielidzinams Likuma 4. panta tre$as dalas 1. punkta noteiktam
planosanas dokumentam, kam Strat€giskais novertéjums nepieciesams.

Nemot vera planotas funkcionala zongjuma izmainas, Lokalplanojuma realiz€Sana var
biit saistita ar slodzes uz vidi palielinasanos konkrétaja teritorija, tomer, vertgjot
teritorijas lielumu (~0,2 ha), apkart&jo teritoriju izmantosanu un grozijumu biitibu, nav
sagaidams, ka Lokalplanojuma realiz€Sana var€tu but saistita ar nozimigam vides
probléemam un ietekm&m (Likuma 23. divi prim panta 23. divi prim panta 1. punkta
d. apakSpunkts, 2. punkta a. — e. apakSpunkts). Lokalplanojuma 1steno$ana nav saistita
ar papildus biitisku negativu ietekmi uz vidi, tostarp attieciba uz Lokalplanojuma
teritoriju un tai pieguloSo teritoriju, pie nosacijuma, ka, izstradajot un istenojot
Lokalplanojumu, tiks iev€roti speka esoSie normativie akti, ka ari Darba uzdevuma
izvirzitas prasibas un institiiciju nosacijumi, tostarp attieciba uz Lokalplanojuma
teritorijas nodroSinajumu ar pieslégumu pie pasvaldibas centralizétajiem tidensapgades
un sadzives kanalizacijas tikliem. Tapat no Darba uzdevuma izriet, ka dazadus vides
problémjautajumus paredzets nemt vera, tostarp, izstradajot transporta infrastruktiras
risinajumus (Lokalplanojuma transporta infrastruktiiras risinajumu izpétes teritorija
noteikta ~0,7 ha platiba), lai nodroSinatu pardomatu transporta un biivju izvietojumu,
paredzets vertet ar Lokalplanojuma teritorijas attistibu saistito satiksmes picaugumu,
noteikt nepiecieSamo autostavvietu skaitu, lai optimali planotu infrastruktiiras
pieejamibu. Vienlaicigi Birojs konstaté, ka Iesnieguma ir noradits, ka jau esoSaja
situacija troksSna un gaisa piesarnojuma avoti ir tuvuma esos$as ielas. No ta secinames,
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ka ieceru istenoSana Lokalplanojuma teritorija var but saistita ar vides problémam,
tomer So problému priekSnoteikums nav Lokalplanojums. Vienlaicigi Birojs vers
pasvaldibas uzmanibu tam, ka Noteikumu Nr. 240 147. punkta noteikts, ka: “planojot
Jjaunas dzivojamds un publiskas apbiives teritorijas, tas paredz vietas, kur autocelu,
dzelzcelu un lidlauku, ka art piesarnojoso objektu ietekme neparsniedz normativajos
aktos piesarnojuma joma noteiktos piesarnojuma robezlielumus.” IpaSuma teritorija
jau pasSlaik paredz€ta attieciga veida apbiive, un minétie vides ietekmes jautajumi
turpinas biit aktuali. Lidz ar to Lokalplanojuma izstrades ietvaros biitu japaredz
risindjumi trok$na ietekmes mazinaSanai (apkart€jo teritoriju aizsardzibai).

4.6. Lokalplanojuma istenoSanai nav planota negativa ietekme uz 1pasi aizsargajamo sugu
un biotopu atradném, minétajas teritorijas neatrodas 1paSi aizsargajamas dabas
teritorijas, t.sk. Eiropas nozimes aizsargajamas dabas (Natura 2000) teritorijas un
mikroliegumi. L1dz ar to nav konstatéjams, ka Lokalplanojums atbilstu Likuma 4. panta
tresas dalas 2.punkta noteiktam planoSanas dokumentam, kam Strategiskais
novertéjums nepiecieSams, un nav sagaidama biitiska un negativa ietekme uz ipasi
aizsargajamam sugam un biotopiem, ka arT citam jutigam vides teritorijam (Likuma 23.
divi prim panta 3., 4. punkts).

4.7. Vadoties no paslaik pieejamas informacijas, planoSanas dokumentam Strategiska
noveért€§juma procedira nebitu lietderiga, nemot véra ieprieck§ min€tos Biroja
secinajumus, to savas kompetences ietvaros neprasa VVD Zemgales RVP un Veselibas
inspekcija, to nepieprasa speka esosie normativie akti un tas nepiecieSamiba neizriet no
Likuma 23. divi prim panta strategiska novert€§juma nepiecieSamibas kriteriju
noteiktajiem nosacijumiem.

5. Lidz ar to Birojs, izvertgjot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju saskana ar Likuma
23. divi prim panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem, konstaté, ka Lokalplanojumam
Strat€giskais novertéjums nav nepieciesams.

Piemeérotas tiestbu normas:

e Likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu’ 4. pants, 23. divi prim pants, 23. tris prim
pants;

e Teritorijas attistibas planoSanas likums;

e Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kdada veicams
ietekmes uz vidi stratégiskais novertejums” 5., 6., 7. punkts;

e Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 “Visparéjie teritorijas

’

planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi”;

e Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”.

Lémuma pienemsanas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23. tris prim panta noteikto izverteja Izstradatajas lesniegumu un tam
pievienoto dokumentaciju par Lokalplanojuma izstradi. Nemot véra iesniegto informaciju un
Likuma 23. divi prim panta noteiktos Stratégiska noveértéjuma nepiecieSsamibas kriterijus,
piemerojot citas iepriek§ minétas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Birojs secina, ka
Lokalplanojums nav saistits ar bitiskam vides stavokli ietekm&oSam izmainam,
Lokalplanojums attiecas uz salidzinoS$i nelielas teritorijas izmantoSanu vietgjas pasvaldibas
limeni, taja netiek planotas Likuma 1. un 2. pielikuma darbibas, Lokalplanojuma teritorija
neatrodas 1paSi aizsargdjamas dabas teritorijas un taja planotas darbibas nav saistitas ar
iespejamu negativu ietekmi uz ipasi aizsargdjamam dabas teritorijam un mikroliegumiem.
Tadejadi Birojs atbilstosi Likuma 23. tris prim panta 1. punktam secina, ka konkrétaja gadijuma



planoSanas dokumenta istenoSanai nav paredzama tik bitiska negativa ietekme uz vidi, lai
piemérotu Stratégisko novertejumu.

Lémums:

Nepiemerot stratégiska ietekmes uz vidi novértgjuma procediru Lokalplanojumam zemes
vienibai Kalnciema cela 29 (ar kadastra apzim&jumu 0900 025 0008), Jelgava.

Direktors (*paraksts) Arnolds
Luks@vics

*Dokuments ir parakstits ar droSu elektronisko paraksts
Lémums nosutits:

Jelgavas pilsétas domei, E.Adresé;
Valsts vides dienesta Zemgales regionalai vides parvaldei, E.Adresé.



