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Lémums Nr. 4-02/31
Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
nepiemérosanu

Adresats:

Salacgrivas novada pasvaldiba, adrese: SmilSu iela 9, Salacgriva, Salacgrivas novads, LV—
4033,
elektroniska pasta adrese: dome@salacgriva.lv.

PlanoS$anas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums nekustamajam ipaSumam “Pilskalna mezs” (zemes vienibai ar kadastra
apzim&jumu 6660 008 0140) Liepupes pagasta, Salacgrivas novada (turpmak -
Lokalplanojums).

Izverteta dokumentacija:

Salacgrivas novada paSvaldibas (turpmak — Izstradataja) 2021. gada 12. marta véstule
Nr. 3.11/316 “Par strategiska ietekmes uz vidi nepiemérosanu”’, iesniegums “Par planosanas
dokumenta lokalplanojums par teritorijas planojuma grozijumiem nekustamaja ipasuma
“Pilskalna mezs”, ar kadastra apziméjumu 6660 008 0140, Liepupes pagasta, Salacgrivas
novada izstrades uzsaksanu” (turpmak — lesniegums), Salacgrivas novada domes 2020. gada
19. augusta s€des lémums Nr. 290 (prot. Nr. 11, 3.8) “Par lokalplanojuma “Liepupes
pilskalns” izstrades uzsaksanu Liepupes pagasta, Salacgrivas novada” un Darba uzdevums
lokalplanojuma “Liepupes pilskalns” izstradei (turpmak — Darba uzdevums), Salacgrivas
novada domes 2021. gada 20. janvara sédes lémums Nr. 14 (prot. Nr. 2, 13.8) “Par grozijumiem
Salacgrivas novada domes 2020. gada 19. augusta lemuma Nr. 290 “Par lokalplanojuma
“Liepupes pilskalns ” uzsaksanu Liepupes pagasta, Salacgrivas novada”, Valsts vides dienesta
Vidzemes regionalas vides parvaldes (turpmak — VVD Vidzemes RVP) 2021. gada 16. februara
vestule Nr. 2.3/740/\V1/2021 “Par stratégisko ietekmes uz vidi novértejumu”, Veselibas
inspekcijas 2021. gada 23. februara veéstule Nr. 4.6.3.-1./3677/71 “Par stratégiska ietekmes uz
vidi novértejuma nepiecieSamibu”’, Dabas aizsardzibas parvaldes Vidzemes regionalas
administracijas (turpmak — DAP administracija) 2021. gada 3. marta véstule
Nr. 4.8/1229/2021-N “Par lokalplanojuma izstradi teritorijai Liepupes pilskalns .

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Izstradataja uzskata, ka Lokalplanojumam nav nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi
novertejumu (turpmak — Stratégiskais novertejums), jo Stratégiskais novertéjums ir piemerots
izstradeé esoSajam Salacgrivas novada teritorijas planojumam Ilidz 2030. gadam.
Lokalplanojuma funkcionalais zon€jums un teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi
nebiitu pretruna ar iepriekSmin€to dokumentu, bet atspogulotu ta saturu, preciz€jot ietverto


mailto:dome@salacgriva.lv

informaciju un detalizacijas pakapi.

Faktu konstatacija, izvértéjums, argumenti un apsvérumi léemuma satura noteiksanai:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu” (turpmak — Likums) 23. viens prim panta pirma

dala paredz, ka, uzsakot tada planosanas dokumenta sagatavosanu, kam saskana ar So
likomu var but biitiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas
teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai (Vides
parraudzibas valsts birojs, — turpmak Birojs) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida
iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsult€jas ar ieinteresétajam vides un sabiedribas
veselibas institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planosanas dokumentam
piemérot Stratégisko novertéjumu vai iemeslus, kadel $ads novertejums nav nepieciesams.
Likuma 23. tris prim panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu Iémumu par to, vai
konkrétam planoSanas dokumentam ir nepiecieSsams Stratégiskais novertéjums.

2021. gada 12. martd Biroja sanemtas Izstradatajas 2021. gada 12. marta véestule
Nr. 3.11/316 “Par stratégiska ietekmes uz vidi nepiemérosanu” un lesniegums, ar kuru
Izstradataja informé, ka Salacgrivas novada dome 2020. gada 19. augusta pienémusi sédes
lémumu Nr. 290 (prot. Nr. 11, 3.8) “Par lokalplanojuma “Liepupes pilskalns” izstrades
uzsaksanu Liepupes pagasta, Salacgrivas novada” (turpmak — Lémums) un 2021. gada 20.
janvara s€des 1émumu Nr. 14 (prot. Nr. 2, 13.8) “Par grozijumiem Salacgrivas novada
domes 2020. gada 19. augusta lemuma Nr. 290 “Par lokalplanojuma “Liepupes pilskalns”
uzsaksanu Liepupes pagastd, Salacgrivas novada” (turpmak — Leémuma grozijumi) un ir
uzsakts izstradat Lokalplanojumu. Atbilstosi Iesniegumam, L&mumam, L&muma
grozijumiem un Darba uzdevumam:

2.1. Lokalplanojums tiek izstradats saskana ar Salacgrivas novada 2009. gada 19. augusta
saistoSajiem noteikumiem Nr. 6 “Par teritorijas planojumiem”, tajos ietilpstoSajiem
bijusas Liepupes pagasta padomes 2008. gada 10. septembra noteikumiem Nr. 12/2008
“Liepupes pagasta teritorijas planojums” (turpmak — Teritorijas planojums) un
Salacgrivas novada ilgtsp&jigas attistibas stratégiju lidz 2038. gadam.

2.2. Lokalplanojuma izstrades merkis ir pamatot nepiecieSamas izmainas Teritorijas
planojuma noteiktaja funkcionalaja zon&uma. Izmainas nepiecieSamas, lai raditu
priekSnoteikumus Lokalplanojuma teritorijas attistibai ka labiekartotai publiskas
artelpas teritorijai Liepupes pilskalna, mainot zemes vienibai noteikto izmantoSanu.

2.3. Lokalplanojuma teritorija ietver nekustamo ipasumu “Liepupes pilskalns” (zemes
vieniba ar kadastra apzim&jumu 6660 008 0140) Liepupes pagasta, Salacgrivas novada
(turpmak — Ipasums). Ipasums atrodas Rigas jiiras lia ierobeZotas saimnieciskas
darbibas josla. Piekluve zemes vienibai ir no pasvaldibas cela Baznica — Pidas — Pagasta
padome.

2.4. Lokalplanojuma teritorijas kopplatiba ir 7,88 ha. PaSreizgja situacija teritorija ir
neapbiivéta.

2.5. Ar Lokalplanojumu ir planots mainit dalai no IpaSuma teritorijas speka eso$o
Teritorijas planojuma noteikto funkcionalo zon&jumu no Meza teritorija uz Dabas un
apstadijumu teritoriju, bet dalai no IpaSuma teritorijas — saglabat funkcionalo
zong&jumu Mezu teritorija Un Lauksaimniecibas teritorija.

2.6. Lokalplanojuma teritorija atrodas arpus Baltijas jiiras un Rigas jiiras Ii¢a krasta kapu
aizsargjoslas, bet ta atrodas 1paSi aizsargajama dabas teritorija — Ziemelvidzemes
biosféras rezervata, ta ainavu aizsardzibas zona un Baltijas juras un Rigas juras lica
ierobezotas saimnieciskas darbibas joslas teritorija. Atbilstosi dabas datu parvaldibas
sisttma “OZOLS” publicétajai informacijai Lokalplanojuma teritorija ir registréts Tpasi
aizsargajams biotops — 9010* Veci un dabiski boredli mezi, vairaki 1pasi aizsargajami

2



dabas pieminekli (ipa$i aizsargajami koki), tapat teritorija robezojas ar Liepupes upi,
kas Saja posma registréta ka ipasi aizsargajams biotops 3260 Upju straujteces un
dabiski upju posmi. Atbilstosi Iesniegumam TipaSi aizsargajamas dabas teritorijas
planotas darbibas, respekt&jot So teritoriju aizsardzibu, vértibu un bitiskumu, ievérojot
piesardzibas principu.

3. Darba uzdevuma noteiktas prasibas Detalplanojuma izstradei:
3.1. Pamatot nepiecieSamas izmainas teritorijas planojuma;

3.2. Izvertet Lokalplanojuma teritorija planotas funkcionalas zonas ietekmi uz blakus zemes
vienibas atlauto izmantoSanu un attistibas iesp&jam,;

3.3. Izstradat perspektivas transporta infrastruktiiras risinajumus;

3.4. Izstradat nepiecieSamas izmainas Salacgrivas novada 2009. gada 19. augusta
saisto$ajos noteikumos Nr. 6 “Par teritorijas planojumiem” Lokalplanojuma teritorija
atbilstoS§i Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 |, Visparigie
teritorijas planosanas, izmantosanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.
240) prasibam. Grafisko materialu izstradat atbilstosi Teritorijas attistibas planoSanas
informativas sist€mas (turpmak — TAPIS) prasibam;

3.5. Izstradat teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus lokalplanojuma teritorijai
saskana ar Noteikumu Nr. 240 un TAPIS sist€mas prasibam;

3.6. JanepiecieSams, Lokalplanojuma teritorija precizet apgriitinatas teritorijas un objektus,
kuriem tiek noteiktas aizsargjoslas.

4. Saskana ar Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada
veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novértejums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157) 11l
dalas 5. un 6. punktu pirms planoSanas dokumenta izstrades uzsakSanas izstradataja
konsultgjas ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi, Dabas aizsardzibas
parvaldes administraciju un Veselibas inspekciju par planoSanas dokumenta istenoSanas
iesp&jamo ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu, ka ari par stratégiska novértéjuma
nepiecieSamibu un minto konsultaciju rezultatus iesniedz Biroja. Iesniegumam
pievienotas:

4.1. VVD Vidzemes RVP 2021.gada 16. februara véstule Nr.2.3/740/\V1/2021 “Par
stratégisko ietekmes uz vidi novértejumu”. VVD Vidzemes RVP skattjuma planosanas
dokumentam ir nepiecieSams veikt Stratégisko novértejumu. VVD Vidzemes RVP ir
konstatgjusi, ka Lokalplanojuma teritorija (platiba 7,88 ha) atrodas Ziemelvidzemes
biosféras rezervata ainavu aizsardzibas zona, Baltijas jiras un Rigas jiras lica
piekrastes aizsargjosla (ierobezotas saimnieciskas darbibas josla), kapsé€tas aizsargjosla
un kulttiras piemineklu aizsargjosla un saskana ar Dabas aizsardzibas parvaldes dabas
datu parvaldibas sisttmas OZOLS datiem Lokalplanojuma teritorija ir registréts
mikroliegums, kas izveidots skuju koku meZa biotopa aizsardzibai, ka arT 1pasi
aizsargajams biotops 9010* Veci un dabiski boreali mezi, vairaki 1pasi aizsargajami
dabas pieminekli (1pasi aizsargajami koki), tapat teritorija robezojas ar Liepupes upi,
kas Saja posma registréta ka ipasi aizsargajams biotops 3260 Upju straujteces un
dabiski upju posmi. Lai arT ar Lokalplanojumu netiek paredzetas tadas darbibas, kas
atbilstu Likuma 1. un 2. pielikuma ieklautajam darbibam, tomér funkcionala zong&juma
maina un ar to saistita Lokalplanojuma teritorijas turpmaka izmantoSana (it 1pasi, ja ta
varbiitéji saistita ar tlirisma vai aktivas atputas infrastruktiiras izveidoSanu vai citam
lidzigam darbibam) varétu radit jitamu ietekmi uz Tpasi aizsargajamam dabas vertibam
un izmainit teritorijas antropogéno slodzi uz Ziemelvidzemes biosferas rezervata
teritoriju un Liepupes upi. Ta ka Lokalplanojuma teritorija Sobrid nav nodro$inata ar
teritorijas attistibai nepiecieSamo infrastruktiiru un Lokalplanojuma teritorija planota
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transporta infrastruktiira, 11dz ar to vismaz dala no darbibam, kuras perspektiva varétu
tikt Tstenotas Lokalplanojuma teritorija, atbilstu Likuma 3. divi prim panta un 2.
pielikuma kriterijiem.

4.2. Veselibas inspekcijas 2021. gada 23. februara vestule Nr. 4.6.3.-1./3677/71 “Par
strategiska ietekmes uz vidi novértejuma nepiecieSsamibu”. Veselibas inspekcija
uzskata, ka planoSanas dokumentam Stratégiskais noveértéjums nav nepiecieSams, jO
planosanas dokumenta paredzétas darbibas neatbilst Likuma 1. un 2. pielikuma
mingtajam darbibam.

4.3. DAP administracijas 2021. gada 3. marta véstule Nr.4.8/1229/2021-N “Par
lokalplanojuma izstradi teritorijai Liepupes pilskalns”. DAP administracija izteikusi
viedokli, ka Lokalplanojuma izstradei nav nepiecie$ams veikt Stratégisko novertéjumu.
Vienlaicigi ir noradits, ka Lokalplanojuma teritorija atrodas 1pasi aizsargajama dabas
teritorija — Ziemelvidzemes biosfeéras rezervata, ta ainavu aizsardzibas zona un Baltijas
juras un Rigas juras li¢a ierobeZotas saimnieciskas darbibas joslas teritorija. Atbilstosi
dabas datu parvaldibas sistema ,, OZOLS” publicétajai informacijai lokalplanojuma
teritorija ir registréts pasi aizsargajams biotops — biotops Veci vai dabiski boreali mezi
9010* un mikroliegums — Skuju koku meza biotops, ka ari 3 dizkoki, parastas priedes
ar apkartm@riem 1,3 m augstuma virs saknu kakla 2,55 m, 2,66 m un 2,64 m. DAP
administracija izvirzijusi nosacijumus Lokalplanojuma izstradei, tostarp ievérot
labveligu aizsardzibas statusu Lokalplanojuma teritorija eso$ajam Ipasi aizsargajamam
biotopam Veci vai dabiski boreali mezi 9010* un mikroliegumam — Skuju koku meza
biotops, nepiecieSsamibas gadijuma piesaistit sugu un biotopu aizsardzibas joma
sertificetu ekspertu, lai izvertétu Lokalplanojuma ietekmi uz 1pasi aizsargajamam dabas
vertibam un paredz€tu to aizsardzibu.

5. Lokalplanojums nav ietverts to planosanas dokumentu vidd, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais noveértéjums biitu nepiecieSams, neatkarigi no planos$anas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautdgjums par Stratégiska novert&juma
nepiecieSamibu izriet no vert§juma par sagaidamas ietekmes butiskumu. Novertgjis ar
Izstradatajas lesniegumu sniegto informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23. divi prim panta
noteiktajiem kriterijiem, Birojs konstat€, ka konkrétais Lokalplanojums atbilst planoSanas
dokumenta veidam, kam Stratégiskais novértéjums nav nepieciesams:

5.1. Likuma 23. divi prim pants noteic, ka, vert§jot Stratégiska novertejuma
nepiecieSamibu, nem véra planosanas dokumenta batibu (23. divi prim panta 1. punkts),
tostarp to, cik liela mera taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredzeto darbibu un projektu
realizacijai, ieverojot vietas izvéli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu
izmantoSanu, ka arT to, cik liela meéra dokuments ietekmé citus planoSanas dokumentus
atskirigos planoSanas Iimenos, pastiprina vai rada vides problémas (23. divi prim panta
1. punkta a., b., c. un d. apakSpunkts). Tapat Likuma 23. divi prim panta 2. punkts
noteic, ka janem veéra iesp&jamai ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes
raksturs — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c.. Likuma
23. divi primpanta 3. un 4. punkts paredz, ka janem véra ietekmei paklautas teritorijas
jutigums, tostarp ietekme uz aizsargdjamam dabas un kultliras veértibam, vides
resursiem.

5.2. Likuma 4. panta treSaja dala noteikts, ka Stratégisko noveértéjumu veic planosanas
dokumentiem, kuri ir saistiti ar teritorijas planojumiem un ietver pamatnosacijumus $a
Likuma 1. vai 2. pielikuma paredz&to darbibu istenosanai, planoSana dokumentiem, kas
var butiski ietekmét Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000),
iznemot planoSanas dokumentus, kuri nosaka dabas aizsardzibas un apsaimniekoSanas
prasibas un pasakumus attieciba uz $im teritorijam, ka ar1 planoSanas dokumentiem, ja
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to 1stenoSana var butiski ietekmét vidi. Lokalplanojums ir planoSanas dokuments, ko
apstiprina vietgja pasvaldiba un ir saistits ar teritoriju planosanu un izmantosanu.

5.3. Veértgjot iesp&jamo ietekmes biitiskumu, tai skaita to, cik liela méra Lokalplanojuma
ietverti priekSnoteikumi Likuma 1. vai 2. pielikuma paredz&to darbibu istenosanai, cik
liela méra tas varétu ietekmét planosanas dokumentus citos planosanas limenos, tajos
ieklaujamos nosacijumus u.c. aspektus, Birojs nekonstaté, ka Lokalplanojuma
istenoSana saistita ar $ada veida bitisku ietekmi uz vidi (Likuma 23. divi prim panta 1.
punkta a. — e. apakSpunkts). Saskana ar Iesnieguma sniegto informaciju,
Lokalplanojuma teritorija netiek planotas Likuma 1. un 2. pielikuma minétas darbibas.
Ar1 Birojs, izvertgjis Biroja iesniegto informaciju, kas pamato Lokalplanojuma izstradi,
nekonstat€, ka attiecigas darbibas Lokalplanojuma teritorija tiktu paredzetas. Saistiba
ar min€to Birojs nem véra, ka atbilstosi Noteikumu Nr. 240 4.10. nodalas nosacijumiem
funkcionala zona Dabas un apstadijumu teritorija (DA) primari paredzeta publiskas vai
privatas artelpas izmantoSanas veidam, kas var noziméet ar labiekartojumu, tapat $aja
zona ka papildizmantoSana ir pielaujami atseviski publiskas apbiives un izmantoSanas
veidi (pieméram, tirdzniecibas vai sporta un atpiitas objektu apbiive). Tadg] pilniba
izslegt varbutibu, ka kads no izmantoS$anas veidiem var€tu nozimét ari €ku un buvju/
infrastruktiiras buivniecibu, nevar. Tomér Birojam sniegta informacija paslaik
neliecina, ka izmantoSanas veidi varétu atbilst Likuma 2. pielikuma 12. punkta ar
apakSpunktiem uzskaitito objektu merogam (piem&ram, viesnicas un viesnicu
kompleksi, ka ar1 pastavigas kempinga vietas vairak neka 25 viesu izmitinasanai
u.tml.). Ievérojot min€to, nav pamata uzskatit, ka Lokalplanojums biitu pielidzinams
Likuma 4. panta tresas dalas 1. punkta noteiktam planoSanas dokumentam, vienlaikus
pilniba izsleégt objektu biivniecibu ar ietekmi uz vidi nevar. Tadel izsvérums par
Strateégiska novert€§juma nepiecieSamibu un pamatotibu ir atkarigs no vért&juma par
iesp€jamo parmainu un to raditas ietekmes uz vidi bitiskumu.

5.4. Sada vértéjuma Birojs secina, ak Lokalplanojuma izstrades mérkis ir mainit speka
esosaja Teritorijas planojuma noteikto funkcionalo zong&jumu Mezu teritorija uz Dabas
un apstadijumu teritorija. Lokalplanojuma izstrades nepiecieSamiba tiek pamatota ar
mérki radit priekSnoteikumus IpaSuma attistibai ka publiskas artelpas teritorijai,
vienlaikus nodroSinot ainaviski nozimigas teritorijas apsaimniekoSanu. Izstradatajas
vertgjuma Stratégiskais novertéjums nav nepiecieSams, ka argumentu minot, ka
Salacgrivas novada teritorijas planojumam lidz 2030. gadam (4. redakcijai) veikts
Strat€giskais noverte§jums un izstradats vides parskats, par ko sanemts Biroja 2020.
gada 3. februara atzinums Nr. 4-03 “Par Salacgrivas novada teritorijas planojuma lidz
2030. gadam Vides parskatu” (turpmak — Atzinums). Atbilstodi Lokalplanojuma
planotajam darbibam Birojs konstate:

5.4.1. Speka esosaja Teritorijas planojuma Lokalplanojuma teritorijai noteiktie
funkcionalie zon&umi ir MezZa teritorija Un Lauksaimniecibas teritorija. Ar
Lokalplanojumu tiek planots mainit dalai no IpaSuma funkcionalo zongjumu Meza
teritorija uz Dabas un apstadijumu teritorija, bet dalai no IpaSuma teritorijas —
saglabat funkcionalo zon&jumu MezZu teritorija un Lauksaimniecibas teritorija.
Savukart Salacgrivas novada teritorijas planojums lidz 2030. gadam?, par kura
vides parskatu Birojs ir sniedzis Atzinumu, IpaSuma teritorijas dalai, kura nav
konstat&ts 1pasi aizsargajamais biotops — 9010* Veci un dabiski boreali mezi, jau
paredz€ja mainit planotas (atlautas) izmantoSanas veidu uz Dabas un apstadijumu
teritorija (DA). Lai arT no Birojam sniegtas informacijas nav precizi
identificgjamas planotas (atlautas) izmantoSanas zonu robezas, ir konstatgjams, ka

! Pieejams: http://www.vpvb.gov.Iv/lv/strategiskais—ivn/atzinumi
2 orafiskas dalas karte “Funkcionalais zonéjums ciemi: Jelgavkrasti, Liepupe”
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ar1 ar Lokalplanojumu funkcionalo zon&jumu Dabas un apstadijumu teritorija nav
paredz€ts noteikt visa Lokalplanojuma platiba, dalai teritorijas saglabajot gan
funkcionalo zon&umu Mezu teritorija, gan Lauksaimniecibas teritorija.

5.4.2. Atbilstosi Salacgrivas novada teritorijas planojuma lidz 2030. gadam Teritorijas
izmanto$anas un apbiives noteikumiem (turpmak — TIAN) Dabas un apstadijumu
teritorija (DA) ir funkcionala zona, ko nosaka, lai nodro§inatu rekreacijas, sporta,
tiirisma, kvalitativas dabas un kultiirvides u.tml. funkciju TstenoSanu dabas vai
dalgji parveidotas dabas teritorijas, ietverot ar attiecigo funkciju saistitas €kas un
inZenierbuives, no ka ir konstatgjams, ka Lokalplanojuma teritorija tiek pielauta ari
ar minéto funkciju saistitas apbiives ar atbilstoSas infrastruktiiras izveidi.
Vienlaicigi TIAN 325. punkts paredz€ja, ka maksimali pielaujamais
papildizmantoSanu Tpatsvars ir tikai Iidz 5% no teritorijas, kas preciz€jams
buvniecibas ieceré, atkariba no zemesgabala platibas. Ta ka teritorija atrodas
Liepupes upes krasta, tad uz to biitu attiecinama ar1 TIAN 322. punkta noteikta
prasiba: “upju ieleju nogazés aizliegts veikt darbibas, kas, paatrina virszemes
ildenu noteci — veicina nogazu erozijas procesu attistibu”. Lai arl Salacgrivas
novada teritorijas planojums Iidz 2030. gadam un ta TIAN nav stajusies spéka, no
Birojam sniegtas informacijas izriet, ka Lokalplanojumu paredzéts izstradat tada
veida, ka ta funkcionalais zon&ums un teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi nebiitu pretruna ar iepriekSminéto dokumentu, bet atspogulotu ta saturu,
precizgjot ietverto informaciju un detalizacijas pakapi.

5.5. Izskatot Lokalplanojuma risindjumus saistiba ar IpaSuma atraSanas vietu, Birojs
secina, ka nozimigakas Lokalplanojuma TstenoSanas ietekmes var bit saistamas ar
Likuma 23. divi prim panta 3. punkta a. un 4. punkta a. un b. apaks$punkta kriterijiem,
kas izriet no teritorijas jutigumu no dabas viedokla. Pirmkart, Lokalplanojuma teritorija
atrodas Baltijas jiiras un Rigas juiras lica piekrastes aizsargjosla (turpmak — Piekrastes
aizsargjosla), kur atbilstoSi Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmaja dala noteiktajam, ir
noteikti aprobeZojumi. Ta ka Lokalplanojuma teritorija atrodas arpus krasta kapu
aizsargjoslas dalas, ka arT nemot véra apkartnes teritoriju izmantoSanu un attistibu,
Birojam nav pamats konstatét, ka planotas izmainas varétu biit ar butisku ietekmi uz
Piekrastes aizsargjoslas izveides un aizsardzibas mérkiem (Likuma 23. divi prim panta
4. punkta b. apak$punkts). Lokalplanojuma teritorija atrodas ari ipasi aizsargajama
dabas teritorija — Ziemelvidzemes biosferas rezervata, ta ainavu aizsardzibas zona,
turklat Lokalplanojuma teritorija ir gan ipasi aizsargajams biotops — biotops Veci vai
dabiski boreali mezi 9010*, gan izveidots mikroliegums Skuju koku mezZa biotopa
aizsardzibai, ka arT taja atrodas 3 dizkoki. Lidz ar to — teritoriju raksturo vides jutigums,
un parmainas izmantoSanas veida prasa piesardzibu, uz ko pamatoti noradijusi
Vidzemes RVP. Tomér kompetenta iestade dabas aizsardzibas joma (DAP
administracija), izvert€jusi informaciju par Lokalplanojuma teritoriju un planoSanas
dokumentu, ir atzinusi, ka $aja gadijuma Strat€giska noveért&juma piemérosana dabas
aizsardzibas konteksta nav nepiecieSama, jo planotie risinajumi nenorada uz biitisku
negativu ietekmi, ja tiek ievéroti DAP administracijas izvirzitie nosacijumi, respekt&jot
Lokalplanojuma teritorija eso$o dabas vértibu aizsardzibas noteikumus. Sada konteksta
Birojs nem veéra, ka Lokalplanojuma izstrades procesa DAP administracijas iesaiste tiek
nodroSinata ari gadijuma, ja Stratégiskais noveérté§jums netiek veikts (sniedzot
nosacijumus planoSanas dokumenta izstradei un atzinumu par to izpildi), tad&jadi ar
planoSanas procesa paredzetajiem sadarbibas instrumentiem pastav iesp&ja nonakt pie
pardomata un interes€s lidzsvarota lémuma. Ari vert§jot Lokalplanojuma teritorijas
iesp&€jamo izmantoSanu un tas intensitati, Birojam nav pamata nonakt pie secinajuma,
ka Lokalplanojuma 1stenoSana radis tik nozimigu un butisku ietekmi, lai biitu pamatoti
un lietderigi piemérot Stratégisko novertéjumu. (Likuma 23. divi prim panta 3. punkts).
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5.6. Vertgjot iesp€jamas vides problémas un to kompleksumu, Birojs secina, ka atbilstosi
Darba uzdevuma noteiktajam ar Lokalplanojumu ir paredz&ts nodroSinat
Lokalplanojuma teritoriju ar transporta infrastruktiiru, savukart piekluve zemes
vienibai tiek nodro$inata no pasvaldibas cela Baznica — Pidas — Pagasta padome. Ar
Lokalplanojuma izstradi nav identific€jams, ka esosa un prognoze€jama vides kvalitate
(nemot vera apkartnes teritoriju izmantoSanu) neatbilstu planotajam izmantosSanas
mérkim (Likuma 23. divi prim panta 1. punkta c. apak$punkts, 2. punkts, 3. punkta
C. apakspunkts).

5.7. Pie nosacijuma, ka Lokalplanojuma teritorija planotas izmainas konceptuali atbilst
Salacgrivas novada teritorijas planojuma lidz 2030. gadam, par kuru Birojs sniedzis
Atzinumu, paredz€tajam risinajumam, Birojs nekonstat€, ka Lokalplanojums paredz&tu
jaunas bitiskas izmainas, kuras jau nebiitu atbilstigi vértétas, veicot Stratégisko
novert§jumu. Tadel Stratégiska novert€§juma piemérosana un veikSana arl
Lokalplanojumam nebiitu pamatota un sameriga. Vienlaicigi, ja planosanas dokumenta
izstrades laika tiek identificétas tadas darbibas, kas atbilstu Likuma 1., 2. pielikuma
noteiktajam darbibam un to robezlielumiem, tad Izstradatajai atkartoti jakonsultgjas ar
VVVD Vidzemes RVP par Strateégiska novértéjuma nepiecieSamibu.

6. Nemot vera iepriek§ min&to, Birojs secina, ka planotas funkcionala zon&uma izmainas un
Lokalplanojuma TstenoSana biis saistita ar antropogénas slodzes palielinaSanos konkrétaja
teritorija, tapat ir identific€jams, ka ar planosanas instrumentiem biis jarisina arT jautajumi,
kas saistiti ar teritorijas dabas apstakliem un to jutigumu. Tomér, nemot veéra DAP
administracijas vert§jumu un nosacijumus, ka arT planosanas dokumenta biitibu
(funkcionala zon€juma veidu, uz kuru planots mainit atlauto izmanto$anu) un to, ka §adu
parmainu iesp&jamiba Strat€giska novertéjuma ietvaros ir jau bijusi ieprieks verteta, Birojs
secina, ka nav sagaidamas tik nozimigas un bitiskas vides stavokla izmainas, kas Saja
gadijuma bitu pamats Stratégiska novért€juma piemérosanai. Lidz ar to — vadoties no
paslaik pieejamas informacijas un pie nosacijuma, ka tiks ieverotas Lokalplanojuma
izstradei izvirzitas prasibas, tai skaita institiiciju nosacijumi, ka ar spéka esosie normativie
akti, planoSanas dokumentam Strat€giska novert§juma procediira nebiitu lietderiga.
Stratégisko noverté§jumu savas kompetences ietvaros par nepiecieSsamu neuzskata ari
Veselibas inspekcija un DAP administracija, ta nepiecieSamiba neizriet no Likuma 23. divi
prim panta Stratégiska novertéjuma nepiecieSamibas kriterijiem.

Piemeérotas tiestbu normas:

e Aizsargjoslu likuma 6., 36. pants;

o Likuma “Par ietekmes uz vidi novéertejumu” 4. pants, 23. divi prim pants, 23. tris prim
pants;

e Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 , Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi stratégiskais novertejums” 5., 6., 7. punkits.

Lémuma pienemsanas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23. tris prim panta noteikto izvert&ja Izstradatajas 2021. gada 12.
marta vestuli Nr. 3.11/316 “Par strategiska ietekmes uz vidi nepiemérosanu”, lesniegumu un
tam pievienoto dokumentaciju par Lokalplanojuma izstradi. Nemot véra iesniegto informaciju
un Likuma 23. divi prim panta noteiktos stratégiska novértéjuma nepieciesamibas kritérijus un
piemérojot citas iepriek§ minétas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Birojs atbilstosi
Likuma 23. tris prim panta 1. punktam secina, ka planosanas dokumenta istenoSanai nav
paredzama tik bitiska negativa ietekme uz vidi, lai piemérotu Stratégisko novértéjumu.



Lémums:

Nepiemérot stratégiska ietekmes uz vidi novert§juma procediiru Lokalplanojumam
nekustamajam Tpasumam “Pilskalna mezs” (zemes vienibai ar kadastra apzim&jumu 6660 008
0140) Liepupes pagasta, Salacgrivas novada.

Direktors (paraksts*) Arnolds Luksévics

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu

Lemums nosutits:

e Salacgrivas novada domei, E.Adreseé,
e Valsts vides dienesta Vidzemes regionalai vides parvaldei, E.Adrese.



