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Izstradataja:

SIA “METRUM”, adrese: Gertrudes iela 47-3, Riga, LV —1011,
e — pasts: metrum@metrum.

PlanoSanas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums nekustamam ipasumam KiSezera iela 6 (kadastra Nr. 0100 084 2144), Riga
(turpmak — Lokalplanojums).

Izverteta dokumentacija:

SIA “METRUM” (turpmak — Izstradataja) 2021. gada 17. marta véstule Nr.21/12 “Par
Strategiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediru”, lzstradatajas iesniegums “Par
lokalplanojuma izstradi teritorijai Kisezera iela 6, Riga” (turpmak — lesniegums), Rigas domes
2021. gada 10. februara [emums Nr. 355 (prot. Nr. 11, 13.§) “Par teritorijas KiSezera ield 6
lokdlplanojuma ka Rigas teritorijas planojuma 2006.—2018. gadam grozijumu izstrades
uzsaksanu”, Darba uzdevums “Lokalplanojuma izstradei teritorijai Kisezera ield 6 (turpmak
— Darba uzdevums), Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes (turpmak — VVD
Lielrigas RVP) 2021. gada 15. marta véstule Nr. 11.2/1823/R1/2021 “Par lokalplanojuma
izstradi Kisezera ield 6, Riga”, Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas
administracijas (turpmak — DAP administracija) 2021. gada 12. marta véstule
Nr. 4.8/1470/2021-N “Par lokalplanojuma izstradi Kisezera ield 6, Riga” un Veselibas
inspekcijas 2021. gada februara véstule Nr. 4.5.—4/6598 “Nosacijumi teritorijas planojumam”.

Izstradataja viedoklis:

Izstradataja atzimg&jusi, ka Lokalplanojumam stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma
(turpmak — Stratégiskais noveértéjums) procediira nav nepiecieSsama, jo: 1) Lokalplanojuma
izstrades pamatojums un mérkis atbilst Rigas pilsétas ilgtsp&jigas attistibas strateégijai 2030.
gadam (turpmak — Attistiba stratégija), 2) Lokalplanojuma planotie risinajumi atbilst izstradé
esosa Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam projektam, ta aktuala redakcija paredz So
teritoriju attistit ka “Jauktas centra apbiives teritoriju”, 3) planotie grozijumi ir uzskatami par
nebutiskiem un attiecas uz nelielas teritorijas izmantoSanu, un to IstenoSana nevar biitiski
ietekmét vidi, 4) Lokalplanojuma teritorija neatrodas un nerobezojas ar Natura 2000 teritoriju,
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5) Lokalplanojuma istenoSana bitiski neietekm@s teritorijai blakus eso$o teritoriju esoSo vai
planoto izmantosanu, ar Lokalplanojuma risinajumiem tiks veicinata §ts Rigas pilsétas dalas
publiskas artelpas sakartoSana un uzlaboSana, 6) teritorijai ir nodroSinata piekluve no pilsétas
ielam — KiSezera ielas, Kokneses prospekta un Mezezera ielas, un Lokalplanojuma izstrades
ietvaros tiks izstradati transporta infrastruktiiras risinajumi, nodroSinot optimalu satiksmes
organizaciju, 7) Lokalplanojums tiks izstradats atbilsto$i Rigas domes apstiprinatajam Darba
uzdevumam, ieverojot institliciju izvirzitas prasibas, ka ar1 spéka esoSo normativo aktu prasibas,
lai nodrosinatu, ka Lokalplanojuma teritorija un tas tuvgja apkartn€ nepasliktinatos vides
stavoklis, 8) saskana ar likuma “Par ietekmi uz vidi novértéjumu” (turpmak — Likums) 3. panta
noteiktajiem ietekmes novert€juma principiem, ietekmes novertgjums izdarams péc iesp&jas
agraka paredzetas darbibas planoSanas, projektéSanas un lémumu pienemsSanas stadija, kas $aja
teritorija jau ir veikts, jo Strat€giskais novertejums ir veikts Attistibas stratégijai (kopa art Rigas
attistibas programmu 2014.—2020. gadam), Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam
grozijumiem (turpmak — Teritorijas planojums), ka arT Rigas teritorijas planojuma Iidz
2030. gadam projektam.

Faktu Konstatacija, izvértéjums, argumenti un apsvérumi léemuma satura noteikSanai:

1. Likuma 23. viens prim panta pirma dala paredz, ka, uzsakot tada planoSanas dokumenta
sagatavoSanu, kuram saskana ar So likumu var but butiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas
nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai
institlicijai (Vides parraudzibas valsts birojs, — turpmak Birojs) rakstveida iesniegumu.
Pirms rakstveida iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsult€jas ar ieinteres€tajam vides
un sabiedribas veselibas institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planosanas
dokumentam piemérot Strat€gisko novertgjumu vai iemeslus, kade] §ads novertéjums nav
nepiecieSams. Likuma 23. tris prim panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu
lémumu par to, vai konkrétam planoSanas dokumentam ir nepiecieSams Stratégiskais
novertejums.

2. 2021. gada 17. marta Biroja sanemta Izstradatajas 2021. gada 17. marta véstule Nr. 21/12
“Par stratégiska ietekmes uz vidi novértejuma procediiru” un lesniegums, kura noradits,
ka Izstradataja, pamatojoties uz ligumu, kur$ noslégts ar Lokalplanojuma ierosinataju SIA
“Plesko Real Estate”, veic Lokalplanojuma izstradi. Lokalplanojuma izstrade tiek veikta
atbilstosi Rigas domes 2021. gada 10. februara [emumam Nr. 355 (prot. Nr. 11, 13.§) “Par
teritorijas Kisezera ield 6 lokalplanojuma ka Rigas teritorijas planojuma 2006.—2018.
gadam grozijumu izstrades uzsaksanu” (turpmak — Leémums) un Darba uzdevumam.
Iesnieguma noradits:

2.1. Lokalplanojumu planots izstradat saskana ar Attistibas stratégiju, kas sekmes
Attistibas stratégijas ilgtermina attisttbas mérku, kas ir saistiti ar ekonomiku un
pilsétvides attistibu, TstenoSanu, attistot pakalpojumu pieejamibu iedzivotaju dzives
vietu tiesa tuvuma — apkaimes robezas, tadéjadi mazinot parvietoSanos
nepiecieSamibu péc ikdienas nepiecieSamibas precém un pakalpojumiem.
Lokalplanojuma teritorija atrodas divu — Mezaparka un Ciekurkalna pilsétas
apkaimju krustcelés. Teritorijas dala otrpus KiSezera ielai Attistibas stratégija
noteikta ka prioritari attistama teritorija. PriekSpilsétai, atSkiriba no pilsétas kodola,
ir raksturigs salidzinoSi monofunkcionals raksturs, kuru nosaka art esosie un planotie
daudzstavu dzivojamo €ku masivi Lokalplanojuma teritorijas tuvuma. Mezaparka un
Ciekurkalna apkaimju krustpunkta ir visi priek$nosacTjumi kliit par divu apkaimju
centru (iezimg€jot jaunu un dinamisku centru uz apkaimju robezas), jo 1pasi
Mezaparka apkaimes dalai, kuras dalai pilsétas centra pusé tirdzniecibas objektu
pieejamiba paSlaik ir ierobezota. Lokalplanojuma teritorija planotais objekts
papildinas tirdzniecibas un pakalpojumu objekta niSu, kas veicinas pakalpojumu
daudzveidibu un apmierinas ikdienas viet€jo iedzivotaju un darbinieku vajadzibas.
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Izvertéjot gan teritorijas novietojumu attieciba pret esosajam un planotajam
dzivojamam apbiives teritorijam un citiem publiskajiem objektiem, ka ar1 vertgjot
blakus esoSo zemesgabalu iesp&amas attistibas tendences (t.sk. jauna Rigas
teritorijas planojuma 2030. gadam projekta risinagjumus), var secinat, ka
Lokalplanojuma teritorijas izmantoSana un attisttba ir piemé&rota Sada — ar
komercdarbibu saistita objekta attistibai. Lidz ar to Lokalplanojuma izstrades
pamatojums ir Rigas teritorijas planojuma grozijumu nepiecieSamiba, lai raditu
priekSnoteikumus sekmigai uznéméjdarbibai, nodroSinot tirdzniecibas un
pakalpojumu objektu biivniecibu.

2.2. Lokalplanojuma teritorija — zemesgabals KiSezera iela 6 ar kadastra apzim&umu
0100 084 2144 atrodas Rigas pilseétas Mezaparka apkaimes dienvidu dala pie robezZas
ar Ciekurkalna apkaimi (abas apkaimes $aja vietd sadala KiSezera iela).
Lokalplanojuma teritorijas platiba ir 1,019 ha. Zemesgabals nav apbiivéts un tiek
izmantots ekstensivi (zalajs, krimaji un atseviski augos$i koki teritorijas dala pie
KiSezera ielas).

2.3. Saskana ar speka esoso Teritorijas planojumu Lokalplanojuma teritorija noteikta
funkcionala zona ir Centru apbiives teritorija (C), Apstadijumu un dabas teritorija
(A) un lelu teritorija (1), ko ar Lokalplanojumu planots mainit uz Jauktas centru
apbiuives teritoriju (JC). 1zstrades stadija esoSa Rigas pilsétas teritorijas planojuma
11dz 2030. gadam publiski apspriestaja redakcija (2.0) Lokalplanojuma teritorijai jau
tika paredz&ts funkcionalais zon&jums Jauktas centra apbiives teritorija (JC). Ta ka
jauna Rigas teritorijas planojuma Iidz 2030. gadam izstrade nav noslégusies?, tad, lai
nodro$inatu teritorijas attistibas iesp&jas, Rigas dome 2020. gada 16. decembrT ir
pienémusi Lémumu, ar ko tiek uzsakta Lokalplanojuma izstrade.

2.1. Lokalplanojuma teritorija dienvidaustrumu dala robeZojas ar KiSezera ielu (otrpus
ielai atrodas Valsts ienémumu dienests, tirdzniecibas objekts “Maxima” un jaunais
dzivojamo maju komplekss “Ezerparka nami”), dienvidrietumu dala — ar Kokneses
prospektu, ziemelaustrumu dala — ar juridiskai personai piederoSu zemesgabalu
(pasreizgja situacija bez apbiives), savukart ziemelu dala atrodas elektroapgades
apakSstacija “MeZaparks”, bet ziemelrietumu dala — neapbiivéts pasvaldibas
Ipasuma esoSs zemesgabals.

2.2. Atbilstosi Iesnieguma noraditajam Lokalplanojuma risinajumi, planojot teritorija
veikt tirdzniecibas un pakalpojumu objektu apbuivi, neatbilst Likuma 1. pielikuma
“Objekti, kuru ietekmes novertejums ir nepieciesams”. Tapat apbiives ieceres
neparedz tada apjoma objektus un darbibas, kas atbilstu 2. pielikuma “Darbibas,
kuram nepiecieSams sakotnéjais izvértéjums ” nosacijumiem, Nemot véra planoSanas
dokumenta Itmeni un meéroga precizitati, Lokalplanojuma risinajumi neparedz€s
konkr&tu publiska rakstura objektu apbtives izvietojumu, nosakot tikai normativas
prasibas atlauto objektu ierikoSanai un attistibai nakotn€. Vienlaikus,
Lokalplanojuma izstrade uzsakta, pamatojoties uz Lokalplanojuma teritoriju
aptvero$a zemesgabala Tpasnieka ieceri veikt taja tirdzniecibas un pakalpojuma
objekta bivniecibu. Izveért€jot zemesgabala lielumu, normativi noteiktos
ierobezojumus apbiives izvietoSanai, iesp&jamais planota objekta biivapjoma lielums
ir ~3036 m? (gkas apbiives laukums), bet apbiives augstums — 2 stavi, kas
Lokalplanojuma risinajuma var tikt noteikts ka augstums metros. Tas nozimé, ka
planotais objekts nav defingjams ka liela apjoma tirdzniecibas un pakalpojumu

! Teritorijas attistibas plano§anas likuma 27. pants



2.3.

2.1.

objekts (salidzinajumam, tirdzniecibas centra “Alfa centrs” platiba ir ~77 000 m?).
Planotais autostavvietu skaits ir ~96, kas tiks precizéts buvprojektésanas stadija.

Lokalplanojuma izstrades rezultata netiek prognozgétas vides problémas teritorija vai
tas apkartng, ja tiks ievérotas Lokalplanojuma ietvertas prasibas saistiba ar teritoriju
izmantoSanu un apbiivi.

Saskana ar Dabas datu parvaldibas sisttma “Ozols” ieklauto informaciju
Lokalplanojuma teritorija neatrodas 1pasi aizsargajama dabas teritorija (turpmak —
IADT) vai mikrolieguma un taja nav registrétas 1pa$i aizsargajamas sugas un biotopi.
Josla gar Kokneses prospektu abas ielas pus€s (no Lokalplanojuma teritorijas lidz
Glika ielai) atrodas viens registréts mikroliegums 0,9315 ha platiba — aizsargajama
sugu dzivotne ir kokos mitoSa bezmugurkaulnieku suga. Atseviskas
bezmugurkaulnieku sugas konstatétas ari talak no Lokalplanojuma teritorijas —
teritorija starp elektroapgades apakSstaciju “Mezaparks” un Mirdzas Kempes ielu.
Izstradajot Lokalplanojuma risinajumu, tiks nemtas veéra tuvuma esos$as dabas
vertibas. Netiek prognozets, ka planoto ricibu ievieSana varétu radit ietekmi uz
tuvuma esoSiem dabas objektiem un sugu dzivotném.

3. Izstradataja atbilstosi Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumos Nr. 157 “Kartiba,
kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novértejums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157)
[II dala noteiktajam ir veikusi konsultacijas par planoSanas dokumenta Stratégiska
novert§juma nepiecieSamibu ar VVD Lielrigas RVP, Veselibas inspekciju un DAP
administraciju. lesniegumam pievienotas:

3.1.

3.2.

3.3.

VVD Lielrigas RVP 2021. gada 15. marta véstule Nr. 11.2/1823/R1/2021 “Par
lokalplanojuma izstradi Kisezera iela 6, Riga”. VVD Lielrigas RVP izvirzijusi
nosacijumus Lokalplanojuma izstradei, tostarp paredzeét teritorijas apbiives
pieslégumu pie pilsétas centraliz€tajiem tdensapgades un kanalizacijas tikliem,
noteikt prasibas lietustidenu novadiSanas risinajumiem, izvertét potencialas vides
trokSna izmainas Lokalplanojuma istenoSanas rezultata, ka ar1 prasibas nepasliktinat
blakus teritorija esosa mikrolieguma stavokli. VVD Lielrigas RVP ieskata, nemot
vera Likuma 4. panta noteikto un Noteikumu Nr.157 2. punkta noraditos planoSanas
dokumentus, kuriem nepiecieSsams Strat€giskais novertéjums, planosanas
dokumentam nebiitu javeic Stratégisko novertgjumu, ja tiek ievéroti VVD Lielrigas
RVP izvirzitie nosacijumi Lokalplanojuma izstradei.

DAP administracijas 2021. gada 12. marta véstule Nr.4.8/1470/2021-N “Par
lokdlplanojuma izstradi KiSezera iela 6, Riga”, kura DAP administracija noradijusi
uz blakus esoSo Kokneses prospektu, kur atrodas mikroliegums un izvirzijusi
nosacfjumus Lokalplanojuma izstradei, cita starpa — neplanot papildus piekluves
celus no Kokneses prospekta, lai netiktu ietekméta mikrolieguma teritorija. DAP
administracija savas kompetences ietvaros izteikusi viedokli, ka planoSanas
dokumentam nebttu japieméro Stratégiskais novertejums, jo nav paredzama bitiska
negativa ietekme uz dabas vertibam, ja tiek ievéroti Lokalplanojumam izvirzitie
nosacijumi.

Veselibas inspekcijas 2021. gada februara véstule Nr. 4.5.-4/6598 “Nosacijumi
teritorijas  planojumam”.  Veselibas  inspekcija  izvirzijusi  nosacijumus
Lokalplanojuma izstradei, tostarp attieciba uz centraliz€to tdensapgades un
kanalizacijas pieslégumiem, prettrokSnu pasakumiem un teritorijas labiekartoSanu.
Veselibas inspekcija, izvert§jot informaciju par vides situaciju Lokalplanojuma
teritorija un nemot veéra Likuma krit€rijus un Noteikumu Nr. 157 prasibas, uzskata,
ka Lokalplanojumam nav nepiecieSams piemérot Stratégisko novertéjumu.

4. Darba uzdevuma izvirzitas prasibas Lokalplanojuma izstradei, tostarp:
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4.1. Raksturot Lokalplanojuma teritorijas planotas attistibas atbilstibu Attistibas
strat€gijas interesém.

4.2. Teritorijas atlautas izmantoSanas grozijumus veikt saskana ar Ministru kabineta
2013. gada 30. aprila noteikumiem Nr. 240 “Visparigie teritorijas planosanas,
izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 240), nosakot
funkcionalo zongumu un detalizéti izstradajot lokalplanojuma teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumus, ka arT to raksturojoSos parametrus — apbiives
intensitati vai blivumu, brivas zalas teritorijas raditaju un apbiives stavu skaitu.

4.3. Noteikt prasibas teritorijas publiskas artelpas labiekartojumam, apstadijumu
veidoSanai un apbiives izvietoSanai, respekt€jot teritoriju ka Mezaparka apkaimes
vartus.

4.4. 1zstradat prasibas koku stadijumu un apzalumojuma veidoSanai Lokalplanojuma
teritorija atbilstoSi Mezaparka apkaimes raksturam.

4.5. Veikt esoSos transporta sistémas situacijas izp&ti un analizi autotransportam. Att€lot
grafiski to plusmu lielumus un virzienus. P&c izpétes veikSanas, izstradat
rekomendacijas Lokalplanojuma teritorijas un tai piegulosas teritorijas transporta
infrastrukturas attistibai.

4.6. Veikt esosas situacijas sabiedriska transporta, gaj&ju un velo infrastruktiiras tikla
analizi. [zvertét sabiedriska transporta kustibas organizaciju, veikt gajéju piekluves
iesp&ju analizi un izstradat piekluves sh€mu sabiedriska transporta pieturvietam.

4.7. Veikt transporta sisteémas situdcijas izp€ti, nemot vera izpéetes teritorijas robezas
speka esoso teritorijas attistibas planosanas dokumentos un biivprojektos paredzetos
risinajumus.

4.8. Aprekinat prognoz€jamo piesaistito autotransporta skaitu, kas radisies
Lokalplanojuma 1stenoSanas rezultata un noradit to plismu sadalijumu pa virzieniem.

4.9. Lokalplanojuma teritorija noteikt normativo velo novietnu un auto novietnu skaitu
atbilsto$i planotas apbtives funkcijai un definét prasibas auto novietnu un velo
novietnu izvietojumam.

4.10. Izstradat perspektivo satiksmes organizacijas shému, att€lojot galvenos satiksmes
dalibnieku kustibas virzienus, sniedzot risinajumus &rtai piekluvei Lokalplanojuma
teritorijai.

4.11.1zstradat gaj€ju un velo celinu shémas, sniedzot risinajumus perspektivas apbiives

értai sasaistei ar sabiedriska transporta pieturvietam, esoSo/planoto velo
infrastruktiiru un citiem publiskas artelpas elementiem.

4.12.1zvertet esosas inZeniertehniskas infrastruktiiras nodrosinajuma atbilstibu teritorijas
planotai attistibai un noteikt nepiecieSamo perspektivo inzeniertehniskas apgades
tiklu un buvju izvietojumu.

5. Lokalplanojums nav ietverts to planosanas dokumentu vidii, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais novert&jums bitu nepiecieSsams ka obligats, neatkarigi no
planosanas noliika un saturiskas ieceres, tad€jadi jautajums par Strat€giska noveértéjuma
nepiecieSamibu izriet no vert€§juma par sagaidamas ietekmes biitiskumu, tostarp planosanas
dokumenta ieklautajiem vides problému risindgjumiem un to ietekmes biitiskumu:

5.1. Likuma 23. divi prim pants noteic, ka, vertgjot Stratégiska novertéjuma
nepiecieSamibu, nem véra planosanas dokumenta butibu (23. divi prim panta
(1. punkts), tostarp un to, cik liela méra taja tiek ietverti prieck§noteikumi paredz&to
darbibu un projektu realizacijai, ieverojot vietas izvéeli, darbibas veidu, apjomu,
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5.2.

5.3.

5.4.

nosacijumus un resursu izmantoSanu, ka ar1 to, cik liela méra dokuments ietekmé
citus planosanas dokumentus atskirigos planosanas ITmenos, pastiprina vai rada vides
problémas (23. divi prim panta 1. punkta a., b., c., d. apakSpunkts). Tapat Likuma
23. divi prim pants 2. punkta noteic, ka janem véra iesp&jamai ietekmei paklautas
teritorijas un sagaidamas ietekmes raksturs, — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu
ietekmes, avariju riski u.c.. Savukart Likuma 23. divi prim panta 3. un 4. punkts
paredz, ka janem véra ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekmi uz
aizsargdjamam dabas un kulttiras vertibam, vides resursiem.

Likuma 4. panta tre$as dalas 1. un 2. punkts noteic, ka Stratégisko novertéjumu citu
starpa veic planosanas dokumentiem, kurus apstiprina vietgja pasvaldiba, kuri saistiti
ar regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredz&to darbibu istenosanai, ka
ar1 planoSanas dokumentiem, kas var biitiski ietekmét Eiropas nozimes aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000).

Saskana ar Darba uzdevumu Lokalplanojuma teritorijai paredzets noteikt
funkcionalo zong&jumu atbilstosi Noteikumos Nr. 240 ietvertajam funkcionalo zonu
iedalfjumam, kas pielautu tirdzniecibas un pakalpojumu objekta attistibu ar
atbilstosSas infrastruktiiras izveidi un teritorijas labiekartojumu.

No Izstradatajas lesnieguma izriet, ka Lokalplanojuma teritorija nav planotas
darbibas, kas mingétas Likuma 1. pielikuma. Ar Lokalplanojumu paredzg&ts veikt
teritorijas planoSanu tirdzniecibas €kas ieceres istenosanai, planojot teritorija izveidot
ari ~ 96 autostavvietas, nodroSinot attistitbas iecerei atbilstoSus satiksmes
organizaciju risinajumus un teritorijas labiekartojumu. Vertgjot So jautajumu, Birojs
konstate, ka Lokalplanojuma teritorija paredzeti risinajumi saistiba ar tirdzniecibas
un pakalpojumu objektu apbiives izveidi, kas nav saistiti ar Likuma 1. pielikuma
noteiktajam darbibam, kam ir butiska ietekme uz vidi. Teritorijas planota
izmantoSana péc biitibas bls pielidzinama pils€tvides attistibai, tomér pasreiz&ja
planoSanas stadija nav pamata secinat, ka teritorijas izmantoSanas apjoms varétu
parsniegt Likuma 2. pielikuma 10. punkta 2. apakS$punkta noteikto darbibu apjomus
vai risingjumus. Birojs tapat nem v&ra, ka tada veida funkcionalaja zona ka Jauktas
centra apbiives teritorija (JC) Noteikumu Nr. 240 35.1. apak$punkts pielauj art ar
vieglas riipniecibas uznémumiem saistitu apbivi, kas ar min€to noteikumu 2.
pielikuma 13. punktu var biit ari tada veida darbibas ka tekstilizstradajumu, apgérbu
un adas izstradajumu raZoSana, partikas riipnieciba, mébelu razoSana, poligrafija,
industrialo un tehnologisko parku, kokapstrades un citu vieglas riipniecibas
uznémumu (ja tie nerada bitisku piesarnojumu) darbiba un to nodroSinasanai
nepiecieSamo apbiivi un infrastruktiiru. Nemot véra minéto, Lokalplanojuma
istenoSana varétu radit priekSnoteikumus art Likuma 2. pielikuma mingto darbibu
istenoSanai. Tade] pilniba izsleégt, ka Lokalplanojums var€tu biit pielidzinams art
Likuma 4. panta treSas dalas 1. punktd noteiktam planoSanas dokumentam, kam
Strat€giskais novert€jums nepieciesams, Saja gadijuma nevar. Tomér Birojs konstatg,
ka Lokalplanojuma teritorijai atbilstoSi pasSreiz vél neapstiprinatajam Rigas teritorijas
planojumam lidz 2030. gadam noteiktais funkcionalais zon&ums, kas tik verteéts art
Strateégiska noveértéjuma procediira, jau bija Jauktas centra apbiives teritorija (JC),
kur atbilstosi TIAN nosacfjumiem ir pielaujama ne tikai Tirdzniecibas un/vai
pakalpojumu objektu apbiuive (12002), bet art citi Sim funkcionalajam zon&jumam
raksturigie atlautas izmantoSanas veidi. Tadgadi ar Lokalplanojumu saistitie
risinajumi Stratégiska noveérté§juma procedira jau tikuSi vertéti Rigas pilsctas
teritorijas planojuma 2030. gadam Vides parskata, par kuru Birojs ir sniedzis 2019.


http://likumi.lv/doc.php?id=51522#piel1
http://likumi.lv/doc.php?id=51522#piel2

gada 22. maija atzinumu Nr.4-03/9%. Ievérojot mingto, Birojs nekonstaté, ka
Lokalplanojums paredz€tu jaunas biitiskas izmainas, kuras jau nebiitu atbilstigi
vertetas, un neuzskata par samérigu un nepiecieSamu planosanas dokumentam veikt
Strat€gisko novertejumu.

5.5. Atbilstosi Iesnieguma noraditajam — planota Lokalplanojuma teritorijas attistibas
iecere un priekslikums grozijumiem Teritorijas planojuma kopuma atbilst Attistibas
strat€gija noteiktajiem ilgtermina attisttbas merkiem, ricibas virzieniem, savukart
Attistibas strat€gijai tika veikts Strat€giskais novertéjums, un Birojs par tas Vides
parskatu ir sniedzis 2014. gada 23. maija atzinumu Nr. 10.% Sada konteksta, vertgjot
teritorijas lielumu (1,019 ha), esoSo situaciju, ka arf attistibas ieceri, Birojs secina, ka
ta atbilst Rigas pilsétas telpiskas attistibas perspektiva noteikto struktiiru vadlinijam,
attistibas prioritattm un vélamajam izmainam ilgtermina (ar Lokalplanojuma
istenoSanu nav prognozgjamas biitiskas negativas ietekmes uz vidi salidzinajuma ar
Attistibas stratégija jau definétajam vélamajam attistibas izmainam ilgtermina).

5.6. Vertgjot iespejamo ietekmes butiskumu, t. sk. to, cik liela méra Lokalplanojuma
ietverti priekSnoteikumi darbibu ar butisku ietekmi realizacijai, cik liela méra tas
varetu ietekmét planoSanas dokumentus citos planosanas [imenos, tajos ieklaujamos
nosacijumus u.c. aspektus, Birojs nekonstateé, ka Lokalplanojuma TstenoSana saistita
ar butisku ietekmi uz vidi (Likuma 23. divi prim panta 1. punkta a. — e. apakS$punkts).
Biroja vertg§juma Lokalplanojuma teritorijas apbiive palielinds gan satiksmes
intensitati, gan laika gaita aktualiz€s pilsétvide raksturigos vides problémjautajumus.
Vertgjot, kadi nosactjumi ir izvirziti, lai risinatu galvenas ar pils€tvides attistibu
saistitas problémas, Birojs secina, ka atbilstoSi Veselibas inspekcijas un VVD
Lielrigas RVP izvirzitajiem nosacijumiem teritorija Udensapgade un sadzives
notekiidenu apsaimniekoSana tiks risinata, izmantojot pilsétas centralizetas
tidensapgades un kanalizacijas sistémas. Biroja ieskata ar §ada nosacijuma izpildi nav
sagaidams, ka Lokalplanojuma teritorija varétu tikt aktualiztas butiskas ar
notekiidenu apsaimniekoSanu un vides piesarnojumu saistitas vides problémas. Tapat
no Darba uzdevuma izriet, ka dazadus vides problémjautajumus paredzets nemt véra,
tostarp, izstradajot transporta infrastruktiiras risinajumus, lai nodroSinatu pardomatu
transporta tiklu un biivju izvietojumu, paredzets vertét ar Lokalplanojuma teritorijas
attistibu saistito satiksmes pieaugumu, noteikt nepiecieSamo autostavvietu skaitu, lai
optimali planotu infrastruktiiras pieejamibu.

5.7. Nemot veéra minéto, nav sagaidams, ka Lokalplanojuma realiz€$ana varetu biit saistita
ar tik nozZimigam vides problémam un ietekmeém (Likuma 23. divi prim panta 23. divi
prim panta 1. punkta d. apakSpunkts, 2. punkta a. — e. apakSpunkts), kas pamatotu
Strat€giska novértéjuma nepiecieSamibu. Lokalplanojuma istenoSana nav saistita ar
papildus bitisku negativu ietekmi uz vidi, tostarp attieciba uz Lokalplanojuma
teritoriju un tai pieguloSo teritoriju, pie nosacijuma, ka, izstradajot un stenojot
Lokalplanojumu, tiks ieveéroti speka esoSie normativie akti, ka art Darba uzdevuma
izvirzitas prasibas un institiiciju nosacijumi.

5.8. Lokalplanojuma teritorija neatrodas Tpasi aizsargajama dabas teritorija, t.sk. Natura
2000 teritorija, Tpasi aizsargajamu biotopu vai mikroliegumu platibas. Vienlaicigi
Lokalplanojuma izstrade, nemot véra VVD Lielrigas RVP un DAP administracijas
izvirZitas prasibas attieciba uz blakus teritorija esoSo mikroliegumu, nav sagaidams,
ka ta istenoSana varétu negativi ietekmét mikrolieguma dabas veértibas. Tadgjadi
Birojs nekonstatg, ka Lokalplanojums biitu pielidzinams Likuma 4. panta tresas dalas

2 Pieejams: http://www.vpvb.gov.Iv/Iv/strategiskais-ivn/atzinumi/?year=2019.
3 Pieejams: http:/fwww.vpvb.gov.lv/Iv/strategiskais-ivn/atzinumi/?year=2014.

7



2. punkta noteiktam planoSanas dokumentam, kam Stratégiskais noveértéjums
nepieciesams.

6. Nemot véra iepriek§ minéto, Birojs secina, ka Lokalplanojums attiecas uz grozijumiem
Teritorijas planojuma, tomeér tie attiecas uz nelielas teritorijas izmantoSanu vietgjas
pasvaldibas [imenT un atbilstosi aprakstam, kadu sniegusi Izstradataja, to 1stenoSana nevar
batiski ietekmét vidi. Nav konstatgjams, ka ar Lokalplanojumu biitu paredzeti nozimigi un
kompleksi jauni apbiives risinajumi, vai izmantoSanas mérki, kas jau nebutu paredzeti un
novertéti Rigas teritorijas planojumam lidz 2030. gadam un Attistibas stratégija, kam
Stratégiskais noveértéjums jau ir veikts. Ar Lokalplanojumu ir planots izsvért lokalus ar
apbuvi saistitos jautajumus, un pie nosacijuma, ka tiek ieverotas Lokalplanojuma Darba
uzdevuma izvirzitas novert€juma prasibas un institiiciju izvirzitas vides un cilvéku veselibas
aizsardzibas prasibas, Lokalplanojuma TstenoSana nebiis saistita ar tadu biitisku ietekmi uz
vidi, lai planoSanas dokumentam piem&rotu Stratégisko novért§jumu. Pie $adiem
apstakliem Stratégiska novertéjuma nepiecieSamiba neizriet ari no lietderibas un saméribas
apsveérumiem. L1dz ar to, Birojs, izvertgjot ta riciba esoso un iesniegto informaciju saskana
ar Likuma 23. divi prim pantu, tostarp minéta panta 1. punkta a., b., d. apakSpunktu, 2.
punkta d. un e. apak$punktu, 3. un 4. punktu, konstaté, ka Lokalplanojumam Stratégiskais
novertéjums nav nepieciesams.

Piemeérotas tiestbu normas:

e Likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” 4. pants, 23. divi prim pants, 23. tris prim
pants;

e Teritorijas attistibas planosanas likums 27. pants;

e Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi stratégiskais novertejums” 5., 6., 7. punkts;

e Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 “Vispareéjie teritorijas
planosanas, izmantosanas un apbiives noteikumi”,

e Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem” 33., 34., 35., 36. un 37. punkts.

Lémuma pienemsanas pamatojums:

Pamatojoties uz izveért€to dokumentaciju un faktiem, ka ar1 Saja 1émuma ietverto faktisko un
tiesisko apstaklu izvert§jumu, argumentiem un apsvérumiem, Likuma 23. divi prim panta
noteiktajiem stratégiska ietekmes uz vidi noveérté§juma nepiecieSamibas Kkriterijiem un
piemérojot citas iepriek§ minétas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Birojs atbilstosi
Likuma 23. trTs prim panta 1. punktam secina, ka konkrétaja gadijuma planoSanas dokumenta
isteno$anai nav paredzama tik butiska negativa ietekme uz vidi, lai piemérotu Stratégisko
novertejumu.

Lémums:

Nepiemé@rot stratégiska ietekmes uz vidi novért€§juma procediru Lokalplanojumam
nekustamam Tpasumam KiSezera iela 6 (kadastra Nr. 0100 084 2144), Riga.

Direktors (paraksts*) Arnolds Luksévics

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu

Lémums nosutits:
1. Rigas domes Pilsétas attistibas departamentam, e — pasts:
2. SIA “METRUM”, e — pasts: metrum@metrum.
3. Valsts vides dienesta Lielrigas regionalai vides parvaldei, E.Adrese.
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