Vides parraudzibas valsts birojs

Ripniecibas iela 23, Riga, LV-1045, talr. 67321173, fakss 67321049, e-pasts vpvb@vpvb.gov.lv, www.vpvb.gov.lv
Riga
17.03.2020
Lémums Nr. 4-02/15

Par strategiska ietekmes uz vidi novertéjuma procediiras
nepiemérosanu

Adresats:

Kuldigas novada pasvaldibas iestade “Kuldigas attistibas agentira”, adrese: Pilsétas laukums 3,
Kuldiga, Kuldigas novads, LV-3301, e — pasts: kaa@kuldiga.lv.

PlanoS$anas dokumenta nosaukums:
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62500020254 Gudenieku pagasta, Kuldigas novada, lai grozitu Kuldigas novada teritorijas
planojumu (turpmak — Lokalplanojums).

Izveérteta dokumentacija:

Kuldigas novada pasvaldibas iestades “Kuldigas attistibas agentira” (turpmak — Izstradataja)
2020. gada 20. februara véstule Nr. 6/1.13 “Par ietekmes uz vidi stratégiska novertejuma
nepiecieSamibu” (turpmak — Vestule), Izstradatajas iesniegums “Par planosanas dokumenta
Lokalplanojums zemes vienibam ar kad. apz. 62500020274, 62500020130 un 62500020254
Gudenieku pag., Kuldigas nov., lai grozitu Kuldigas novada teritorijas planojumu” (turpmak —
Iesniegums), Kuldigas novada domes 2019. gada 19. decembra [émums (prot. Nr. 15, 23.) “Par
lokalplanojuma “Lokalplanojums zemes vienibam ar kad. apz. 62500020274, 62500020130 un
62500020254 Gudenieku pag., Kuldigas nov., lai grozitu Kuldigas novada teritorijas
planojumu”, izstrades uzsaksanu un darba uzdevuma apstiprinasanu”, Darba uzdevums
Lokalplanojuma “Lokalplanojums zemes vienibam ar kad. apz. 62500020274, 62500020130 un
62500020254 Gudenieku pag., Kuldigas nov., lai grozitu Kuldigas novada teritorijas
planojumu” izstradei (turpmak — Darba uzdevums), Valsts vides dienesta Liepajas regionalas
vides parvaldes (turpmak — VVD Liepajas RVP) 2020. gada 4. februara vestule Nr. 11.2/L1/215
“Par Lokalplanojuma izstradi”’, Dabas aizsardzibas parvaldes Kurzemes regionalas
administracijas  (turpmak — DAP administracija) 2020. gada 6. februara  véstule
Nr. 4.8/603/2020-N  “Par nosacijumu sniegSanu” un Veselibas inspekcijas 2020. gada
30. janvara vestule Nr. 4.6.1.—10 “Nosacijumi teritorijas planojumam”.

Pasvaldibas viedoklis:

PlanoSanas dokumentam nav nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi novert&jumu
(turpmak — Stratégiskais novertgjums), jo Lokalplanojuma teritorija neatrodas Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas (turpmak — IADT) un planoSanas dokumenta risindjumi nevar
radtt butisku ietekmi uz vidi.



Faktu Kkonstatacija, izvértéjums, argumenti un apsvérumi lemuma satura noteikSanai:

1.

Likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” (turpmak — Likums) 23. viens prim panta pirma
dala paredz, ka, uzsakot tada planoSanas dokumenta sagatavoSanu, kuram saskapa ar So
likumu var but butiska ietekme uz vidi, ar1 uz Eiropas nozimes aizsargdjamo dabas
teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institicijai (Vides
parraudzibas valsts birojs, — turpmak Birojs) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida
iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsult€jas ar ieinteresétajam vides un sabiedribas
veselibas institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planoSanas dokumentam
piemérot Strat€gisko novertéjumu vai iemeslus, kadel sads novert€§jums nav nepieciesams.
Likuma 23. tris prim panta 1. punkts noteic, ka Birojs piepem motivétu [émumu par to, vai
konkrétam planosanas dokumentam ir nepiecieSams Strat€giskais novert&jums.

2020. gada 20. februari Biroja sanemts Izstradatajas lesniegums, ar kuru Izstradataja
informg, ka 2019. gada 19. decembri ir piegpemts [€mums (prot. Nr. 15, 23.) “Par
lokalplanojuma “Lokalplanojums zemes vienibam ar kad. apz. 62500020274, 62500020130
un 62500020254 Gudenieku pag., Kuldigas nov., lai grozitu Kuldigas novada teritorijas
planojumu’”, izstrades uzsaksanu un darba uzdevuma apstiprinasany” (turpmak — LEmums),
kura noradits, ka Lokalplanojuma izstrades merkis ir veicinat uzpémeéjdarbibas attistibu
novada, grozot Kuldigas novada pasSvaldibas saistoSos noteikumus Nr. 2019/8 “Grozijumi
Kuldigas novada domes saistosajos noteikumos Nr. 2013/42 “Kuldigas novada teritorijas
planojuma 2013.— 2025. gadam teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumi un grafiska
dala””. Atbilstosi Vestulei, lesniegumam un Leémumam:

2.1. Lokalplanojuma izstrade planota saistiba ar Kuldigas novada Teritorijas planojumu
2013.-2025. gadam (ar grozijumiem) (turpmak — Teritorijas planojums), Kuldigas
novada Ilgtsp&jigas attistibas stratégiju 2014.-2030. gadam un Kuldigas novada
Attistibas programmas 2014.-2020. gadam (turpmak — Ilgtsp&jigas attistibas stratégija)
Ricibas un investiciju planu 2020.-2020. gadam;

2.2. Lokalplanojuma teritorija atrodas Kuldigas novada Gudenieku pagasta, ietverot
zemnieku saimniecibas “Akmenkalni” zemes gabalus ar kadastra apzim&umiem
62500020274, 62500020130 un 62500020254 (turpmak — Ipasums). Ipasuma kopgja
platiba ir ~ 3,9 ha;

2.3. Lokalplanojuma teritorija  paSlaik  noteiktais funkcionalais zon&ums ir
Lauksaimniecibas teritorija (L). Ar Lokalplanojumu paredzeta teritorijas funkcionala
zongjuma maina uz Ripnieciskas apbiives teritoriju (R2);

2.4. Eso8aja situacija Ipasuma atrodas nedzivojamas lauksaimniecibas &kas — neliela govju
kits ar maksimalo slaucamo govju skaitu 49 vienibas (attalums no kiits Iidz tuvakai
viens€tai parsniedz 300 m), 2 Skiini un tehnikas novietne. Noradits, ka, lai sekm&tu
zemnieku saimniecibas galvenas darbibas (graudkopibas) attistibu, papildus
nepiecieSams uzbuvet eku (Sktini) lauksaimniecibas tehnikas novietoSanai un sezonalai
lauksaimniecibas produkciju uzglabasanai, tadeél ar Lokalplanojumu nepiecieSams
noteikt lielaku apbiives blivumu neka tas atlauts Teritorijas planojuma noteiktajai
Lauksaimniecibas teritorijai (L);

2.5. Atbilstosi Iesnieguma noraditajam Lokalplanojuma risinajumi nav saistiti ar Likuma
l.un 2. pielikuma noteikto darbibu istenoSanu un neparedz darbibas, kas varétu
negativi ietekmét iedzivotaju dzives kvalitati un radit butiskus riskus cilvéku veselibai;

2.6. Lokalplanojuma teritorija neatrodas un ta nerobezojas ar IADT, t.sk. Natura 2000
teritoriju.

3. Saskapa ar Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada

veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novértejums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157) III dalas
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5. un 6. punktu pirms planosanas dokumenta izstrades uzsaksanas izstradataja konsult&jas ar
attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi, DAP administraciju un Veselibas
inspekciju par planoSanas dokumenta istenoSanas iesp&jamo ietekmi uz vidi un cilvéku
veselibu, ka arT par Strateégiska novértéjuma nepieciesamibu, minéto konsultaciju rezultatus
iesniedzot Biroja. Iesniegumam pievienotas:

3.1. VVD Liepajas RVP 2020. gada 4. februara véstule Nr.11.2/LI/215 “Par
Lokalplanojuma izstradi”, ar kuru VVD Liepajas RVP pauz viedokli, ka planosanas
dokumentam nav javeic Stratégisko novért€jumu, jo tas attiecas uz nelielu teritoriju,
netiek planotas Likuma 1. un 2. pielikuma minétas darbibas, nav paredzama bitiska
ietekme uz vidi un Lokalplanojuma teritorija neatrodas IADT;

3.2. DAP administracijas 2020. gada 6. februara véstule Nr.4.8/603/2020-N “Par
nosacijumu sniegsanu”, ar kuru DAP administracija norada, ka Lokalplanojumam nav
nepiecieSams veikt Stratégisko novertejumu, jo Lokalplanojuma teritorija un tas
tuvakaja apkaimé nav konstatéti reti un 1pasi aizsargajami dabas objekti;

3.3. Veselibas inspekcijas 2020. gada 30. janvara véstule Nr.4.6.1.-10 “Nosacijumi
teritorijas  planojumam”, kura Veselibas inspekcija neuzstaj uz Stratégiska
novertéjuma procediiras piemerosanas nepieciesamibu.

4. Jesniegumam pievienots ar1 Darba uzdevums, kur cita starpa noraditi Lokalplanojuma
1zstrades uzdevumi, t.sk.:

4.1. Lokalplanojumu izstradat atbilsto§i Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila
noteikumiem Nr. 240 “Visparéjie teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 240);

4.2. Ar Lokalplanojumu grozit Teritorijas planojuma noteikto funkcionalo zon&umu
Lauksaimniecibas teritoriju (L) uz Ripnieciskds apbiives teritoriju ar indeksu (R2), lai
istenotu 1pasnieka ieceri zemnieku saimniecibas attistibai;

4.3. Ar Lokalplanojumu pamatot Teritorijas planojuma noteikta funkcionala zon&juma
grozijumu nepiecieSamibu, izveért€jot Lokalplanojuma teritorija planoto zemnieku
saimniecibas attistibu;

4.4. Paskaidrojumu raksta ietvert Lokalplanojuma izstrades pamatojumu, risinajuma
aprakstu, saistibu ar piegulo$ajam teritorijam un atbilstibu Ilgtsp&jigas attistibas
stratégijai;

4.5. Grafiskaja dala izstradat planota funkcionala zon&juma planu, ietverot esosas
aizsargjoslas un apgritinajumus;

4.6. Teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumos (turpmak — TIAN) noteikt prasibas
teritorijas izmantoSanai, apbiives parametrus un citas prasibas, aprobezojumus un
nosacijumus nemot véra planojamas teritorijas Tpatnibas un specifiku.

5. Lokalplanojums nav ietverts to planosanas dokumentu vidii, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Strateégiskais novert€jums bitu nepiecieSams, neatkarigi no planosanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautajums par Strat€giska novert€juma
nepiecieSamibu izriet no vert€juma par sagaidamas ietekmes biuitiskumu un atbilstibu Likuma
4. panta treSajai dalai. Novertgjis Izstradatajas lesniegumu un tam pievienoto dokumentu
sniegto informaciju un pamatnosacijumus teritorijas funkcionala zongjuma mainai, ka arf,
vadoties no Likuma 23.divi prim panta noteiktajiem kritérijiem, Birojs konstate, ka
Lokalplanojums, nemot véra ieceri mainit funkcionalo zon&jumu uz Ripnieciskas apbiives
teritoriju ar indeksu (R2), var€tu atbilst planoSanas dokumenta veidam ar priekSnoteikumu
Likuma 1. un 2. pielikuma darbibu istenoSanai, tomér saskana ar Iesniegumu ta risinajumi
paredzéti tadi, kas $adas darbibas nepielauj. Tad€] Birojs secina, ka Strat€giskais novert&jums
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nav nepiecieSams ar nosacijumu, ka tiek Tstenota no Iesnieguma izrietoSa apnemsSanas
Lokalplanojuma TIAN paredz&t nosacfjumus, kas nepielauj Likuma 1.un 2. pielikuma

darbibu isteno$anu :

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

Likuma 23. divi prim pants noteic, ka, vert€jot Strat€giska novertejuma
nepiecieSamibu, nem veéra planoSanas dokumenta bitibu (23. divi prim panta
1. punkts), tostarp to, cik liela mera taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredzeto
darbibu un projektu realizacijai, ievérojot vietas izveli, darbibas veidu, apjomu,
nosacijumus un resursu izmantoSanu, ka art to, cik liela méra dokuments ietekmé citus
planosanas dokumentus atskirigos planoSanas Iimenos, pastiprina vai rada vides
problémas (23. divi prim panta 1. punkta a), b), c), d) apakSpunkts). Tapat Likuma
23. divi prim panta 2. punkts noteic, ka janem véra iesp&jamai ietekmei paklautas
teritorijas un sagaidamas ietekmes raksturs — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu
ietekmes, avariju riski u.c. Savukart Likuma 23. divi prim panta 3. un 4. punkts paredz,
ka japem vera ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekme uz
aizsargajamam dabas un kulttiras vértibam, vides resursiem.

Likuma 4. panta tresas dalas 1. punkts noteic, ka Stratégisko novert&jumu citu starpa
veic planoSanas dokumentiem, kurus apstiprina vietéja pasvaldiba, kuri saistiti ar
regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredz€to darbibu TstenoSanai.
Savukart Likuma 4. panta piekta dala paredz, ka Strat€gisko novertéjumu tresas dalas
planosanas dokumentiem neveic, ja tie attiecas uz nelielu teritoriju izmantoSanu
vietgjas pasvaldibas limeni vai nelieliem to grozijumiem, iznemot gadijumus, kad So
dokumentu 1stenoSana var butiski ietekmét vidi.

Ar Lokalplanojumu paredz&ts mainit teritorijas planoto izmantoSanu (funkcionalo
zon&jumu) no Lauksaimniecibas teritorijas (L) vz Ripnieciskas apbiives teritoriju (R2)
IpaSuma teritorijai ~ 3,9 ha platiba. Attiecigi var uzskatit, ka planoSanas dokuments
attiecas uz nelielu teritoriju izmantoSanu vietéjas paSvaldibas limeni. Tomér 3,9 ha
platiba parsniedz Likuma 2. pielikuma 10. punkta 1. apak$punkta noteikto platibu
(2,5 ha), kada ruipniecisko teritoriju ierikosanas gadijuma noteikta, lai veiktu ietekmes
sakotn€jo izvertejumu. Birojs nekonstaté, ka Lokalplanojuma izstrades merkis un
Darba uzdevums paredzetu rupniecisko teritoriju ierikoSanu Likuma 2. pielikuma
izpratng, tomér Likuma 2. pielikuma ietverts platibas robezlielums var bit
izmantojams ka vadlinija, vértgjot iespéjamu ietekmes bitiskumu. Sadas ietekmes
bitiskums ir liela mera atkarigs no ta, kadus planotos (atlautos) izmantoSanas veidus
riipnieciskas apbuves teritorija paredzets pielaut.

Sada vertéjuma ietvara (izsverot iesp&jamu ietekmes bitiskumu) Birojs secina, ka
Lokalplanojuma izstradi pamato iecere attistit esoSu lauksaimniecibas uzpémumu, kas
nodarbojas ar graudkopibu. Biroja iesniegtajos dokumentos skaidrots, ka ieceréts
biivet skiini tehnikas novietoSanai un lauksaimniecibas produkcijas glabasanai. Birojs
secina, ka spéka esosais Teritorijas planojums funkcionalaja zona Lauksaimniecibas
teritorijai (L) jau paslaik pielauj attieciga veida apbiivi, kada ieceréta IpaSuma, tomer
ka pamatojums funkcionala zon&juma mainai noradits tas, ka apbiives iesp&jamibu
paslaik ierobezo funkcionalaja zona Lauksaimniecibas teritorijai (L) noteiktais
apbiives blivuma nosacijums.

No Iesnieguma Birojs tapat secina, ka jauna izmantoSana faktiski pielidzinama
noliktavu apbiivei un ta bis saistita ar teritorija esoSu lauksaimniecisko razoSanu
(graudkopiba). Vadoties no $ada secinajuma, ar1 konsultacijas iesaistitas iestades, tai
skaita VVD Liepajas RVP, izteikuSas viedokli, ka Lokalplanojuma istenoSanai
nevarétu but bitiska ietekme uz vidi. Vienlaikus Birojs bez ieveribas nevar atstat
faktu, ka planosanas dokumentu vérté€Sanas Iiment vertejums par ietekmes iesp&jamu
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5.6.

5.7.

5.8.

bitiskumu nevar tikt aprobezots tikai ar vienas konkrétas (paslaik definétas)
paredzétas darbibas veért€§jumu, jo izsverams ir pamatojums attieciga funkcionala
zongjuma un ar to saistito (atlauto) izmantoSanu noteikSanai ilgtermina. Atbilstosi
Noteikumu Nr. 240 nosacfjumiem Ripnieciskd apbiives teritorija ir vieniga
funkcionala zona, ko vietéja pasvaldiba ipaSi nosaka, lai nodroSinatu riipniecibas
uzpémumu darbibai un attistibai nepiecieSamo teritoriju organizaciju, inZeniertehnisko
apgadi un transporta infrastruktiiru. Sada teritorija pielaujama visa veida (ar smagas)
ripniecibas uznémumu attistiba, kas ietver ar1 darbibas, kas atbilst Likuma 1. un/vai
2. pielikumam. Tadeé] to, vai viet€jas paSvaldibas teritorijas planojums paredz
priekSnoteikumus Likuma 1. vai 2. pielikuma paredzéto darbibu istenoSanai (un vai
tam var but butiska ietekme uz vidi) nosaka tas, kadus TIAN pasSvaldiba nosaka.
Konkrétaja gadijuma IpaSumam paredzéts noteikt funkcionalo zonu Ripnieciska
apbuives teritorija ar indeksu (R2), attiecigi Birojs ar1 vérteé nosacijumus, ko Teritorijas
planojums paredz atbilstoSajai apbiives zonai.

Sada vertéjuma Birojs secina, ka Teritorijas planojums paslaik tikai funkcionalaja zona
Rupnieciska apbiives teritorija ar indeksiem (R2) un (R3) pielauj tadu teritorijas
atlauto izmantoSanas veidu ka Lauksaimnieciskds razZosanas uzpémumu apbiive
(13003). Attiecigi — funkcionalas zonas ar indeksu (R2) izvéle Saja gadijuma ir
logiska. Tomér attiecigais funkcionalas zonas veids saskanpa ar Teritorijas planojuma
4.6.3. apaksnodalas nosacijumiem paredz art tadus izmantoSanas veidus ka Atkritumu
apsaimniekoSanas un parstrades uzpémumu apbiive (13005), Smagas riupniecibas un
pirmsapstrades uznpémumu apbiive (13002), Energoapgades uznémumu apbiive
(14006) u.c. izmantoSanas, kas atbilst ne tikai Likuma 2. pielikuma, bet pat
1. pielikuma ieklautu darbibu veidiem. Tadejadi, ar Lokalplanojuma istenoSanu,
mainot funkcionalo zong&jumu no Lauksaimniecibas teritorijas (L) uz Rupnieciskas
apbuves teritoriju (R2) ~ 3,9 ha platiba, var tikt raditi priekSnoteikumi ar1 Likuma 1.
un 2. pielikuma paredz€to darbibu istenoSanai (Likuma 4. panta treSas dalas pirmais
punkts) ar biitisku ietekmi uz vidi, ja vien Sis jautajums netiek IpaSi noreguléts ar
Lokalplanojuma TIAN, saSaurinot Lokalplanojuma teritorija planotas (atlautas)
izmantoSanas veidus.

Ka izriet no Biroja iesniegtas dokumentacijas, Lokalplanojuma izstradi pamato tikai
un vienigi nepiecieSamiba palielinat teritorijai paslaik noteikto apbiives blivumu —
saskana ar Teritorijas planojuma 4.3.9. punktu tas tiktu noteikts 60%, kas ir véra
nemami lielaks par Lauksaimniecibas teritorijai (L) noteikto — 10%, savukart
teritorijas izmantoSanu péc sava veida un funkcijas nav paredz€ts biitiski mainit. Tadel
Lokalplanojuma izstrades gadijjuma ta TstenoSanai nevajadz&tu radit biitiskas jaunas
vides problémas — palielinasies ar lauksaimnieciskas razoSanas uznémuma darbibu
saistitu biivju blivums, iesp&jama lielaka transporta pliisma, iekartu darbiba (troksnis,
puteklu emisijas), tomér IpaSums neatrodas blivi apdzivota teritorija, apkartng ir lauku
zemes. Arl lesnieguma noradits, ka planoSanas dokumenta risinajumi neparedz
Likuma 1. un 2. pielikuma darbibu istenoSanu un darbibas, kas var€tu negativi
ietekmét iedzivotaju dzives kvalitati un radit butiskus riskus.

Ievérojot minéto, Birojs piekrit, ka nebiitu sameérigi piemérot Lokalplanojumam
Straté€gisko noveértejumu, ja lesnieguma ietverta $ada appemsSanas un to iesp&jams
nodroSinat, izstradajot Lokalplanojuma teritorijas izmantoSanas veidam atbilstoSus
TIAN, tai skaita nepielaujot taja smagas ripniecibas un cita veida apbiivi, kam var biit
bitiska ietekme uz vidi. Vertgjot, vai pastav mehanisms, ka So nosacijumu uzraudzit
un kontrolét, Birojs nem veéra, ka Lokalplanojuma izstrades un veértéSanas procesa ir
iesaistita gan VVD Liepajas RVP, gan DAP administracija un Veselibas inspekcija,
attiecigi, sniedzot atzinumus par Lokalplanojuma risinajumiem, pastav iespgja arl
talakaja izstrades procesa konstatét, ja tie atSkirtos no Iesnieguma noradita, par ko
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piepemts Sis Biroja lémums. Sada gadijuma Lokalplanojumam, visdrizakais, bus
nepieciesams Strat€giskais novertejums, par to pienemot jaunu [emumu.

6. Nemot véra iepriek§ minéto, Birojs secina, ka planotas funkcionala zongjuma izmainas un
Lokalplanojuma TstenoSana biis saistita ar antropogénas (arl transporta) slodzes
palielinaSanos konkrétaja teritorija, tapat ir identific€jams, ka ar planoSanas instrumentiem
biis jarisina arT atseviskas vides problémas, TIAN nepielaujot tadus apbiives veidus, kas var
radit bitisku ietekmi uz vidi. Tomer, vertgjot, vai identificgjami mehanismi vides probléemu
parvaldibai, vert&jot apkartgjo teritoriju izmantoSanu un grozijumu biitibu, Birojs secina, ka
nav planotas tik nozimigas un bitiskas vides stavokla izmainas, kas biitu pamats Strat€giska
novértéjuma piemérodanai. Sads secinajums izriet no iesp&amas ietekmes izvértgjuma
atbilstosi Likuma 23. divi prim panta kriterijiem, jo pasi minéta panta 1. punkta a., b., d.
apakSpunkta, 2. punkta d. un e. apakSpunkta, 3. un 4. punkta. Nemot véra Darba uzdevuma
jau ieklautos vertéSanas uzdevumus, pie nosacijuma, ka tiek ieverotas arf institiiciju izvirzitas
prasibas un $1 Biroja Iémuma nosacijumi, Lokalplanojuma istenoSanai Strateégiska
novertéjuma piemérosana nebiitu lietderiga un sameériga.

Piemeérotas tiesibu normas:

Likuma 3. panta 1. punkts, 4. panta tresas dalas 1. punkts, 23. viens prim pants, 23. divi prim
pants, 23. tris prim pants, 23. pieci prim pants, Likuma 2. pielikuma 10. punkta 1. apakSpunkts;
Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams ietekmes uz
vidi stratégiskais novértejums” 5., 6., 7. punkts; Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila
noteikumi Nr. 240 “Visparéjie teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi”
4.7. nodala.

Lémuma pienemsanas pamatojums:

Pamatojoties uz izvertéto dokumentaciju un faktiem, ka ar1 $aja Biroja 1émuma ietverto faktisko
un tiesisko apstaklu izvert§jumu, argumentiem un apsveérumiem, Birojs ir konstatgjis, ka
Lokalplanojuma izstradei Stratégiskais novertéjums nav nepiecieSams, jo lesnieguma ietverta
apnemsanas to izstradat risinajumos, kas neatbilst Likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkta
nosacijumiem.

Lémums:

Strat€giskais noveértéjums Lokalplanojumam zemes vientbam ar kadastra apzim&umu
62500020274, 62500020130 un 62500020254 Gudenieku pagasta, Kuldigas novada, lai grozitu
Kuldigas novada teritorijas planojumu, nav nepiecieSams.

Direktora p.i.,
Ietekmes uz vidi noveértgjumu dalas vaditaja (paraksts™) I.Jegere

*Dokuments ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu



