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Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
nepiemérosanu

Adresats:

Saldus novada pasvaldibas Nekustama 1paSuma nodala, adrese: Striku iela 3, Saldd, Saldus
novads, LV-3801;

e — pasts: ni@saldus.lv.

Planosanas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums bijusas darzkopibas sabiedribas “Ciecere” teritorijai, Saldu, Saldus novada
(turpmak — Lokalplanojums).

Izvertéta dokumentacija:

Saldus novada pasvaldibas Nekustama ipasuma nodalas (turpmak — Izstradataja) 2020. gada
13. junija vestule “Par ietekmi uz vidi stratégisko novértéjumu loalplanojumam”, iesniegums
“Par Lokalplanojuma bijusas darzkopibas sabiedribas “Ciecere” teritorijai, Saldii izstrades
uzsaksanu” (turpmak — lesniegums), Saldus novada domes 2020. gada 23. aprila sédes 1émums
(protokols Nr.6, 8.8) “Par Lokalplanojuma bijusas darzkopibas sabiedribas “Ciecere”
teritorijai, Saldii izstrades uzsaksanu”, apstiprinatais darba uzdevums Lokalplaojuma izstradei
“Lokalplanojums bijusas darzkopibas sabiedribas “Ciecere” teritorijai, Saldi” (turpmak —
Darba uzdevums), Valsts vides dienesta Liepajas regionalas vides parvaldes (turpmak — VVD
Liepajas RVP) 2020. gada 12. junija veéstule Nr. 11.2/1041/L1/2020 “Par lokalplanojumu
Saldus (Ciecere)”, Dabas aizsardzibas parvaldes Kurzemes regionalas administracijas (turpmak
— DAP administracija) 2020. gada 21. maija véstule Nr. 4.8/2570/2020—N “Par ietekmes uz vidi
strategisko novertéjumu” un Veselibas inspekcijas 2020. gada 21. maija véstule Nr. 4.6.1.—
10./335/K “Nosacijumi teritorijas planojumam”.

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Izstradatajas ieskata Lokalplanojumam nav nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi
novertéjumu (turpmak — Strat€giskais novertéjums), jo planosanas dokumenta izstrades mérkis
ir detalizét Saldus novada teritorijas planojuma 2013.-2025. gadam (turpmak — Teritorijas
planojums) noteiktos funkcionalos zong&jumus atbilstosi Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila
noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi”
(turpmak — Noteikumi Nr. 240) prasibam, nosakot tajos atlautos izmantoSanas veidus un
apblives nosacijumus, nemot veéra esosas zemes vienibas platibas, ka ari noteikt transporta
infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju nodroSinajuma risinajumus.


mailto:ni@saldus.lv

Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsvérumi léemuma satura noteikSanai:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu” (turpmak — Likums) 23. viens prim panta pirma

dala paredz, ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu sagatavoSanu, kuram saskana ar So
Likumu var but bitiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas nozimes aizsargdjamo dabas
teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institicijai (Vides
parraudzibas valsts birojs, — turpmak — Birojs) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida
iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsult&jas ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas
veselibas institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planosanas dokumentam
piemérot Stratégisko noveértejumu vai iemeslus, kade] $ads novertéjums nav nepiecieSams.
Likuma 23. tris prim panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu lémumu par to, vai
konkrétam planoSanas dokumentam ir nepiecieSsams Stratégiskais novertéjums.

2020. gada 13. junija Biroja sanemta Izstradatajas 2020. gada 13. junija véstule “Par ietekmi
uz vidi strategisko novertejumu loalplanojumam™ un lesniegums, ar kuru Izstradataja
informé, ka Saldus novada dome 2020. gada 23. aprili ir pienémusi lémumu (protokols
Nr. 6, 8.8) “Par Lokalplanojuma bijusas darzkopibas sabiedribas “Ciecere” teritorijai,
Saldii izstrades uzsaksanu” (turpmak — Lémums). Atbilstosi Iesniegumam, Lémumam un
to izvert€Sanas ietvaros noskaidrotajai informacijai:

2.1. Lokalplanojumu paredzg&ts izstradat, ieverojot Saldus novada ilgtsp&jigas attistibas
strategiju 2013-2038. gadam (turpmak — Strat€gija), Teritorijas planojumu un speka
esoso Latvijas Republikas normativo aktu prasibas. Lokalplanojuma izstrades mérkis
ir detalizét Teritorijas planojumu atbilstos$i Noteikumu Nr. 240 prasibam, konceptuali
nemainot Teritorijas planojuma noteiktos funkcionalos zong&jumus;

2.2. Lokalplanojuma teritorija atrodas Saldus pilsétas dienvidrietumu dala, tas kopgja
platiba ir ~29,5 ha. Lokalplanojuma teritorija ietilpst bijusas darzkopibas sabiedribas
“Ciecere” teritorija;

2.3. saskana ar spéka esoSo Teritorijas planojumu Lokalplanojuma teritorija noteiktie

funkcionalie zongjumi ir Zalumvietas (Z) un Mazstavu dzivojamds apbiives teritorija
(DzM) ar indeksu-2;

2.4. saskana ar Teritorijas planojuma teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumiem
(turpmak — TIAN) Za/umvietas (Z) ir teritorijas, Kuras atrodas saknu darzi, vizuali un
funkcionali nepiecieSamie apstadijumi — sanitaras aizsargjoslas, véja aizsargstadijumi,
trokSnu aizsargstadijumi, maskgjosie stadijumi u.tml., t.sk. teritorijas, kuras ka
papildizmantoSana pielaujama ar1 apblive ar noteiktiem ierobeZojumiem. Atbilstosi
Iesnieguma noraditajam Teritorijas planojuma konkrétajai Lokalplanojuma teritorijai
funkcionalais zong&jums Za/umvietas (Z) ir noteikts, jo blakus esoSaja teritorija atrodas
Saldus pilsétas notekiidenu attiriSanas iekartas un Capataju kapi, kuriem noteiktas
aizsargjoslas. So teritorijas izmanto$anas veidu Lokalplanojuma ir paredzéts saglabit,
tadgjadi mazinot ietekmi uz Dicmanu strautu;

2.5. savukart Mazstavu dzivojamas apbiives teritorija (DzM) ar indeksu-2 ir bijusa
darzkopibas sabiedribas teritorija, kura saskana ar TIAN 364.4.2.1. punktu ka galvena
izmantoSana pielaujama gimenes darzinu (mazdarzinu) uzturéSana, ka ari savrupmaju
izbiive, bet saskana ar TIAN 364.4.2.3. punktu pirms apbives attistibas (iznemot
gadijumus, kad teritorija tiek izmantota tikai ka gimenes darzin$ (mazdarzins)),
izstradajams detalplanojums vai lokalplanojums, kura jaatrisina satiksmes
infrastruktiiras un inzenierkomunikaciju nodroSindjuma jautajumi. Atbilstosi
Iesnieguma noraditajam Lokalplanojuma izstrades ietvaros planots detalizé€t gan
apbuvei pielaujamo stavu skaitu, gan apbiives blivumu, nemot véra zemes vienibas
platibas, saglabajot Lokalplanojuma teritorijai Teritorijas planojuma noteikto mazstavu
apbiives teritorijas funkcionalo zongjumu;
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3.

4.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

eso$aja situacija Lokalplanojuma teritorija robezojas ar funkcionalajiem zongjumiem
Zalumvietas (Z), Daudzstavu dzivojamas apbives teritoriju (DzD), Rupnieciskas
apbuves teritoriju (R) un Tehniskas apbuves teritoriju (T) Saldus pilséta, ka art ar Lauku
zemém (L) un Meza teritoriju (M) Zirnu pagasta. Lokalplanojuma teritoriju dalgji
ierobezo Dicmanu strauts;

atbilstosi Iesnieguma noraditajam ar Lokalplanojuma izstradi palielinasies dzivojamai
apbuvei raksturiga ietekme, ka rezultata palielinasies tdens paterins, sadzives
notektidenu un sadzives atkritumu daudzums, bet komunalo saimniecibu (iidens apgade
un notekideni, t.sk., lietus notekiidenu) infrastruktiras uzlabojumi radis pozitivu
ietekmi uz vides kvalitati, savukart melioracijas sistému sakarto$ana uzlabos teritorijas
turpmako izmantoSanu. Transporta infrastruktiiras izblive radis nenozimigus
zaudgjumus biologiskai daudzveidibai, ainavam, bet uzlabos cilvéku dzives kvalitati
un noversis haotisko autotransporta novietosanu;

Lokalplanojuma teritorija neatrodas un ta nerobezojas ar Tpasi aizsargajamas dabas
teritoriju, t.sk. Natura 2000 teritoriju;

saskana ar lesnieguma noradito Lokalplanojuma izstrades teritorija nav planotas
darbibas, kas noteiktas Likuma 1. un 2.pielikuma. Atbilstosi Iesnieguma noraditajam
ar Lokalplanojuma izstradi planotas darbibas neradis draudus cilvéku veselibai, videi
vai avarijas risku, jo ar Lokalplanojuma istenoSanu ir planota inZeniertehniskas
infrastruktiiras sakartoSana.

Atbilstosi Darba uzdevumam ar Lokalplanojumu ir planots:

3.1.

3.2.

3.3.

Paskaidrojuma raksta sagatavot detalizétu Lokalplanojuma izstrades pamatojumu,
risingjuma aprakstu un ta saistibu ar pieguloSajam teritorijam, izmantoSanas
nosacijumus un aprobezojumus;

Grafiskaja dala detalizet Teritorijas planojuma noteikto funkcionalo zong&jumu un taja
atlautos izmantoSanas veidus, noteikt teritorijas ar TpaSiem noteikumiem, noteikt
transporta infrastruktiiras risindjumus, atbilsto$i iesp&am atrisinot piekluSanas
iespejas, noradot planotas pievienojuma vietas pils€tas ielam, noteikt galvenos
inZeniertiklu apgades un melioracijas sistému risinajumus, att€lot apgritinatas
teritorijas un objektus, kuriem aizsargjoslas nosaka saskana ar normativajiem aktiem
par apgritinatajam teritorijam;

TIAN noteikt prasibas teritorijas izmantoSanai un apbiives parametrus katra
funkcionalaja zona un apakszona.

Atbilstosi Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada
veicams ietekmes uz vidi strategiskais novertejums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157) 5. un
6. punktos noteiktajam, Lokalplanojuma izstradei ir veikta konsultacija ar VVD Liepajas
RVP, DAP administraciju un Veselibas inspekciju par planoSanas dokumenta istenoSanas
iespjamo ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu, ka ari par Stratégiska novértéjuma
nepieciesamibu. lesniegumam pievienotas:

4.1.

4.2.

VVD Liepajas RVP 2020. gada 12. jiinija vestule Nr. 11.2/1041/L1/2020 “Par
lokalplanojumu Saldus (Ciecere)”. VVD Liepajas RVP vértg§juma planosanas
dokumentam nav nepieciesams veikt Strat€gisko novért&jums, ja Lokalplanojuma
teritorija nav planots veikt Likuma 1. un 2. pielikuma min&tas darbibas;

DAP administracijas 2020. gada 21. maija véstule Nr. 4.8/2570/2020—N “Par ietekmes

uz vidi stratégisko novertejumu”, kura DAP administracija atzimgjusi, ka

Lokalplanojuma teritorija atrodas Dicmanu strauta posms, kas ir registréts ka ipasi

aizsargajams biotops 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi. Ja Lokalplanojuma

teritorija pirms dzivojamas apbiives attistibas risinas satiksmes infrastruktiiras un
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inZenierkomunikaciju nodroS§inajuma jautajumus, tad DAP administracijas ieskata ir
iesp&jams saglabat pasi aizsargdajamo biotopu un aizsargat to no parveidoSanas un
tidens piesarnosanas. DAP administracija izteikusi viedokli, ka Stratégiskais
novertejums nebiitu nepiecieSams;

4.3. Veselibas inspekcijas 2020. gada 21. maija véstule Nr. 4.6.1.-10./335/K “Nosactjumi
teritorijas planojumam”, kura Veselibas inspekcija, nemot véra planoSanas dokumenta
izstrades mérki, to, ka Lokalplanojuma tiks noteikti pasakumi teritorijas
inZeniertehniskas infrastrukttiras uzlabosanai un attistibai, teritorijas labiekartoSanai un
veseligas vides veidoSanai, ka ar1 planotas darbibas/objekti nav ieklauti Likuma
1. pielikuma, ir paudusi viedokli par Stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma
nepiemé&roSanu Lokalplanojumam. Veselibas inspekcija izvirzijusi nosacijumus
Lokalplanojuma izstradei, tostarp attieciba ari uz centralizétajiem tdensapgades un
notekiidenu savaksanas risinajumiem.

5. Lokalplanojums nav ietverts to planoSanas dokumentu vidii, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais novertéjums biitu nepieciesams, neatkarigi no planosanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautdgjums par Stratégiska novert€juma
nepiecieSamibu izriet no vert€juma par sagaidamas ietekmes bitiskumu. Novertgjis ar
Izstradatajas Iesniegumu sniegto informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23. divi prim panta
noteiktajiem kriterijiem, Birojs konstat€, ka konkr&tais Lokalplanojums atbilst planoSanas
dokumenta veidam, kam Stratégiskais novértéjums nav nepieciesams:

5.1. Likuma 23. divi prim pants noteic, ka, vert§jot Stratégiska novertéjuma
nepiecieSamibu, nem véra planosanas dokumenta butibu (23. divi prim panta
1. punkts), tostarp to, cik liela mera taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredzeto darbibu
resursu izmantoSanu, ka art to, cik liela meéra dokuments ietekm@ citus planoSanas
dokumentus atskirigos planoSanas limenos, pastiprina vai rada vides problémas (23.
divi prim panta 1. punkta a), b), ¢), d) apakSpunkts). Tapat Likuma 23. divi prim pants
2. punkta noteic, ka janem veéra iesp&jamai ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas
ietekmes raksturs — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c.
Savukart Likuma 23. divi prim panta 3. un 4. punkts paredz, ka janem véra ietekmei
paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekmi uz aizsargajamam dabas un kultiiras
vertibam, vides resursiem.

5.2. Likuma 4. panta tre$as dalas 1. punkts noteic, ka Stratégisko novértéjumu citu starpa
veic planoSanas dokumentiem, kurus apstiprina viet€ja pasSvaldiba, kuri saistiti ar
regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $a Likuma 1.vai 2. pielikuma paredz&to darbibu istenosanai.
Savukart Likuma 4. panta piekta dala paredz, ka Stratégisko noveértgjumu tresas dalas
planoSanas dokumentiem neveic, ja tie attiecas uz nelielu teritoriju izmantoSanu
vietgjas paSvaldibas [imen1 vai nelieliem to grozijumiem, iznemot gadijumus, kad So
dokumentu stenoSana var biitiski ietekmét vidi.

5.3. Birojs secina, ka ar Lokalplanojuma izstradi nav paredz€ts konceptuali mainit
Teritorijas planojuma noteiktos funkcionalos zong&jumus, bet ar Lokalplanojumu ir
paredzets Teritorijas planojuma noteiktos funkcionalos zongjumus noteikt un detaliz&t
atbilstosi Noteikumu Nr. 240 prasibam. Lokalplanojuma teritorijai paredz&ts saglabat
Teritorijas planojuma noteikto mazstavu apbiives teritorijas funkcionalo zon&jumu, bet
detalizét gan apbiivei pielaujamo stavu skaitu, gan apbiives blivumu u.c. raditajus.
Tapat ar Lokalplanojumu ir paredz&ts saglabat zalumvietas noteikto teritorijas
izmantoSanas veidu, kas ir saistits ar blakus esoSajam Saldus pilsétas notekiidenu
attirisanas iekartam un Capataju kapiem, kuriem noteiktas aizsargjoslas.
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5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

Lokalplanojuma izstrades nepiecieSamiba izriet no Teritorijas planojuma TIAN, kur
attieciba uz Mazstavu dzivojamas apbiives teritoriju (DzM) ar indeksu—2 saskana ar
TIAN 364.4.2.3. punktu pirms apbiives attistibas (iznemot gadijumus, kad teritorija tiek
izmantota tikai ka gimenes darzin$ (mazdarzins)), izstradajams detalplanojums vai
lokalplanojums, kura jaatrisina satiksmes infrastruktiras un inzenierkomunikaciju
nodrosinajuma jautajumi.

Lokalplanojums paredz teritorija attistit dzivojamo apbiivi, tomér tas nav jauns
teritorijas turpmakas attistibas virziens, jo Teritorijas planojumam, kas $adu
izmantoSanu Lokalplanojuma teritorijai paredz, ir veikts Stratégiskais novert&jums.
Nozimigakas izmainas faktiski skar dalu teritorijas, kur esoSaja situacija ir tikai
gimenes darzinu teritorijas un no $adam izmainam izriet intensivaka (neka Teritorijas
planojuma pielauta) antropogeéna slodze, jo mazdarzinu uzturéSanas vieta tiktu buvetas
savrupmajas, tadejadi bitu lielaka gan transporta pliisma, gan tdens pat€rins, gan
notekiideni, gan ari atkritumi u.c. ar pastavigu dzivesvietu saistiti aspekti. Tomér
izmainas neparedz jaunus, biitiski atSkirigus izmantoSanas veidus vai ietekmju veidus,
kas jau paslaik nebiitu sagaidami no atlautas apbtives dzivojamai funkcijai. Ieverojot
minéto, Birojs secina, ka uz Lokalplanojumu var bt attiecinama Likuma 4. panta
piekta dala, t.i., izmainas attiecas uz nelielu teritoriju un tas péc butibas ir nelielas.
Stratégisko novértejumu $ada veida planosanas dokumentiem neveic, ja to isteno$ana
nav saistita ar biitisku ietekmi uz vidi, jo iespgjamu ietekmju parvaldibai var biit
izmantojami arf citi instrumenti (izstrad€ iesaistito institliciju izvirzitie nosacijumi).

Vertgjot iespgjamu ietekmes bitiskumu, Birojs nem vera Veselibas inspekcijas
izvirzitos nosacijumus Lokalplanojuma izstradei, tostarp teritorijai paredzot
pieslégumu pie centralizétajiem tdensapgades un sadzives kanalizacijas tikliem. Sada
konteksta Birojs secina, ka centralizétas tidensapgades un kanalizacijas sist€mas
nodro$inajums un atbilstoSu nosacijumu iestradasana TIAN, kas izvirza prasibu $adas
sistémas lietojumam, noverstu iesp&jamas vides problémas, kam par iemeslu varétu bt
piesarnojuma ietekme uz ieglistamo tidens resursu tidens kvalitati un cilveku veselibu.
Nemot véra, ka ari VVD Liepajas RVP viedoklis ir, ka Stratégiskais novertejums
Lokalplanojumam nav nepiecieSams, Birojs ietekmes buitiskumu Saja aspekta neatzist
ka tik nozimigu, lai Lokalplanojuma risindgjumus papildus vértétu Stratégiskaja
novertéjuma.

DAP administracijas vértejuma, ja Lokalplanojuma teritorija pirms dzivojamas
apbuves attistibas tiks risinats satiksmes infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju
nodroS§inajuma jautajumus, tad ir iesp€jams saglabat teritorija esoSo Dicmana strauta
posmu — ipasi aizsargajamo biotopu 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi un
aizsargat to no parveido$anas un tdens piesarnosanas. Birojs secina, ka transporta
infrastruktiras risinajumi, ka ari inzeniertiklu apgades un melioracijas sist€tmu
risindjumi ir ieklauti Darba uzdevuma, tom&r Biroja ieskata pirms planoSanas
dokumenta izstrades biitu nepiecieSams piesaistit biotopu ekspertu, lai izvert€tu esosSo
situdciju un planosanas dokumenta paredz€to izmainu iesp&jamo ietekmi uz pasi
aizsargajamo biotopu, paredzot risindjumus, kas pasargatu 1pasi aizsargajamo biotopu
no iesp&jamas ietekmes.

Saskana ar Iesnieguma sniegto informaciju Lokalplanojuma netiek planotas Likuma
1. un 2. pielikuma minétas darbibas. Ir sagaidams, ka ar Lokalplanojumu bis jarisina
transporta un pakalpojumu infrastruktiiras pieejamiba, Lokalplanojuma teritorijas
apbiive prasis pardomatas ricibas pilsétvidei raksturigu vides jautajumu (ar1 problému)
risinaSanai. Birojs secina, ka Darba uzdevuma ir ieklauti nosacijumi nodros§inat minéto
jautajumu (un to risindgjumu) savlaicigu planosanu, tomeér Birojs vér§ uzmanibu tam, ka
Lokalplanojuma teritorija robezojas ar1 ar razoSanas teritoriju, tadéjadi Lokalplanojuma
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izstrades gaita janem véra So teritoriju iesp&jamo ietekmi uz planoto dzivojamas
apbiives teritoriju, jau savlaicigi risinot pasakumus So iesp&jamo ietekmju mazinasanai,
piemé&ram, veidojot buferzonas ar dabas un apstadijumu teritoriju.

5.9. Vienlaicigi Birojs veér§ uzmanibu tam, ka parveidojot esosas vasarnicu un darzu maju
apblves teritorijas par pastavigi dzivojamo apbiives teritoriju, janem veéra Ministru
kabineta Noteikumu Nr. 240 67.punkta noteiktiec nosacijumi ne tikai attieciba uz
teritorijas planojuma noteikta funkcionala zong&uma pielaujamibu attiecigajam
izmantosanas veidam, bet arT nepiecieSamo nodroSinajumu ar energoapgadi,
tdensapgades un komunalo notekiidenu kanalizacijas sisteémas, lietustidenu savaksanas
sisteémas un celu tiklu izbtvi, ka ar7 ar atkritumu apsaimniekosanu.

6. Nemot véra visu iepriek§ min&to, kopuma veértéjams, ka netick paredzétas tik butiskas
izmainas Teritorijas planojuma Lokalplanojuma teritorijai noteiktaja planotaja (atlautaja)
izmanto$ana, lai piemé&rotu Lokalplanojumam Stratégisko noveérté§jumu. Saskana ar
lesnieguma sniegto informaciju Lokalplanojuma netiek planotas ari Likuma 1. un
2. pielikuma minétas darbibas. Nemot véra planotas funkcionala zon&uma detalizacijas
izmainas, Lokalplanojuma realiz€Sana ir saistita ar antropogénas slodzes palielinasanos
konkretaja teritorija, tacu, vertgjot apkart€jo teritoriju izmantosanu un grozijumu biitibu, ka
ar1 teritorijas nelielo platibu, Biroja ieskata nav prognoz€jams, ka, veicot atbilstoSus
teritorijas apsaimniekoSanas risindjumus un nodroSinot institiiciju izvirzito nosacijumu
izpildi, Lokalplanojuma teritorija varétu tikt aktualizEtas butiski savadakas (tai skaita ar
piesarnojumu saistitas) vides problémas, kuru risinaSanai un parvaldibai jau izstradats
Teritorijas planojums. Taja pat laika Lokalplanojuma teritorija ipaSa uzmaniba pievérSama
gan notektidenu apsaimniekoSanai, gan ar1 iesp&jamam troksna Iimena paaugstindjumam un
satiksmes organizacijas jautajumiem, jo IpaSi nemot vera apkart€jo teritoriju esoSo un
planoto izmantoSanu.

7. Planosanas dokumentam Strat€giska novertéjuma procediira nebutu lietderiga, nemot véra
iepriek§ minétos Biroja secindjumus, to nepieprasa spéka esoSie normativie akti, savas
kompetences ietvaros to nav uzskatijusi par nepiecieSamu VVD Liepajas RVP, DAP
administracija un Veselibas inspekcija, ka ar1 tas nepiecieSamiba neizriet no Likuma 23.
divi prim panta kritérijiem, nemot véra ar planosanas dokumentu paredz&to izmainu batibu.

Piemeérotas tiestbu normas:

Likuma 3. panta 1. punkts, 4. panta tresas dalas 1., 2. punkts, piekta dala, 23. viens prim pants,
23. divi prim pants, 23. tris prim pants, 23. pieci prim pants; Noteikumu Nr. 157 5., 6., 7. punkts;
Aizsargjoslu likuma 9. pants, Teritorijas attistibas planosanas likuma 1. panta 9. punkts,
24. pants.

Lémuma pienemsanas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23. tris prim panta noteikto, izvertgja Izstradatajas 2020. gada
13. junija vestuli “Par ietekmi uz vidi stratégisko novértejumu loalplanojumam”, lesniegumu
un tam pievienoto dokumentaciju par Lokalplanojuma izstradi. Nemot véra iesniegto
informaciju un Likuma 23. divi prim panta noteiktos kriterijus un piemeérojot citas ieprieks
minétas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Birojs ir secinajis, ka Lokalplanojums nav
saistits ar butiskam vides stavokli ietekm€osam izmainam, Lokalplanojums attiecas uz
salidzino$i nelielas teritorijas izmantoSanu vietgjas paSvaldibas limeni, taja netiek planotas
Likuma 1. un 2.pielikuma darbibas, Lokalplanojuma teritorija neatrodas 1pasi aizsargajamas
dabas teritorijas un taja planotas darbibas nav saistitas ar iesp&jamu ietekmi uz TIpasi
aizsargajamam dabas teritorijam, t.sk. Natura 2000 teritorijam, tadejadi Lokalplanojums
attiecas uz Likuma 4. panta piektaja dala noteiktajiem planosanas dokumentiem, kuriem
stratégisko novertéjumu neveic.



Lémums:

Nepiemérot stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiru Lokalplanojumam bijusas
darzkopibas sabiedribas “Ciecere” teritorijai, Saldi, Saldus novada.

Direktors (*paraksts) A.Luksgvics

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu

Lémums nosutits:

1. Saldus novada pasvaldibas Nekustama Tpasuma nodalai, e — pasta adrese: ni@saldus.lv;
2. Valsts vides dienesta Liepajas regionalai vides parvaldei, E.Adreseé.
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