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Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
nepiemeérosanu
Adresats:

Ogres novada dome, adrese: Brivibas iela 33, Ogré, Ogres nov., LV-5001; elektroniska pasta
adrese: ogredome@ogresnovads.lv.

PlanoS$anas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums zemes vienibai ar kadastra apzimgjumu 7401 001 0473 Rigas iela 45, Ogrg,
Ogres novada (turpmak — Lokalplanojums).

Izveértéta dokumentacija:

Ogres novada domes (turpmak — Izstradataja) 2020. gada 10. augusta véstule “Par ietekmes uz
vidi stratégiska novértejuma procediiras piemeroSanas nepieciesamibu” un tai pievienotais
iesniegums “Par planosanas dokumenta lokalplanojums zemes vienibai Rigas iela 45, Ogre,
Ogres nov., kadastra apziméjums 7401 001 0473, lai grozitu Ogres novada teritorijas
planojumu 2012.-2024. gadam, izstrades uzsaksanu” (turpmak — lesniegums), Izstradatajas
2020. gada 18.junija sédes lémums (prot. Nr.15, 7.§) “Par planosanas dokumenta
lokalplanojums zemes vienibai Rigas ield 45, Ogré, Ogres nov., kadastra apziméjums
7401 001 0473, lai grozitu Ogres novada teritorijas planojumu 2012.-2024. gadam, izstrades
uzsaksanu” (turpmak — Leémums), Leémuma pielikums “Darba uzdevums lokalplanojuma zemes
vienibai Rigas ield 45, Ogré, Ogres nov., izstradei” (turpmak — Darba uzdevums), Valsts vides
dienesta (turpmak — VVD) Lielrigas regionalas vides parvaldes (turpmak — VVD Lielrigas
RVP) 2020. gada 27. julija vestule Nr. 11.2/6580/R1/2020 “Par lokalplanojuma izstradi Rigas
iela 45, Ogré”, Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — DAP) Vidzemes regionalas
administracijas  (turpmak —  DAP administracija)  2020.gada 24.julija  véstule
Nr. 4.8/3772/2020-N “Par SIVN nepieciesamibu lokalplanojumam” un Veselibas inspekcijas
2020. gada 13. julija vestule Nr. 4.5.-1./15895 “Par stratégisko ietekmi uz vidi novértejuma
izstrdades nepieciesamibu”.

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Izvertejot Lokalplanojuma izstrades meérki, planoto saimniecisko darbibu un likuma “Par
ietekmes uz vidi novertéjumu” (turpmak — Likums) mingtos kritérijus, ka arT Ministru kabineta
2004. gada 23. marta noteikumos Nr. 157 “Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais
novertejums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157) izvirzitas prasibas, Izstradataja uzskata, ka
strategiskais ietekmes uz vidi novertéjums (turpmak — Stratégiskais novértgjums) konkrétajam
planoSanas dokumentam nav nepiecieSams.
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Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsvérumi lémuma satura noteikSanai:

1. Likuma 23. viens prim panta pirma dala paredz, ka, uzsakot tadu planosanas dokumentu

sagatavoSanu, kuram saskana ar So Likumu var biit biitiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas
nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai
instithicijai — Vides parraudzibas valsts birojam (turpmak — Birojs) — rakstveida iesniegumu.
Pirms rakstveida iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsultgjas ar ieinteres€tajam vides
un sabiedribas veselibas institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planoSanas
dokumentam piemérot Strat€gisko novertéjumu vai iemeslus, kade] $ads novertéjums nav
nepiecieSams. Likuma 23. trfs prim panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu
lémumu par to, vai konkrétam planoSanas dokumentam ir nepiecieSams Strat€giskais
novertejums.

2020. gada 10. augusta Biroja sanemta Izstradatajas 2020. gada 10. augusta véstule “Par
ietekmes uz vidi stratégiska novértejuma procediiras piemerosanas nepiecieSamibu” un
lesniegums, ar kuru sniegta informacija, ka ar Lémumu uzsakta Lokalplanojuma izstrade,
lai veiktu grozijumus Ogres novada teritorijas planojuma 2012.-2024. gadam (turpmak —
Teritorijas planojums). Atbilstosi [esniegumam un LE€mumam:

2.1. Lokalplanojums tiek izstradats saistiba ar Teritorijas planojumu, Ogres novada
ilgtsp&jigas attistibas stratégiju 2013.—2037. gadam (turpmak — Attistibas stratégija) un
saskana ar speka esoSo Latvijas Republikas normativo aktu prasibam. Lokalplanojuma
izstrades merkis ir mainit Teritorijas planojuma noteikto funkcionalo zon&umu un
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus, lai nodrosinatu priek$noteikumus
Lokalplanojuma teritorijas attistitbai ka Ogres pils€tas reprezentacijas vietai,
simbolizgjot Ogri ka modernu, inovativu un plaukstosu kirortpilsetu.

2.2. Lokalplanojuma izstrades teritorija ir zemes vieniba (ar kadastra apzim&jumu 7401 001
0473) Rigas iela 45, Ogré, Ogres novada. Lokalplanojuma teritorijas kopgja platibal ir
0,1726 ha.

2.3. Saskana ar Teritorijas planojumu Lokalplanojuma teritorijai noteikts funkcionalais
zong&jums Tehniskas apbiives teritorija, ko teritorijai arpus Daugavas upes tauvas joslas
planots mainit uz funkcionalo zonu Publiskas apbiives teritorija.

2.4. Lokalplanojuma teritorija nav planotas darbibas, kas min&tas Likuma 1. pielikuma.

2.5. Saskana ar DAP dabas datu parvaldibas sisttma “Ozols” informaciju Lokalplanojuma
teritorija neatrodas 1pasi aizsargajama dabas teritorija. Lokalplanojuma teritorija nav
registréti mikroliegumi vai dabas pieminekli.

Atbilstosi Darba uzdevuma noraditajam Lokalplanojuma izstrades uzdevumos ieklauta

prasiba:

3.1. Izstradat nepiecieSamos grozijumus Teritorijas planojuma Lokalplanojuma teritorijai
atbilsto$i Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 “Visparigie
teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr. 240) prasibam, tai skaita, mainot funkcionalo zonu Tehniskas apbiives teritorija uz
funkcionalo zonu Publiskas apbiives teritorija arpus Daugavas upes tauvas joslas.

3.2. Pilnveidot teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus (turpmak — TIAN)
Lokalplanojuma teritorijai atbilsto$i Noteikumu Nr. 240 prasibam.

3.3. Izvertet vides aspektus, noteikt degvielas uzpildes vietas iesp&jamo izvietojumu.

Saskana ar Noteikumu Nr. 157 III dalas 5. un 6. punktu pirms planosanas dokumenta

izstrades uzsakSanas izstradataja konsultgjas ar attiecigo VVD regionalo vides parvaldi,

DAP administraciju un Veselibas inspekciju par planoSanas dokumenta istenoSanas

iesp&jamo ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu, ka ari par Strateégiska novertejuma

! Platiba atbilstosi Valsts zemes dienesta datu publicéSanas portala https://www.kadastrs.lv/ informacijai.
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nepiecieSamibu un minéto Kkonsultaciju rezultatus iesniedz Biroja. lesniegumam
pievienotas:

4.1. VVD Lielrigas RVP 2020. gada 27.julija veéstule Nr.11.2/6580/R1/2020 “Par
lokdlplanojuma izstradi Rigas iela 45, Ogré”, kura VVD Lielrigas RVP paudusi
viedokli, ka planosanas dokumentam nav javeic Stratégiskais novertéjums, nemot véra
Likuma 4. panta piektaja dala un Noteikumu Nr.157 2. punkta noraditos planoSanas
dokumentus, kuriem ir jaizstrada Stratégiskais novertejums.

4.2. DAP administracijas 2020. gada 24. jilija véstule Nr.4.8/3772/2020-N “Par SIVN
nepieciesamibu lokalplanojumam”, kura DAP administracija paudusi viedokli, ka,
ieverojot piesardzibas principu, planoSanas dokumentam nepiecieSams Stratégiskais
novertéjums, jo secinams, ka teritorija planota degvielas uzpildes stacija. Vienlaikus
noradits, ka Lokalplanojuma teritorija nav registréti ipasi aizsargajamie biotopi un ipasi
aizsargajamo sugu dzivotnes vai sugas, kuram veidojami mikroliegumi.

4.3. Veselibas inspekcijas 2020. gada 13. jilija véstule Nr. 4.5.-1./15895 “Par stratégisko
ietekmi uz vidi noveértéjuma izstrades nepieciesamibu”, kura Veselibas inspekcija,
izvertgjot Lokalplanojuma izstrades merki, planoto saimniecisko darbibu, ka ari
Likuma mingtos kriterijus un Noteikumos Nr.157 izvirzitas prasibas, izteikusi viedokli,
ka planosanas dokumentam nav nepieciesams veikt Strat€gisko novert&jumu.

Lokalplanojums nav ietverts to planoSanas dokumentu vida, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais novértéjums biitu nepiecieSams, neatkarigi no planosanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautdgjums par Stratégiska novert€juma
nepiecieSamibu izriet no vert€§juma par sagaidamas ietekmes biuitiskumu. Novertgjis Biroja
riciba esoSo informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23. divi prim panta noteiktajiem
kriterijiem, Birojs konstate, ka konkr&tais Lokalplanojums atbilst planoSanas dokumenta
veidam, kam Strat€giskais novertéjums nav nepieciesams:

5.1. Likuma 23.divi prim pants noteic, ka, veért§jot Stratégiska novertejuma
nepiecieSamibu, nem veéra planoSanas dokumenta butibu (23. divi prim panta
1. punkts), tostarp to, cik liela méra taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredzeto darbibu
resursu izmantoSanu, ka ari to, cik liela méra dokuments ietekmé citus planoSanas
dokumentus atSkirigos planoSanas limenos, pastiprina vai rada vides problémas
(23. divi prim panta 1. punkta a., b., c., d. apakSpunkts). Tapat Likuma 23. divi prim
panta 2. punkts noteic, ka janem véra iesp&jamai ictekmei paklautas teritorijas un
sagaidamas ietekmes raksturs — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu ietekmes,
avariju riski u.c. Savukart Likuma 23. divi prim panta 3. un 4. punkts paredz, ka janem
vera ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekme uz aizsargajamam dabas
un kultiiras vertibam, vides resursiem.

5.2. Likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkts paredz, ka Stratégisko noveértéjumu veic
planosanas dokumentiem, ja tie ietver pamatnosacijumus $a likuma 1.vai
2. pielikuma paredz&to darbibu istenoSanai un planosanas dokumentiem, kas var
butiski ietekm@t Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000).
Vienlaikus Likuma 4. panta tresa un piekta dala paredz, ka §1 likuma 4. panta tresaja
dala minétajiem planosanas dokumentiem Strat€gisko novert€§jumu neveic, ja
planojums attiecas uz nelieliem grozijumiem esoSajos planoSanas dokumentos vai
nelielu teritoriju izmantoSanu viet€jas pasvaldibas Itmeni, un to istenoSana nevar
bitiski ietekmét vidi.

5.3. Lokalplanojuma teritorija atrodas Daugavas krasta un ir Izstradatajas (Ogres novada
paSvaldibas) Ipasuma. Birojs secina, ka Lokalplanojums tiek izstradats ar mérki grozit
Teritorijas planojuma Lokalplanojuma teritorijai noteikto planotas (atlautas)
izmantosanas veidu uz Publiskas apbiives teritorija, kas skaidrots ar nodomu teritorija
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attistit Ogres pilsétu reprezent€josu objektu — tadu, kas simbolizétu Ogri ka modernu,
inovativu un plaukstosu kiirortpilsétu. No Lokalplanojuma izstrades pamatojuma nav
viennozimigi konstat&jams, kads (konkréts) nodoms ir pamudinajis Izstradataju mainit
sava valdijuma esos$as zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu 7401 001 0473 planotas
(atlautas) izmantoSanas veidu, tomér to iesp&jams secinat no Darba uzdevuma un
Noteikumiem Nr. 240. Proti, atbilsto$i Noteikumu Nr. 240 36. punktam Publiskas
apbiives teritorija ir funkcionala zona, ko nosaka, lai nodroSinatu komercialu vai
nekomercialu publiska rakstura iestazu un objektu izvietoSanu, paredzot atbilstosu
infrastruktiiru. Atbilstosi Noteikumu Nr. 240 3. pielikuma 12. punktam $ada teritorija
pielaujamie tirdzniecibas vai pakalpojumu objekti var nozimét ar1 degvielas uzpildes
stacijas, savukart Darba uzdevuma noradits, ka Lokalplanojuma teritorija nosakams
degvielas uzpildes objekta iesp&jamais izvietojums. Saistiba ar minéto Izstradataja
2020. gada 10. augusta véstule “Par ietekmes uz vidi stratégiska noveértejuma
procediiras piemérosanas nepieciesamibu” paskaidro, ka Lokalplanojuma teritorija
planots izveidot degvielas wuzpildes punktu motoriz€to pasazieru udens
transportlidzeklu apkalpoSanai, kura izmantoSanas intensitate un uzglabajamas
degvielas apjoms bis relativi mazs. Tadé] Izstradataja uzskata, ka potencialie vides
riski ir mazi un Strat€giskais novértéjums Lokalplanojumam nav nepiecieSams.

5.4. Nemot veéra Izstradatajas sniegto paskaidrojumu par motorizéto pasazieru iidens
transportlidzeklu apkalpoSanas objektu, Birojs bez véribas neatstaj to, ka Likuma
2. pielikuma 12. punkta 2. apak$punkta ieklauta tada darbiba ka mazizméra kugosanas
lidzeklu piestatnu ierikoSana, ja tas paredzEtas vairak neka 5 mazizméra kugoSanas
lidzeklu uznemsanai vienlaikus. Lai arT no Izstradatajas sniegtas informacijas nav
viennozimigi konstatéjams, vai Lokalplanojuma teritorijai biitu paredzets (vai jau
paslaik butu) $ads izmantoSanas merkis, ir pamats pienemt, ka taja pielaujamie planotas
(atlautas) izmantoSanas veidi varétu nozimét ari Likuma 2. pielikuma darbibas, jo
Izstradataja tikai attieciba uz Likuma 1. pielikuma darbibam precizgjusi, ka tadas
Lokalplanojuma teritorija nav paredzetas. Lidz ar to — planoSanas dokuments péc
biitibas varétu atbilst Likuma 4. panta tresas dalas 1. punkta nosacijumiem, ja vien uz
to nav attiecinams Likuma 4. panta piektaja dala noteiktais izn€mums.

5.5. Vertgjot, vai §ads izp€mums var€tu biit attiecinams, secinams, ka Lokalplanojuma
teritorijju ir pamats uzskatit par nelielu. Tapat secinams, ka paredzets mainit
funkcionalo zon&umu Tehniskas apbiives teritorija vz funkcionalo zonu Publiskas
apbiives teritorija arpus Daugavas upes tauvas joslas (Darba uzdevuma 2.2. punkts),
kas ir galvena zona, kur varétu bat Likuma 2. pielikuma 12. punkta 2. apak$punkta
objekti, turklat jau tehniska apblive un izmantoSana (ko paslaik pielauj Teritorijas
planojums) saskana ar Noteikumu Nr. 240 3. pielikuma 14. punktu Lokalplanojuma
teritorija pielauj dazadus un ietekmes zina pat butiskakus objektus, arT piestatnes un
apkalpojoSo  infrastruktiru. Ievérojot min€to, nav konstatgjams, ka tieSi
Lokalplanojuma izstrade raditu priekSnoteikumus Likuma 2. pielikuma objektu
blivniecibai un izmantoSanai (izmainas, ja tas salidzina ar speka esoSo Teritorijas
planojumu, nav butiskas).

5.6. Vertgjot iespgjamo ietekmju butiskumu, Birojs tapat nem véra, ka Aizsargjoslu likuma
37. panta pirmas dalas 1. punkts aizliedz virszemes idensobjektu aizsargjoslas izvietot
degvielas glabatavas, iznemot $im noliikam teritorijas planojumos vai lokalplanojumos
paredzetas vietas, tomer pils€tu teritorijas virszemes tidensobjektu aizsargjoslas tiek
noteiktas ne mazak ka 10 m plata josla (Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas
2. punkta a. apakSpunkts), un no Darba uzdevuma izriet, ka funkcionala zong&juma
izmainas nav paredzétas Daugavas tauvas josla®. Vispargji nevar izslégt, ka

2 Saskana ar Zvejniecibas likuma 9. panta devitas dalas 2. punktu — 10 m josla.
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Lokalplanojums tiek izstradats tieSi Sim uzdevumam — paredz€t Lokalplanojuma
teritoriju ka vietu degvielas uzpildes stacijai, - un §ada gadijuma, varétu izteikt Saubas,
vai objekts tiesam reprezentetu Ogri ka kurortpilsétu. Tomer Sis aspekts nav pamats
Strategiska novert§juma veikSanai. Saistiba ar minéto Birojs nem véra, ka
Lokalplanojuma izstrade var but saistita ar iesp&jamu ietekmi Likuma 23. divi prim
panta 4. punkta a. apaksSpunktu (ietekme uz virszemes idensobjektu aizsargjoslam)).
Tomeér, vertgjot $adas ietekmes batiskumu (Likuma 23. divi prim panta 3. punkta a., b.,
c., d. apakSpunkts), Birojs nekonstaté, ka konkréta vieta noraditu uz iesp&jamai
ietekmei paklautas teritorijas Tpasu jutigumu, tai skaita ta nav noteikta ka ipaSa, pret
parmainam jutiga ainaviska vai dabas teritorija (Likuma 23. divi prim panta 4. punkts).
Iesp&jamie vides riski saistiti ar Aizsargjoslu likuma 7. panta noteikto aizsargjoslas
noteikSanas mérki, kas citu starpa paredz samazinat piesarnojuma negativo ietekmi uz
tdens ekosistémam, tomer ar ar€jiem normativajiem aktiem jau ir noteiktas vides
aizsardzibas prasibas attiecigu objektu biivniecibai un ekspluatacijai. Piesardzigi uz
Lokalplanojumu ir raudzijusies DAP, tomér nav noradijusi uz vides problémam dabas
aizsardzibas joma. Savukart nozimigas ietekmes iesp&amibu atbilstoSi savai
kompetencei vides un cilvéku veselibas aizsardzibas joma nav identificgjusi VVD
Lielrigas RVP un Veselibas inspekcija.

5.7. Lidz ar to, pie nosacijuma, ka, izstradajot un istenojot Lokalplanojumu, tiks ieveérotas
Lokalplanojuma Darba uzdevuma izvirzitas prasibas un institiiciju nosacijumi, ka ar1
speka esoSie normativie akti, planotais zemes izmantoSanas veids un intensitate
nenorada uz bitisku ietekmi. Lokalplanojuma teritorija neatrodas Ipasi aizsargajama
dabas teritorija, t.sk. Eiropas nozimes Tpasi aizsargajama dabas teritorija (Natura 2000)
(Likuma 23. divi prim panta 2. punkta a., b., c., d., e. apak$punkts).

5.8. Tadgel, vadoties no paslaik pieejamas informacijas, planoSanas dokumentam Stratégiska
novert§juma procedira nebiitu lietderiga, nemot v&ra ieprick§ minétos Biroja
secinajumus, to nepieprasa speka esosie normativie akti un tas nepiecieSamiba neizriet
no Likuma 23. divi prim panta Stratégiska novértéjuma nepiecieSamibas kritériju
nosacijumiem.

6. Lidz ar to Birojs, izvertgjot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju saskana ar Likuma

23. divi prim panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem konstate, ka Lokalplanojumam

Strateégiskais noveérté€jums nav nepieciesams.

7. Vienlaikus janem véra, ka gadijuma, ja turpmakaja planoSanas dokumenta izstrades gaita
tomer tiek konstatéts, ka planoSanas dokumenta tiek paredzétas darbibas, kas vérstas uz tadu
Likuma 1. vai 2.pielikuma darbibu istenoSanu, kas nav apsvértas ar $o lémumu,
nepiecieSams savlaicigi konsultéties ar VVD Lielrigas RVP par Stratégiska novertgjuma
nepiecieSamibu, un, ja attiecinams, informacija par izmainam sakotn€ja planoSanas ieceré
(par ko pienemts §is l[émums) janostta Birojam jautajuma par Strat€giska novertéjuma
nepiecieSamibu izlemSanai.

Piemérotas tiesibu normas:
e Likuma 4. pants, 23. divi prim pants, 23. tris prim pants;
e Noteikumu Nr. 157 5., 6., 7. punkts;

Lemuma pienemsSanas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23. trTs prim panta noteikto izvertja $aja Biroja lémuma noradito
izvertéto dokumentaciju un pieejamo informaciju par Lokalplanojuma izstradi. Nemot véra
Likuma 23. divi prim panta noteiktos Stratégiska novertgjuma nepieciesamibas kriterijus, ka ari
lietderibas apsveérumus, Birojs secina, ka Lokalplanojuma istenoSanai nav paredzama tik
butiska negativa ietekme uz vidi, lai piemérotu Strat€gisko novertejumu.



Lemums:
Nepiemerot stratégiska ietekmes uz vidi novert§juma procediru Lokalplanojumam zemes
vienibai ar kadastra apzimejumu 7401 001 0473 Rigas iela 45, Ogre, Ogres novada.

Direktora p.i.
direktora vietniece,
Piesarnojuma novérté$anas dalas vaditaja (paraksts*) Indra Kramzaka

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu



