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Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
nepiemerosanu
Adresats:

1. Rigas domes Pilsétas attistibas departaments, adrese: Ratslaukums 1, Riga, LV — 1539;
elektroniska pasta adrese: pad@riga.lv.

1. SIA “METRUM” (turpmak — Izstradataja), adrese: Gertriides iela 47, Riga, LV — 1011,
elektroniska pasta adrese: metrum@metrum.lv.

PlanoSanas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums zemesgabaliem Remtes iela 21 (kadastra apzim&ums 0100 075 0781), Remtes
iela 19A (kadastra apzim&ums 0100 075 0670) un Karla Ulmana gatvé b/n (kadastra
apzimé&jums 0100 075 0032), Riga (turpmak — Lokalplanojums).

Izverteta dokumentacija:

Izstradatajas 2020. gada 24. augusta véstule Nr. 20/91 “Par stratégisko ietekmes uz vidi
novértejumu’” Un tai pievienotais iesniegums “Par planosanas dokumenta — lokalplanojuma
izstradi teritorijai Riga, ietverot zemes vienibas Remtes ield 21 (kadastra apziméjums 0100 075
0781, platiba ~ 0,9 ha), Remtes iela 194 (kadastra apziméjums 0100 075 0670, platiba ~ 0,12
ha) un Karla Ulmana gatvé b/n (kadastra apzimejums 0100 075 0032, platiba ~ 0,19 ha),
kopéja teritorijas platiba ~ 1,2 ha” (turpmak — lesniegums), Rigas domes 2020. gada 15. julija
lémums Nr. 576 (prot. Nr. 22, 17. §) “Par zemesgabalu Remtes iela 21, Remtes ield 194 un
Karla Ulmana gatvé b/n lokalplanojuma ka Rigas teritorijas planojuma 2006.—2018. gadam
grozijumu izstrades uzsaksanu” un tam pievienotais darba uzdevums Lokalplanojuma izstradei
teritorijai Remtes iela 21, Remtes iela 19A un Karla Ulmana gatvé b/n (turpmak — Darba
uzdevums), Lokalplanojuma teritorijas robezas att€lojums, Valsts vides dienesta Lielrigas
regionalas vides parvaldes (turpmak — VVD Lielrigas RVP) 2020. gada 13. augusta véstule
Nr.11.2/6992/R1/2020 “Par lokalplanojuma izstradi Remtes iela,, Riga”, Veselibas inspekcijas
2020. gada julija vestule Nr. 4.5.-4/17027 “Nosacijumi teritorijas planojumam” un Dabas
aizsardzibas parvaldes (turpmak — DAP administracija) 2020. gada 28. jiilija vestule
Nr. 4.8/3799/2020-N “Par lokalplanojuma izstradi teritorijai Remtes iela 194 un 21 un K.
Ulmana gatve, Riga’.

Planosanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Lokalplanojumam nav nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi noveértéjumu (turpmak
—Strategiskais novert&jums), jo Lokalplanojuma izstrade neparedz darbibas, kas biitu saistitas

ar likuma,, Par ietekmes uz vidi novértejumu” (turpmak — Likums) 1. un 2. pielikumos noradito
darbibu ievieSanu. Lokalplanojuma planotie risinajumi neietekm@s 1pasi aizsargajamas dabas
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teritorijas, t.sk. Eiropas nozimes dabas aizsargajamas (Natura 2000) teritorijas, mikroliegumus
vai citas biologiskajai daudzveidibai nozimigas teritorijas.

Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsvérumi lémuma satura noteikSanai:

1. Likuma 23. viens prim panta pirma dala paredz, ka, uzsakot tadu planosanas dokumentu
sagatavoSanu, kam saskana ar So Likumu var bt butiska ietekme uz vidi, ta izstradatajs
iesniedz kompetentajai institlicijai — Vides parraudzibas valsts birojam (turpmak — Birojs)
rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsultéjas
ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas veselibas institiicijam un iesnieguma pamato
nepiecieSamibu planoSanas dokumentam piemérot Stratégisko noveértéjumu vai iemeslus,
kadel sads novert&jums nav nepiecieSams. Likuma 23. tris prim panta 1.punkts noteic, ka
Birojs pienem motivétu l€émumu par to, vai konkrétam planoSanas dokumentam ir
nepiecieSams Stratégiskais novertéjums.

1. 2020. gada 25. augusta Biroja sanemta Izstradatajas (kurai noslégts ligums ar
Lokalplanojuma izstrades ierosinataju SIA “Rézeknes galas kombinats”) 2020. gada
24. augusta véstule Nr. 20/91 “Par stratégisko ietekmes uz vidi novertejumu” un
Iesniegums, ar kuru Izstradataja informé, ka Rigas dome 2020. gada 15. julija ir pien€musi
Iémumu Nr. 576 (prot. Nr. 22, 17. 8) “Par zemesgabalu Remtes iela 21, Remtes iela 194 un
Karla Ulmana gatvé b/n lokalplanojuma ka Rigas teritorijas planojuma 2006.—2018.
gadam grozijumu izstrades uzsaksanu” (turpmak — Lémums), lai uzsaktu lokalplanojuma
izstradi. Atbilstosi lesniegumam un Lémumam:

1.1. Lokalplanojuma teritorija, kura tiek veikti Rigas teritorijas planojumu 2006. —
2018. gadam (turpmak — Teritorijas planojums) grozijumi, ir Lokalplanojuma
ierosinatajam SIA “Rézeknes galas kombindts” piederoSs nekustamais IpaSums,
ietverot zemes vienibas Remtes iela 21 (kadastra apzim&ums 0100 075 0781, platiba
~ 0,9 ha), Remtes iela 19 A (kadastra apzZzim&ums 0100 075 0032, platiba ~ 0,12 ha)
un Karla Ulmana gatve b/n (kadastra apzim&jums 0100 075 0670, platiba ~ 0,19 ha)
(turpmak — Ipa§ums), kopgja IpaSuma platiba ~ 1,2 ha.

1.2. Lokalplanojuma attistibas priekslikums atbilst ilgtermina teritorijas attistibas
planosanas dokumentam Rigas pils€tas ilgtsp&jigas attistibas stratégijai 2030. gadam
(turpmak — Attistibas stratégija), tostarp telpiskaja perspektiva definétajam vadlinijam,
sekmgéjot to 1stenoSanu, t.sk.: “Pirms attistit jaunas, neapbiivétas teritorijas, prieksroka
jadod degradéto un citu jau urbanizéto teritoriju revitalizacijai un attistiSanal.
Izvéloties jaunas attistibas teritorijas, jarespekte kompaktas pilsétas attistibas
modelis.”

1.3. Pasreiz&ja situacija IpaSuma teritorija ir apbiivéta, izmantojot to noliktavu, atklatas
uzglabasanas, remontdarbnicu, mazumtirdzniecibas u.tml. saistitai saimnieciskai
darbibai. Apbiivé dominé padomju laika metala konstrukciju angari u.c. utilitaras
tehniska rakstura biives bez kultiirvésturiskas un arhitektoniskas vértibas. Teritorija ir
saimnieciski izmantota, tacu, nemot véra biivju un infrastruktiras nolietojumu,
teritorijas sadrumstaloto apsaimniekoSanu starp dazadiem nomniekiem u.c. faktorus,
teritorija vizuali vért€jama ka ainavas telpu degrad€joSa un komercialas apbiives
potencialam neatbilstosa.

1.4. Saskana ar speka esoSo Teritorijas planojumu IpaSuma teritorija ir atlauta apbiive un
izmantoSana atbilstosi funkcionalas zonas Centru apbiives teritorija teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu (turpmak — TIAN) nosacijumiem, kas ietver
tirdzniecibas un pakalpojumu objektu apbiives iesp&ju ar maksimalo apbiives stavu
skaitu 6 stavi (minimala briva teritorija — 15%), vienlaicigi nosaka specifisku prasibu
apbives parametriem — obligato apbiives intensitati ne mazak ka 200 %, kas nav
piemérota un faktiski liedz planotas attistibas ieceres — tirdzniecibas objekta izbtives
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iespeju. Ta ka jauna Rigas teritorijas planojuma izstrade nav noslégusies un ta speka
staands un TstenoSanas iespéjas nav prognoz&jamas®, tad Rigas dome 2020. gada
15. jalija ir pienémusi Lémumu, lai Tstenotu planoto teritorijas attistibas ieceri.

1.5. Lokalplanojuma izstrades mérkis ir veikt Teritorijas planojuma grozijumus, IpaSuma
teritorija nosakot funkcionalo zon&umu saskana ar visparigajiem teritorijas
planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumiem, kas nodroSina tirdzniecibas un
pakalpojumu objektu izbives iesp€jas un funkcijai atbilstoSus apbtives parametrus, t.i.,
— atcelt I1dz8in€jo Centru apbiives teritorijas noteikto obligato minimali nodroSinamo
apbuves intensitates raditaju 200%, grozot to uz intensitates raditaju atbilstosi
attiecigajai objekta funkcijai un apbiives stavu skaitam, pamatot autostavvietu
izvietojumu, nemot veéra teritorijas konfiguraciju attieciba pret ieklaujosajam ielam un
planoto satiksmes organizaciju, ka ar1 pamatot optimalu apstadijumu zonas platumu un
izvietojumu attieciba pret kaiminu zemes vienibam. Attistibas ieceres biitiba ir
teritorijas parplanosana tirdzniecibas €kas ieceres IstenoSanai (apbiives laukums ~ 2400
m? ar ~ 170 autostavvietam), apvienojot eso$as zemes vienibas viena zemes vieniba un
nodrosinot attistibas iecerei atbilstoSos satiksmes organizaciju risinajumus un teritorijas
labiekartojumu.

1.6. Atbilstosi Iesnieguma noraditajam Lokalplanojuma teritorija nav planotas darbibas, kas
minétas Likuma 1. pielikuma un 2. pielikuma.

1.7. Lokalplanojuma teritorija neatrodas un ta nerobezojas ar Natura 2000 teritoriju.
Pamatojoties uz dabas datu parvaldibas sisttma OZOLS pieejamo informaciju,
Lokalplanojuma teritorija neatrodas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas un
mikroliegumi, aizsargajami koki (dizkoki), nav registréti ari Tpasi aizsargajami biotopi
vai sugas. Lokalplanojuma teritoriju neskar vides un dabas resursu aizsargjoslas.
Lokalplanojuma risinajumi neradis izmainas vai ietekmi uz vides un dabas resursu
aizsargjoslam.

1.8. Atbilstosi Iesnieguma noraditajam Lokalplanojuma risinajumi, planojot teritorija
tirdzniecibas objektu, nav saistiti ar jaunu vides problému veidoSanos. Teritorija
tdensapgade, sadzives notekiidenu apsaimniekoSana tiks risinata, izmantojot pilsétas
centralizetas sisteémas. Lokalplanojuma, saskana ar SIA “Rigas iidens”’ nosacijumiem,
tiks planota notekiidenu dalita sistéma — sadzives un razoSanas notekiidenu tikls atdalits
no lietus Gidens tikla. Siltumapgades risinajums tiks precizéts Lokalplanojuma izstrades
procesa, jo teritorija atrodas arpus “Rigas Siltums” pilsétas centraliz€tas apgades
Zonas.

1.9. Saskana ar Rigas Domes 2019. gada 18. decembra saistoso noteikumu Nr. 97 “Par
gaisa piesarnojuma teritorialo zonéjumu” piesarnojuma teritorialo zon&umu
Lokalplanojuma teritorija atrodas slapekla dioksida (NO2) II un III zona, kur vidgja
koncentracija apkart&ja gaisa ir attiecigi 32 — 40 pg/m?® un mazaka par 32 pg/m3, bet
dalinu PM1o - III zona, kur gada vid&ja koncentracija apkartgja gaisa ir mazaka par 28
ug/m3. Gaisu piesarnojoso vielu koncentracijas $aja vieta vért&jamas ka salidzinosi
zemas. Atbilstosi Rigas pilsétas vides trokSna strategiskajai kartei (2015. gads)
Lokalplanojuma teritorija troksSpa raditaji Lokalplanojuma centralaja dala atbilst
Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumos Nr. 16 “Troksna novértésanas un
parvaldiba kartiba” (turpmak — Noteikumi — Nr. 16) noteiktajiem robezlielumiem
jauktas apbiives teritorijam, tai skaita tirdzniecibas un pakalpojumu biivju teritorijam.
Augstakie troksna Itmeni ir identificéti pie Karla Ulmana gatves, ka art Karla Ulmana
gatves un Jaunmoku ielas tuvuma. Vides troksni rada autotransporta kustiba pa ieprieks
minétajam ielam. Planota objekta attistiba nav saistita ar ievérojamu transporta plismu

! Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. pants



piesaisti un tadel butiski neietekm@s izmainas vides trokSna izplatiba. Atbilstosi
Iesnieguma noraditajam viens no Lokalplanojuma uzdevumiem ir izvertét un pamatot
satiksmes organizaciju teritorija, tadéjadi sagaidams, ka izvert§juma rezultata tiks
atrasti optimali transporta parvietoSanas risinajumi, kas mazinas art transporta ietekmi
(noveérsot sastrégumus, lieku apstaSanos un bremzeésanu, parvietojoties teritorija).

2. Atbilstosi Darba uzdevuma noraditajam ar Lokalplanojumu tiek planots:

2.1. Raksturot Lokalplanojuma teritorijas planotas attistibas atbilstibu Rigas ilgtsp&jigas
attistibas stratégiskajam interesém;

2.2. Teritorijas atlautas izmantoSanas grozijumus veikt saskana ar Ministru kabineta
2013. gada 30. aprila noteikumiem Nr. 240 “Visparigie teritorijas planosanas,
izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 240), nosakot
funkcionalo zongumu un detalizéti izstradajot Lokalplanojuma teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumus, ka ar to raksturojosos parametrus — apbiives
intensitati vai bltivumu, brivas zalas teritorijas raditaju un apbiives stavu skaitu;

2.3. Noteikt prasibas teritorijas publiskas artelpas labiekartojumam, apstadijumu veidoSanai
un apbiives izvietosanai;

2.4. Noteikt prasibas teritorijas telpiskai attistibai respektgjot vietas nozimi ka Rigas
ievadcela telpiskas uztveres zonu;

2.5. Veikt esosas transporta sist€mas situacijas izpeti un analizi autotransportam. Att€lot
grafiski to plismu lielumus un virzienus. P&c izpetes veikSanas izstradat
rekomendacijas un secindjumus Lokalplanojuma teritorijas un tai piegulosas transporta
infrastrukturas attistibai;

2.6. Veikt esosas situacijas sabiedriska transporta, gajéju un veloinfrastruktiiras tikla izp&ti
un analizi;

2.7. Izvertet sabiedriska transporta kustibas organizaciju, veikt gajéju piekluves iesp&ju
analizi un izstradat piekluves shému sabiedriska transporta pieturvietam;

2.8. Aprekinat prognoz&jamo piesaistito autotransporta skaitu, kas radisies Lokalplanojuma
istenoSanas rezultata un noradit to plismu sadalijumu pa virzieniem,;

2.9. Lokalplanojuma teritorija noteikt normativo velonovietnu un autonovietnu skaitu
atbilstoSi planotas apbiives funkcijai un definét prasibas autonovietnu un velonovietnu
izvietojumam;

2.10.Perspektivo satiksmes risinajumus balstit uz “Detalplanojums nekustamo ipasumu
Liela iela 2, Lield iela 4 un 1-128 Kalmju iela, Marupe, teritorija”, paredzot
risinajumu savietoSanu un tur paredz&to satiksmes uzlabojumu ievieSanu;

2.11.1zstradat perspektivo satiksmes organizacijas shému, att€lojot galvenos satiksmes
dalibnieku kustiba virzienus, sniedzot risinadjumus &rtai piekluvei Lokalplanojuma
teritorijai. Satiksmes organizacijai jabuit atbilstosai ilgtsp€jigiem pilsétvides
risindjumiem;

2.12.1zstradat gaj&ju un velocelinu shémas, sniedzot risinajumus perspektivas apbiives ertai
sasaistei ar sabiedriska transporta pieturvietam, esoSo/planoto veloinfrastruktiiru un
citiem publiskas artelpas elementiem;

2.13.1zstradat perspektivo ielu Skérsprofilu visam ielam, kas skar Lokalplanojuma
risinajumus;



2.14.Izvertet esosas inzeniertehniskas infrastruktiras nodroSindjuma atbilstibu teritorijas
planotai attistibai un noteikt nepiecieSamo perspektivo inzeniertehniskas apgades tiklu
un biivju izvietojumu.

Atbilstosi Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 ,Kartiba, kada
veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novertejums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157) 5. un
6. punkta noteiktajam Lokalplanojuma izstrades gaita veiktas konsultacijas ar VVD
Lielrigas RVP, DAP administraciju un Veselibas inspekciju par Stratégiska novertéjuma
nepiecieSamibu planosanas dokumentam. lesniegumam pievienotas:

3.1. VVD Lielrigas RVP 2020. gada 13. augusta vé&stule Nr.11.2/6992/R1/2020 “Par
lokalplanojuma izstradi Remtes ield,, Riga”, kura sniegti nosacijumi planoSanas
dokumenta izstradei, taja skaita attieciba uz teritorijas inzenierkomunikaciju shému
izstradi, paredzot Lokalplanojuma teritorijai nodrosinat pieslégumu pie pasvaldibas
centralizétajiem tdensapgades un sadzives kanalizacijas tikliem, ka ari izvertét
potencialas troksna izmainas un to ietekmi uz apkart§jam dzivojamam un publiskas
apbiives teritorijam. VVD Lielrigas RVP izteikusi viedokli, ka planoSanas
dokumentam nav nepiecieSams veikt Stratégisko noveértéjumu;

3.2. Veselibas inspekcijas véstule 2020. gada julija véstule Nr. 4.5.—4/17027 “Nosacijumi
teritorijas planojumam”, kura Veseliba inspekcija uzskata, ka planosanas dokumentam
nav nepiecieSams piemérot Strat€giska novertéjuma procediiru. Inspekcija ir izvirzijusi
nosactjumus projekt€Sanas gaita paredz&t projekt€jamo &ku udensapgades un
kanalizacijas tiklu pievienosanu pilsétas centralizétiem tidensapgades un kanalizacijas
tikliem, apkart€jo teritoriju aizsardzibu pret troksni un piesarnojumu nodro§inasanu, ka
arT publisko objektu, piebraucamo celu un autostavvietu izvietoSanu;

3.3. DAP administracijas 2020. gada 28. julija véstule Nr. 4.8/3799/2020-N “Par
lokalplanojuma izstradi teritorijai Remtes ield 194 un 21 un K. Ulmana gatve, Riga”.
DAP administracija véstulé noradijusi, ka Lokalplanojuma teritorija neatrodas 1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumi, aizsargajami koki (dizkoki), nav
registréti ari ipasi aizsargajami biotopi vai sugas, sniedzot viedokli, ka Lokalplanojuma
izstradei nav nepiecieSams veikt Strat€gisko novertgjumu.

Lokalplanojums nav ietverts to planoSanas dokumentu vidd, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2.punktu Stratégiskais novert€jums biitu nepiecieSams, neatkarigi no planosanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautajums par Strat€giska novertéjuma
nepiecieSamibu izriet no vert§juma par sagaidamas ietekmes butiskumu. Novertgjis ar
Izstradatajas Iesniegumu sniegto informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23.divi prim panta
noteiktajiem kriterijiem, Birojs konstat€, ka konkrétais Lokalplanojums atbilst planoSanas
dokumenta veidam, kam Stratégiskais novertéjums nav nepieciesams:

4.1. Likuma 23. divi prim pants noteic, ka, vert§jot Stratégiska novertéjuma
nepiecieSamibu, nem véra planosanas dokumenta bitibu (23. divi prim panta 1. punkts),
tostarp to, cik liela mera taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredzeto darbibu un projektu
realizacijai, ieverojot vietas izveli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu
izmantoSanu, ka arf to, cik liela méra dokuments ietekme citus planosanas dokumentus
atskirigos planoSanas ITmenos, pastiprina vai rada vides problémas (23. divi prim panta
1. punkta a., b., c., d. apakSpunkts). Tapat Likuma 23. divi prim pants 2. punkta noteic,
ka janem véra iesp€amai ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes
raksturs — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c. Savukart
Likuma 23. divi prim panta 3. un 4. punkts paredz, ka janem véra ietekmei paklautas
teritorijas jutigums, tostarp ietekmi uz aizsargdjamam dabas un kulttiras vértibam, vides
resursiem.



4.2. Atbilstosi Teritorijas planojumam Lokalplanojuma teritorija ietilpst funkcionalaja
zon&juma Centru apbiives teritorija, kas ietver tirdzniecibas un pakalpojumu objektu
apbiives iespeju ar maksimalo apbiives stavu skaitu 6 stavi, minimala briva teritorija —
15%, ka arT nosaka specifisku prasibu apbiives parametriem — obligato apbiives
intensitati ne mazak ka 200 %. Saskana ar Darba uzdevumu Lokalplanojuma teritorijai
paredzets noteikt funkcionalo zon&jumu atbilstoSi Noteikumos Nr. 240 ietvertajam
funkcionalo zonu iedalijumam, kas arT pielautu tirdzniecibas un pakalpojumu objekta
attistibu ar atbilstoSas infrastruktiiras izveidi un teritorijas labiekartojumu, neparedzot
paSlaik noteiktaja planotas (atlautas) izmantoSanas zona Centru apbiives teritorija
noteikto minimali nodro§inamo apbiives intensitates raditaju 200%, grozot to uz
intensitates raditaju atbilstosi attiecigajai objekta funkcijai un apbtives stavu skaitam.

4.3. No Izstradatajas lesnieguma izriet, ka Lokalplanojuma teritorija nav planotas darbibas,
kas min&tas Likuma 1. un 2. pielikuma. Ar Lokalplanojumu paredzets veikt teritorijas
parplanos$anu tirdzniecibas €kas jaunbives ieceres istenoSanai, planojot apbuves
laukumu ~ 2400 m? un ~ 170 autostavvietas, apvienojot eso§as zemes vienibas viena
zemes vieniba un nodroSinot attistibas iecerei atbilstoSus satiksmes organizaciju
risindjumus un teritorijas labiekartojumu. Vertgjot So jautajumu, Birojs konstate, ka
Lokalplanojuma teritorija paredz&ti risinajumi saistiba ar tirdzniecibas un pakalpojumu
objektu apbuives izveidi, kas nav saistiti ar Likuma 1. pielikuma noteiktajam darbibam,
kam ir butiska ietekme uz vidi. Teritorijas planota izmantoSana p&c bitibas bus
pielidzinama pilsétvides attistibai, tomér pasreiz€ja planosanas stadija nav pamata
secinat, ka teritorijas izmantoSanas apjoms varétu parsniegt Likuma 2. pielikuma
10. punkta 2. apakspunkta noteikto darbibu apjomus vai risinajumus, kas Stratégiska
noveértgjuma procediira jau tikuSi vert€ti Rigas pils€tas teritorijas planojuma
2030. gadam Vides parskata, par kuru Birojs ir sniedzis 2019. gada 22. maija atzinumu
Nr.4-03/0%.

4.4. Atbilstosi lesnieguma noraditajam — planota Lokalplanojuma teritorijas attistibas iecere
un priekslikums grozijumiem Teritorijas planojuma kopuma atbilst Attistibas stratégija
noteiktajiem ilgtermina attistibas mérkiem, ricibas virzieniem, savukart Attistibas
stratégijai tika veikts Strat€giskais noveértéjums, un Birojs par tas vides parskatu ir
sniedzis 2014. gada 23. maija atzinumu Nr. 10. Sada konteksta, vértgjot teritorijas
lielumu (1,2 ha), esoso situaciju, ka ar attistibas ieceri, Birojs secina, ka ta atbilst Rigas
pilsétas telpiskas attistibas perspektiva noteikto strukttiru vadlinijam, attistibas
prioritatém un v€lamajam izmainam ilgtermina (ar Lokalplanojuma istenoSanu nav
prognoz€jamas bitiskas negativas ietekmes uz vidi salidzindjuma ar Attistibas
stratégija jau definétajam veélamajam attistibas izmainam ilgtermina).

4.5. Biroja ieskata, lai ar teritorijai nav paredzets noteikt jaunas funkcijas (kadas tas jau ir
pielaujamas Centru apbiives teritorijas), tomér faktiska tas apbiive palielinas gan
satiksmes intensitati, gan laika gaita aktualizés pilsétvide raksturigos vides
problémjautajumus. Vertgjot, kadi nosacijumi ir izvirziti, lai risinatu galvenas ar
pilsétvides attistibu saistitas problémas, Birojs secina, ka gan Veselibas inspekcija, gan
armt VVD Lielrigas RVP ir izvirzijusas prasibas Lokalplanojuma teritorijai paredzet
pieslégumu centralizétiem tdensapgades un kanalizacijas tikliem. Biroja ieskata ar
Sada nosacijuma izpildi nav sagaidams, ka Lokalplanojuma teritorija varétu tikt
aktualizetas biitiskas ar notekiidenu apsaimniekoSanu un vides piesarnojumu saistitas
vides problémas. Tapat no Darba uzdevuma izriet, ka dazadus vides problémjautajumus
paredzets nemt vera, tostarp, izstradajot transporta infrastruktiiras risinajumus, lai
nodroSinatu pardomatu transporta tiklu un buvju izvietojumu, paredz€ts vertét ar
Lokalplanojuma teritorijas attistibu saistito satiksmes pieaugumu, noteikt nepiecieSamo

2 Pieejams: http://www.vpvb.gov.lv/lv/strategiskais-ivn/atzinumi/?year=2019
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autostavvietu skaitu, lai optimali planotu infrastruktiiras pieejamibu. Veselibas
inspekcija izvirzijusi prasibu trokSna Itmena nodroSinasanai atbilstos$i normativo aktu
prasibam, ka ar paredzet atbilstosus pasakumus negativo ietekmju mazinasanai. Birojs
uzskata So prasibu par pamatotu, jo ar1 lesnieguma ir noradits, ka Rigas pilsétas vides
troksna stratégiskajai kartei (2015. gads) Lokalplanojuma teritorija pie Karla Ulmana
gatves, ka arT Karla Ulmana gatves un Jaunmoku ielas tuvuma ir identific€ti Noteikumu
Nr. 16 trok$na [imena parsniegumi jauktas apbiives teritorijam, tai skaita tirdzniecibas
un pakalpojumu biivju teritorijam. Lidz ar to ieceru istenoSana Lokalplanojuma
teritorija var biit saistita ar vides problémam troksna aspektda, tomér So problému
priek$noteikums nav Lokalplanojums, jo tirdzniecibas un pakalpojumu izbiivi pielauj
jau spéka esosais Teritorijas planojums. Vienlaicigi Birojs vérs paSvaldibas uzmanibu
tam, ka Noteikumu Nr. 240 147. punkta noteikts, ka: “planojot jaunas dzivojamas un
publiskas apbiives teritorijas, tas paredz vietas, kur autocelu, dzelzcelu un lidlauku, ka
art piesarnojoso objektu ietekme neparsniedz normativajos aktos piesarnojuma joma
noteiktos piesarnojuma robezlielumus.” Lai ar1 ar Lokalplanojuma risinajumiem netiek
planotas jaunas publiskas apbiives teritorijas, Lokalplanojuma izstrades ietvaros butu
jaapsver un japaredz risinajumus trokSna ietekmes mazinasSanai.

4.6. Lokalplanojuma teritorija neatrodas Tpasi aizsargdjama dabas teritorija, t.sk. Natura
2000 teritorija, ipaSi aizsargdjamu biotopu vai mikroliegumu platibas, tapat nav
konstatgts, ka ta izstrade un TstenoSana varétu negativi ietekmet aizsargajamus kulttras
mantojuma objektus.

5. Nemot véra iepriek§ mingto, Birojs secina, ka Lokalplanojums attiecas uz grozijumiem
Teritorijjas planojuma, tomér tie attiecas uz nelielas teritorijas izmantoSanu vietgjas
pasvaldibas ItmenT un atbilstosi aprakstam, kadu sniegusi Izstradataja, to istenoSana nevar
bitiski ietekmét vidi. Nav konstat€jams, ka ar Lokalplanojumu biitu paredz&ti nozimigi un
kompleksi jauni apbiives risinajumi, vai izmantoSanas mérki, kas jau nebutu paredzeti un
novertéti pasreizgja Teritorijas planojuma un Attistibas strat€gija, kam Stratégiskais
novertéjums jau ir veikts. Ar Lokalplanojumu ir planots izsvert lokalus ar apbiivi saistitos
jautajumus, un pie nosacijuma, ka tiek ieveérotas Lokalplanojuma Darba uzdevuma
1zvirzitas novertejuma prasibas un institiiciju izvirzitas vides un cilveku veselibas
aizsardzibas prasibas, Lokalplanojuma isteno$ana nebis saistita ar tadu bitisku ietekmi uz
vidi, lai planosanas dokumentam piemé&rotu Stratégisko noveérté§jumu. Pie S$adiem
apstakliem Strat€giska novertéjuma nepiecieSamiba neizriet ari no lietderibas un saméribas
apsveérumiem. Lidz ar to, Birojs, izvertgjot ta riciba esoso un iesniegto informaciju saskana
ar Likuma 23. divi prim pantu, tostarp minéta panta 1. punkta a., b., d. apakSpunktu, 2.
punkta d. un e. apakSpunktu, 3. un 4. punktu, konstaté, ka Lokalplanojumam Stratégiskais
novertéjums nav nepieciesams.

Piemérotas tiesibu normas:

e Aizsargjoslu likums;

e Likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertejumu” 4. pants, 23. divi prim pants, 23. tris prim
pants;

e Teritorijas attistibas planoSanas likums;

e Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr.157 ,Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi stratégiskais novertejums” 5.,6.,7. punkts;

e Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 ,, Visparéjie teritorijas

’

planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi”’;

e Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumu Nr. 16 “Troksna novertesanas un
parvaldiba kartiba”;



e Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 ,,Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”.

Lemuma pienems$anas pamatojums:

Pamatojoties uz izveértéto dokumentaciju un faktiem, ka ar1 $aja lémuma ietverto faktisko un
tiesisko apstaklu izvert€jumu, argumentiem un apsvérumiem, Likuma 23. divi prim panta
noteiktajiem strat€giska ietekmes uz vidi noveértgjuma nepiecieSamibas krit€rijiem un
piemérojot citas iepriek§ minétas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Birojs atbilstosi
Likuma 23. tris prim panta 1. punktam secina, ka konkrétaja gadijuma planoSanas dokumenta
IstenoSanai nav paredzama tik butiska negativa ietekme uz vidi, lai piemé&rotu Stratégisko
novertgjumu.

Lémums:

Nepiemé&rot strateégiska ietekmes uz vidi novért€§juma procediru Lokalplanojumam
zemesgabaliem Remtes icla 21 (kadastra apzim&ums 0100 075 0781), Remtes iela 19A
(kadastra apzim&jums 0100 075 0670) un Karla Ulmana gatvé b/n (kadastra apzim&jums 0100
075 0032), Riga.

Direktors (paraksts*) A.Luksgvics

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu



