Vides parraudzibas valsts birojs

Rupniecibas iela 23, Riga, LV-1045, talr. 67321173, fakss 67321049, e-pasts pasts@vpvb.gov.lv, www.vpvb.gov.lv
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24.09.2020

Lémums Nr. 4-02/60
Par stratégiska ietekmes uz vidi novertéjuma procediiras
nepiemérosanu

Adresats: Kocénu novada dome, adrese: Alejas iela 8, Koceéni, Kocénu pagasts, Kocénu
novads, LV— 4220, e—pasts: info@kocenunovads.lv;
Izstradataja: SIA “Vidzemes mernieks”, e—pasts: info@mernieciba.lv.

PlanoSanas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums nekustamajam ipasumam “Birztalas” (Kkadastra Nr. 9664 015 0182), Rubeng,
Koceénu pagasta, Kocénu novada (turpmak — Lokalplanojums).

Izvertéta dokumentacija:

SIA “Vidzemes mérnieks” (turpmak — Izstradataja) 2020. gada 10. augusta v&stule un 2020.
gada 28. augusta iesniegums “Par planosanas dokumenta “Birztalas” lokalplanojuma Rubene,
Kocénu pagasta, Kocenu novada izstrades uzsaksanu” (turpmak — lesniegums), Kocénu
novada domes 2019. gada 28. marta lémums Nr. 81 (Nr. 5, 2. §) “Par Lokalplanojuma izstrades
uzsaksanu nekustamajam ipasumam “Birztalas”, Kocénu pagastda, Kocénu novada”, Darba
uzdevums “Lokalplanojuma izstradei par funkcionala zonejuma izmainam nekustama ipasuma
“Birztalas”, Kocénu pagastd, zemes vienibai ar kadastra apziméjumu 9664 015 0182”
(turpmak — Darba uzdevums), Valsts vides dienesta Vidzemes regionalas vides parvaldes
(turpmak — VVD Vidzemes RVP) 2020. gada 5. marta véstule Nr.11.2/1032/V1/2020
“Nosacijumi Nr. 0960264—-2"" un Veselibas inspekcijas 2020. gada 29. janvara véstule
Nr. 4.6.3.-10/131/V/8 “Nosacijumi teritorijas planojumam”.

Planosanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Lokalplanojumam nav nepiecieSsams veikt stratégisko ietekmes uz vidi noveértéjumu (turpmak
— Strat€giskais noveértgjums), jo Lokalplanojums attiecas uz nelielu teritoriju, netiek planotas
likuma ,, Par ietekmes uz vidi novertejumu” (turpmak — Likums) 1. un 2. pielikuma ming&tas
darbibas. Lokalplanojuma teritorija atrodas ciema teritorija un ir ka papildinajums esoSai
apbiivei.

Faktu konstatacija, izvértéjums, argumenti un apsvérumi lemuma satura noteikSanai:

1. Likuma 23. viens prim panta pirma dala paredz, ka, uzsakot tadu planosanas dokumentu
sagatavoSanu, kuram saskana ar So Likumu var biit biitiska ietekme uz vidi, ar1 uz Eiropas
nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai
institiicijai — Vides parraudzibas valsts birojam (turpmak — Birojs) rakstveida iesniegumu.
Pirms rakstveida iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsult€jas ar ieinteres€tajam vides
un sabiedribas veselibas institicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planoSanas
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dokumentam piemérot Stratégisko novertéjumu vai iemeslus, kadé] $ads noveértéjums nav
nepieciesams. Likuma 23. tris prim panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu
lémumu par to, vai konkrétam planoSanas dokumentam ir nepiecieSams Strateégiskais
novertgjums.

2020. gada 28. augusta Biroja ir sanemts Izstradatajas lesniegums, ar kuru Izstradataja
informg, ka Kocénu novada dome 2019. gada 28. marta ir pien@musi [émumu Nr. 81 (Nr. 5,
2. §) “Par Lokalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam ipasumam “Birztalas”,
Kocénu pagasta, Kocénu novada” (turpmak — Lemums) un ir uzsakta planoSanas
dokumenta izstrade. Atbilstosi Iesniegumam, Lémumam un Darba uzdevumam:

2.1. Lokalplanojums tiek izstradats atbilstoSi Koc€nu novada ilgtsp&jigas attistibas
stratégijai 2014.—2030. gadam (turpmak — llgtsp&jigas attistibas strat€gija) noteiktajiem
stratégiskajiem mérkiem, Kocénu novada attistibas programmai 2014.—2020. gadam un
Kocénu novada teritorijas planojumam 2014.-2025. gadam (turpmak — Teritorijas
planojums);

2.2. Lokalplanojuma izstrade ir ierosinata ar mérki veikt Teritorijas planojuma grozijumus,
lai rastu priek$noteikumus vienas gimenes majas izveidei Lokalplanojuma teritorija;

2.3. Lokalplanojuma teritorija ietver nekustamo ipaSuma “Birztalas”, Rubenes ciema,
Kocénu pagasta, Kocénu novada (kadastra numurs un zemes vienibas kadastra
apziméjums 9664 015 0182 (turpmak — IpaSums). IpaSuma platiba ir 0,9818 ha;

2.4. Saskana ar speka esoSo Teritorijas planojumu Ipaumam noteiktais funkcionalais
zongjums ir Dabas un apstadijumu teritorija (DAI), ko ar Lokalplanojuma izstradi ir
paredz€ts mainit uz Savrupmdju apbiives teritoriju (DzS1);

2.5. Saskana ar Teritorijas planojumu IpaSums austrumu pusé robeZojas ar Tehniskas
apbiives teritoriju (TA), kur atrodas notekidenu attiriSanas iekartas (turpmak — NAI)
un Ipasuma teritorija dalgji atrodas to aizsargjosla. Ipasuma teritorijas ziemelu dala
atrodas Savrupmdju apbiives teritorija (DzS1), bet teritorijas rietumu pusé IpaSums
robezojas ar Dabas un apstadijumu teritoriju (DAI) un netalu esoSo tdenskratuvi
Lielais Ansis. IpaSuma dienvidos Ipagums robeZojas ar Kalna ielu un otrpus ielas esoo
Publiskas apbiives teritoriju (Pl),

2.6. IpaSumam piegulo$ajas Savrupmdju apbiives teritorijas (DzS1) ir izbiivétas apbiives
teritorijai nepiecieSamas komunikacijas un Ipafumu ir iesp&jams nodroSinat ar
centralizé€tajam inZenierkomunikacijam, lidz ar to nodroSinot nepiecieSamas vides,
aizsargjoslu un biivniecibas prasibas atbilstosi apbiives noteikumos noteiktajam;

2.7. Atbilstosi Iesnieguma noraditajam Lokalplanojuma risinajumi nav saistiti ar Likuma 1.
un 2. pielikuma darbibam,;

2.8. Saskana ar lesnieguma sniegto informaciju IpaSuma neatrodas TpaSi aizsargdjamas
dabas teritorijas.

Izstradajot planoSanas dokumentu, Darba uzdevuma cita starpa ir noteikti $adi izstrades

uzdevumi:

3.1. Noteiktaja Lokalplanojuma teritorija veikt funkcionali telpisko analizi eso$as un
planotas apbiives kontekstd saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila
noteikumiem Nr. 240 “Visparigie teritorijas planosanas, izmantosanas un apbiives
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 240);

3.2. Izvertet Lokalplanojuma teritorija esoSo un planoto teritorijas izmantoSanas veida
mainas ietekmi uz pasreiz€jo nekustama ipaSuma attisttbu un turpmakas savstarp&jas
attistibas iespgjas;

3.3. Lokalplanojuma teritorijai piem&rot apstiprinatos Teritorijas planojuma Teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumus (turpmak — TIAN) bez grozijumiem un
papildinajumiem.



4. lzstradataja atbilsto$i Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumos Nr. 157 ,, Kartiba,
kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novértejums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157)
III dala noteiktajam ir veikusi konsultacijas par planosanas dokumenta Stratégiska
noveért§juma nepiecieSamibu ar VVD Vidzemes RVP un Veselibas inspekciju.
lesniegumam pievienotas:

4.1. Veselibas inspekcijas 2020. gada 29. janvara véstule Nr.4.6.3.-10/131/V/8
“Nosacijumi teritorijas planojumam”, kura institiicija, izve€rt€jot planoSanas
dokumenta biitibu, izteikusi viedokli, ka Lokalplanojumam nav nepiecieSams veikt
Stratégisko noveértéjumu. Vienlaicigi Veselibas inspekcija izvirzijusi nosacijumus
Lokalplanojuma izstradei, tostarp paredzot IpaSumu pieslégt centralizétajiem
tdensapgades un kanalizacijas tikliem, ka ar1 prasibas pasakumu ieve€roSanai
aizsargjoslai ap NAI;

4.2. VVD Vidzemes RVP 2020. gada 5. marta véstule Nr. 11.2/1032/V1/2020 “Nosacijumi
Nr. 0960264—2", kura VVD Vidzemes RVP izteikusi viedokli, ka Strateégiskais
noveérte§jums planoSanas dokumentam nav nepiecieSams, vadoties péc planoSanas
dokumenta mérka, buitibas un atbilstosi Likuma 4. panta tresas, ceturtas un piektas dalas
prasibam, nemot véra Likuma 23. divi prim panta noteiktos Stratégiska noveértgjuma
nepiecieSamibas krit€rijus, jo Lokalplanojuma teritorija attiecas uz platibas zina nelielu
teritoriju, kas atrodas ciema robezas, ka ari Lokalplanojuma teritorija atrodas arpus
pasi aizsargajamam dabas teritorijam un ar Lokalplanojumu netiek paredz&tas Likuma
1. un/vai 2. pielikuma minétas darbibas. Vienlaicigi VVD Vidzemes RVP izvirzijusi
nosactjumus Lokalplanojuma izstradei, tostarp attieciba uz planotas savrupmajas
apbuves teritorijas infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju nodroSinajumu,
aizsargjoslu noteikSanu un nosactjumu “mainit teritorijas planoto (atlauto)
izmantoSanas veidu (zonejumu) pielaujams, ja teritorijas antropogenas slodzes
neizmainds tik butiski, ka rodas nozimigas, negativas un neatgriezeniskas ietekmes uz
apkartéjo vidi”.

5. Lokalplanojums nav ietverts to planosanas dokumentu vidii, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Strategiskais noveért&jums biitu nepiecieSams, neatkarigi no planosanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautajums par Strat€giska novertéjuma
nepiecieSamibu izriet no vert€juma par sagaidamas ietekmes butiskumu. Novertgjis ar
Izstradatajas Iesniegumu sniegto informaciju, ka arT vadoties no Likuma 23. divi prim panta
noteiktajiem kriterijiem, Birojs konstate, ka konkrétais Lokalplanojums atbilst planoSanas
dokumenta veidam, kam Stratégiskais novértéjums nav nepiecieSams:

5.1. Likuma 23. divi prim pants noteic, ka, vert§jot Stratégiska novertéjuma
nepiecieSamibu, nem véra planosanas dokumenta biitibu (23. divi prim panta 1. punkts,
tostarp un to, cik liela méra taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredzéto darbibu un
projektu realizacijai, ieverojot vietas izvéli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un
resursu izmantoSanu, ka ari to, cik liela méra dokuments ietekmé citus planoSanas
dokumentus atSkirigos planoSanas Itmenos, pastiprina vai rada vides problémas (23.
divi prim panta 1. punkta a., b., c., d. apaksSpunkts). Tapat Likuma 23. divi prim pants
2. punkta noteic, ka janem vera iesp&jamai ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas
ietekmes raksturs, — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c.
Savukart Likuma 23. divi prim panta 3. un 4. punkts paredz, ka janem véra ietekmei
paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekmi uz aizsargdjamam dabas un kulturas
vertibam, vides resursiem.

5.2. Likuma 4. panta tresas dalas 1. punkts noteic, ka Strat€gisko novertgjumu citu starpa
veic planoSanas dokumentiem, kurus apstiprina vietéja pasvaldiba, kuri saistiti ar
regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus §a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredzéto darbibu TstenoSanai.
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5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Izvertejot Iesniegumu un Darba uzdevumu, Birojs secina, ka Lokalplanojums tiek
izstradats ar mérki mainit funkcionalo zon&jumu no Dabas un apstadijumu teritorijas
(DA1) uz Savrupmaju apbives teritoriju (DzS1), lai IpaSuma varétu veikt gimenes
majas celtniecibu, tadejadi tiek paredzetas izmainas teritorijas turpmakaja izmantoSana
(salidzinajuma ar paSlaik jau atlauto), vienlaikus nav konstat€jams, ka zemes
izmantoSanas veida maina paredz&tu intensivu lietojumu (Likuma 23. divi prim panta
3. punkta d. apakSpunkts).

Vertgjot iespgjamo ietekmes butiskumu, tai skaita to, cik liela meéra Lokalplanojuma
ietverti priek$noteikumi darbibu ar butisku ietekmi realizacijai, cik liela méra tas varctu
ietekm&t planoSanas dokumentus citos planosanas Ilimenos, tajos ieklaujamos
nosacijumus u.c. aspektus, Birojs nekonstate, ka Lokalplanojuma TstenoSana saistita ar
butisku ietekmi uz vidi (Likuma 23. divi prim panta 1. punkta a. — e. apakSpunkts).
Saskana ar Iesnieguma sniegto informaciju, Lokalplanojuma netiek planotas Likuma
1. un 2. pielikuma minétas darbibas. [zvert&jis Biroja iesniegto informaciju, kas pamato
Lokalplanojuma izstradi, arT Birojs nekonstatg, ka attiecigas darbibas Lokalplanojuma
teritorija varétu tikt paredzetas. levérojot min&to, Lokalplanojums nav pielidzinams
Likuma 4. panta tresas dalas 1. punkta noteiktam planoSanas dokumentam, kam
Stratégiskais novert&jums nepiecieSams.

Izvertgjot Lokalplanojuma biittbu un paredz€to teritorijas izmantoSanas intensitati,
Biroja ieskata nav sagaidama biitiska un negativa ietekme uz 1pasi aizsargajamam
sugam un biotopiem, ka ari citam jutigam vides teritorijam (Likuma 23. divi prim panta
3., 4. punkts). Nav konstatgjams, ka Lokalplanojums atbilstu Likuma 4. panta tresas
dalas 2. punkta noteiktam plano$anas dokumentam, kam Stratégiskais novértejums
nepiecieSams. Lokalplanojuma teritorija neatrodas Tpasi aizsargdjamas dabas
teritorijas, t.sk. Eiropas nozimes aizsargajamas dabas (Natura 2000) teritorijas un
mikroliegumi. Vienlaikus IpaSums robezojas ar Dabas un apstadijumu teritoriju (DAI)
un netalu atrodas gan Gidenskratuve Lielais Ansis, gan Gaujas nacionala parka teritorija
(Natura 2000 teritorija, kas atrodas otrpus Valmieras Sosejai ~ 400 m attaluma no
IpaSuma). Nemot véra apkartnes teritorijas Tpatnibas un iesp&amu jutigumu,
institticijas Lokalplanojuma izstradei izvirzijuSas prasibas, lai IpaSums tiktu
nodroSinats ar labako tehnisko risinajumu notekiidenu apsaimniekoSanai, tostarp
Veselibas inspekcija noteikusi prasibu IpaSumu pieslégt centralizétajai ciema
notekiidenu savakSanas sisteémai, lai ar noteklideniem netiktu ietekméta Liela AnSa
udenskratuve.

No iesp&amu vides problému aspekta (Likuma 23. divi prim panta 1. punkta
d. apakspunkts) nozimigakais jautajums Lokalplanojuma gadijuma ir ta teritorijas
tuvuma eso3as NAI un to aizsargjosla, kas dalgji skar arT pasu IpaSumu. Aizsargjoslas
ap NAI ietais€m tiek noteiktas, lai nodroSinatu tam pieguloSo teritoriju aizsardzibu no
So objektu negativas ietekmes (Aizsargjoslu likuma 28. panta pirma dala), tade] ar
noliiku to teritorija aizliegts biivét jaunas €kas un ierikot jaunas dzerama tdens
nemsanas vietas (Aizsargjoslu likuma 55. panta 3., 4. punkts). No Biroja iesniegtajiem
dokumentiem izriet, ka planota Lokalplanojuma teritorijas izmantoSana iesp&€jama
veida, kas nenonak pretruna Aizsargjoslu likuma 55. panta noteiktajam, tomér gan
paSvaldibai, gan teritorijas izmantotajam biitu jaapzinas, ka dzivojamas apbives
teritoriju attistiba 1stenojama piesardzigi, jo ne katra teritorija attiecigajai izmantoSanai
ir piemérota. Sada konteksta janem véra ari VVD Vidzemes RVP noraditais: “mainit
teritorijas planoto (atlauto) izmantosanas veidu (zonéjumu) pielaujams, ja teritorijas
antropogénas slodzes neizmainas tik bitiski, ka rodas nozimigas, negativas un
neatgriezeniskas ietekmes uz apkartéjo vidi”, tapat rupigi jaizverte, vai $aja gadijuma
nebiitu neiecieSams Lokalplanojumam noteikt specifiskus TIAN, nevis noteikt tos
tadus paSus ka attiecigajai funkcionalajai zonai Teritorijas planojuma TIAN (bez
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grozijumiem un papildinagjumiem). Citu starpa Birojs konstaté, ka Teritorijas
planojuma TIAN noteiktas tikai visparigas prasibas notekiidenu apsaimniekoSanai.

5.7. Nemot véra to, ka IpaSuma teritorija dal&ji atrodas NAI aizsargjosla, VVD Vidzemes
RVP jau izvirzijusi prasibu Lokalplanojuma att€lot aizsargjoslas un noteikt
Aizsargjoslu likuma noteiktos aprobezojumus, iestradajot tos IpaSuma lieto$anas
tiesibu apgriitinajumos.

5.8. Kopuma Birojs secina, ka, nemot véra planotas funkcionalda zon€uma izmainas,
Lokalplanojuma realiz€$ana var but saistita ar slodzes uz vidi palielinasanos konkrétaja
teritorija, tomér, v&rtgjot teritorijas lielumu (0,9818 ha), apkartjo teritoriju
(dzZivojamas  apbiives  teritorijas  nodro§inagjumu  ar  nepiecieSamajam
inZzenierkomunikacijam) izmantoSanu un grozijumu bitibu, planoSanas dokumentam
Strat€giska novertéjuma procediira nebitu lietderiga (Likuma 23. divi prim panta 2.
punkta a. — e. apak$punkts). Likuma 4. panta tresa un piekta dala paredz, ka planoSanas
dokumentiem Stratégisko noveértéjumu neveic, ja planojums attiecas uz nelieliem
grozijumiem esoSajos planoSanas dokumentos vai nelielu teritoriju izmantoSanu
vietgjas pasvaldibas limeni, un to isteno$ana nevar butiski ietekmét vidi. Stratégiska
novertéjuma nepiecieSamibu savas kompetences ietvaros neprasa VVD Vidzemes RVP
un Veselibas inspekcija, to nepieprasa spéka esoSie normativie akti un tas
nepiecieSamiba neizriet no Likuma 23.divi prim panta Strat€giska novértéjuma
nepiecieSamibas krit€rijiem.

6. Lidz ar to Birojs, izvertgjot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju saskana ar Likuma

23. divi prim panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem, konstaté, ka Lokalplanojumam

Stratégiskais noverte€jums nav nepieciesams.

Piemeérotas tiestbu normas:

e Likuma,, Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 4.pants, 23. divi prim pants, 23. tris prim pants,
23. pieci prim pants;

e  Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 ,,Kartiba, kdada veicams ietekmes
uz vidi stratégiskais novertejums” 5.,6.,7. punkts.

Lémuma pienemsanas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23. tris prim panta noteikto izvertgja Izstradatajas 2020. gada
10. augusta vestuli un 2020. gada 28. augusta iesniegumu “Par planosanas dokumenta
“Birztalas” lokalplanojuma Rubené, Kocénu pagasta, Kocénu novada izstrades uzsaksanu”
un tam pievienoto dokumentaciju par Lokalplanojuma izstradi. Nemot veéra iesniegto
informaciju un Likuma 23. divi prim panta noteiktos Stratégiska novértejuma nepiecie§amibas
kriterijus un piemeérojot citas ieprieks minétas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Birojs
atbilstosi Likuma 23. tris prim panta 1. punktam secina, ka planoSanas dokumenta istenosanai
nav paredzama tik butiska negativa ietekme uz vidi, lai piemé&rotu Stratégisko novertejumu.

Lémums:

Nepiemérot stratégiska ietekmes uz vidi novért€§juma procediru Lokalplanojumam
nekustamam Tpasumam “Birztalas” (ar kadastra apzim&jumu 9664 015 0182), Rubeng, Kocénu
pagasta, Kocénu novada.

Direktors (*paraksts)  A.Luksgévics

*Dokuments ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu



