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Lémums Nr. 4-02/62
Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras

nepiemérosanu

Adresats:

1. Saulkrastu novada pasvaldiba, adrese: Raina iela 8, Saulkrastos, Saulkrastu novads,
LV- 2160, e—pasts: dome@saulkrasti.lv;

2. SIA “METRUM”, adrese: Gertrudes iela 47-3, Riga, LV-1011,
e—pasts: metrum@metrum.lv.

PlanoS$anas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums nekustamam Tpasumam Méness iela 17 (ar kadastra apzim&umu 8033 001
1477), Zvejniekciema, Saulkrastu novada (turpmak — Lokalplanojums).

Izveértéta dokumentacija:

SIA “METRUM” (turpmak — Izstradataja) 2020. gada 31. augusta véstule “Par strategiska
ietekmes uz vidi novértejuma procediiru”, iesniegums “Par lokalplanojuma izstradi teritorijai
Saulkrastu novada Zvejniekciemd nekustamam ipaSumam Méness iela 17 (turpmak —
lesniegums), Saulkrastu novada domes 2019. gada 27. novembra lémums Nr. 1482 (Nr. 30,
2019§4) “Par lokalplanojuma izstrades uzsaksSanu teritorijas planojuma grozijumiem
nekustamaja ipasuma Méness iela 17, Zvejniekciems”, Darba uzdevums “Lokalplanojuma
izstradei teritorijas planojuma grozijumiem nekustamaja ipasuma Méness iela 17" (turpmak —
Darba uzdevums), Valsts vides dienesta Vidzemes regionalas vides parvaldes (turpmak — VVD
Vidzemes RVP) 2020. gada 28. augusta véstule Nr. 11.2/3686/V1/2020 “Par nosacijumiem
lokalplanojuma izstradei”, Veselibas inspekcijas 2020. gada 21. augusta vestule Nr. 4.5.—
1./17767 “Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma nepieciesamibu” un Dabas aizsardzibas
parvaldes Pierigas regionalas administracijas (turpmak — DAP administracija) 2020. gada
27. augusta vestule Nr. 4.8/4220/2020-N “Par lokalplanojuma izstradi teritorijai Méness iela
17, Zvejniekciema”.

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Lokalplanojumam nav nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi noveértéjumu (turpmak
— Stratégiskais noveértéjums), jo lokalplanojuma risinajumiem nebis biitiskas ietekmes uz vidi.
Lokalplanojuma teritorija neatrodas un nerobezojas ar pasi aizsargajamam dabas teritorijam,
ka arT Lokalplanojuma istenoSana bitiski neietekmés teritorijai blakus esoSo teritoriju esoSo vai
planoto izmantoSanu, jo tiks Tstenots privatipaSuma teritorija, kurai ir tieSa piekluve no esoSiem
celiem, tad&jadi nav nepiecieSami biitiski infrastrukttiras parkarto$anas vai izbtives darbi arpus


mailto:dome@saulkrasti.lv
mailto:metrum@metrum.lv

Lokalplanojuma teritorijas. Lokalplanojuma izstrades ietvaros ir/tiks veiktas nepiecieSamas
izp&tes, ar merki apzinat un radit priekSnoteikumus vides un dabas resursu saglabaSanai.

Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsvérumi lémuma satura noteikSanai:

1. Likuma,, Parietekmes uz vidi novertejumu” (turpmak — Likums) 23. viens prim panta pirma
dala paredz, ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu sagatavoSanu, kuram saskana ar So
Likumu var biit biitiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas
teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai — Vides
parraudzibas valsts birojam (turpmak — Birojs) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida
iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsult&jas ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas
veselibas institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planosanas dokumentam
piemérot Stratégisko novertéjumu vai iemeslus, kadel $ads noveért&jums nav nepieciesams.
Likuma 23. tris prim panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu [émumu par to, vai
konkrétam planoSanas dokumentam ir nepiecieSsams Stratégiskais novertéjums.

2. 2020. gada 31. augusta Biroja ir sanemts Izstradatajas lesniegums, ar kuru Izstradataja
informé€, ka Saulkrastu novada dome 2019. gada 27. novembrT ir pien€musi lémumu Nr.
1482 (Nr. 30, 20198§4) “Par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu teritorijas planojuma
grozijumiem nekustamaja ipasuma Meness iela 17, Zvejniekciems” (turpmak — L€émums)
un ir uzsakta planosanas dokumenta izstrade. Atbilstosi lesniegumam, Leémumam un Darba
uzdevumam:

2.1. Lokalplanojums tiek izstradats atbilstoSi Saulkrastu novada ilgtsp&jigas attistibas
stratégijas (turpmak — Attistibas stratégija) 25 gadu perspektivai, Saulkrastu novada
attistibas programmai 2014. — 2020. gadam un Saulkrastu novada teritorijas
planojumam 2012.-2024. gadam (turpmak — Teritorijas planojums), kam ir veikts
Stratégiskais novertejums;

2.2. Lokalplanojuma izstrades pamatojums ir saistits ar nepiecieSamibu grozit Teritorijas
planojuma noteikto funkcionalo zon&umu, noteikt ielu sarkanas linijas, biivlaides un
apbiives tehniskos parametrus, un pamatot apbiives realizacijai un funkcionéSanai
nepiecieSamo zemes vienibas sadali. Lokalplanojuma izstrades meérkis ir izvertét
Zvejniekciema dalas perspektivas telpiskas attistibas iesp&as un radit
priekSnoteikumus optimalai teritorijas attistibai atbilsto$i Saulkrastu novada
strategiskajam interesem. Lokalplanojuma izstrade nepiecieSama, lai varétu realizét
Lokalplanojuma ierosinataju ieceréto apbiives veidu, kas turpinas teritorijai
pieguloSajos zemesgabalos (t.sk. LimbaZu novada teritorija) esoSo un atlauto
izmantoSanu savrupmaju un vasarnicu apbiivei. Lokalplanojuma paredzets pamatot un
sniegt priekSlikumus kvalitativas publiskas artelpas attistibai un planoto gaj&ju un auto
transporta celu sakartoSanai, lidzsvarojot nekustamo 1pasumu ipaSnieka un sabiedribas
intereses;

2.3. Lokalplanojuma teritorija ietver zemesgabalu Meness iela 17 (kadastra apzim&ums
8033 001 1477), Zvejniekciema, Saulkrastu novada (turpmak — IpaSums). IpaSuma
kopgja platiba ir 2,6237 ha. Zemesgabals atrodas Zvejniekciema teritorija pie
Saulkrastu novada un LimbaZzu novada administrativas robezas, ka art robezojas ar
eso$am savrupmaju un vasarnicu (bijuso darzkopibas sabiedribu) apbiives teritorijam
un vietgjas nozimes ielam;

2.4. Lokalplanojuma teritorija Sobrid dalgji ir eso$a mezaudze un dalg&i — izcirtums.
Lokalplanojuma teritorija neatrodas nozimigi dabas vai kultiirvésturiski objekti;

2.5. Saskana ar speka esoSo Teritorijas planojumu IpaSumam noteiktais funkcionalais
zongjums ir Mezu teritorija (M), ko ar Lokalplanojumu planots grozit uz Savrupmaju
apbiives teritoriju (DzS1),

2.6. Lokalplanojuma teritorija nav planotas darbibas, kas minétas Likuma 1. pielikuma un
2. pielikuma, tostarp Likuma 2. pielikuma 10. punkta 2.apakSpunkta minétie
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“pilseétvides attistibas projekti (pieméram, jaunu tidensapgades vai kanalizacijas aréjo
tiklu bitvnieciba, ja to kopgarums parsniedz 20 kilometrus, vairak neka 300
automasinam paredzétas autostavvietas)”, ka art 5. apakSpunkta minéta “jauna cela
biivnieciba, ja ta garums ir 1 kilometrs un vairak”. Nemot véra Lokalplanojuma
teritorijas nelielos izmérus, IpaSuma planotas darbibas nesasniegs likuma noteiktas
robezvertibas;

2.7. Lokalplanojuma risinajumi, nemot veéra planosanas dokumenta Itmeni un méroga
precizitati, neparedzés konkrétu dzivojamas apbiives izvietojumu un risinajumus,
nosakot tikai normativas prasibas atlauto objektu ierikoSanai un attistibai nakotngé, t.sk.
nosacijumus minimalajai zemesgabalu platibai un priekslikumus zemes sadalei, nemot
veéra Teritorijas planojuma Teritorijas izmanto$anas un apbuves noteikumos (turpmak
— TIAN) noteiktas prasibas Savrupmaju apbiives teritorijas (DzS1), t.i., minimala
zemes jaunveidojama gabala platiba — 2400 m2 Lai realizétu planoto attistibu
Lokalplanojuma teritorija nav nepiecie$ams planot jaunas magistralas ielas vai celus,
bet gan tikai piebraucamos/iekskvartala celus, kas nodro§inas piekluvi visam €kam no
esoSajam vietgjas nozimes ielam un pasvaldibas cela — Juras prospekta. Nemot véra, ka
Lokalplanojuma izstrade tiks veikta ar mé&rki nodrosinat racionalu un ilgtsp&jigas
attistibas tendencem atbilstoSu ciema apbiives teritorijas izmantoSanu, atbilstoSi
Zvejniekciema apbiuives tendencém, tad Izstradatajas ieskata nekadas bitiskas ar vides,
ainavu vai biotopu kvalitati saistitas negativas parmainas Lokalplanojuma teritorija vai
ta apkartne neradisies;

2.8. Saskana ar Dabas aizsardzibas parvaldes dabas datu parvaldibas sistema ,,OZOLS”
pieejamo informaciju IpaSuma neatrodas IpaSi aizsargajamas dabas teritorijas un
mikroliegumi, nav registréti Tpasi aizsargajamie biotopi un sugas. Lokalplanojuma
teritorija registrétas mezaudzes — bérzu jaunaudze, bérzu briestaudzes un eglu vidgja
vecuma audze. Lokalplanojuma teritorija atrodas Baltijas jiiras un Rigas jiras lica
ierobezotas saimnieciskas darbibas josla. AtbilstoSi Iesnieguma noraditajam
Lokalplanojuma planoto ricibu ievieSana neradis ietekmi uz paSi aizsargajamiem
objektiem un dabas teritorijam Saulkrastu novada.

Izstradajot planoSanas dokumentu, Darba uzdevuma cita starpa ir noteikti $adi izstrades

uzdevumi:

3.1. Izvertet iesp&ju mainit Teritorijas planojuma noteikto planoto (atlauto) teritorijas
izmantoSanu Mezu teritorija (M) uz Savrupmaju apbiives teritoriju (DzS1), kur
minimala zemes jaunveidojama gabala platiba ir 2400 m?,

3.2. Izstradat detaliz€tus teritorijas attistibas noteikumus. Izvertet tas apsaimniekosanas un
apbiives izvieto$anas iesp&jas;

3.3. Paredzet inzeniertehniskas infrastruktiiras izvietojumu.

Izstradataja atbilstosi Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumos Nr. 157 ,, Kartiba,
kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novertéjums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157)
III dala noteiktajam ir veikusi konsultacijas par planosanas dokumenta Strat€égiska
noveértéjuma nepiecieSamibu ar VVD Vidzemes RVP, Veselibas inspekciju un DAP
administraciju. lesniegumam pievienotas:

4.1. Veselibas inspekcijas 2020. gada 21. augusta véstule Nr.4.5.-1./17767 “Par
strategiska ietekmes uz vidi novertéejuma nepieciesamibu”’, Kura institiicija, izvertgjot
Teritorijas planojuma grozijumu istenoSanas jomu un teritoriju, kuru varétu ietekmét
planosanas dokumenta realizacija, nemot véra Likuma 4. panta noteiktas prasibas,
izteikusi viedokli, ka Lokalplanojumam nav nepiecieSsams veikt Strat€gisko
novertéjumu;

4.2. VVD Vidzemes RVP 2020. gada 28. augusta véstule Nr. 11.2/3686/V1/2020 “Par
nosacijumiem lokalplanojuma izstradei”, kura VVD Vidzemes RVP izteikusi viedokli,
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4.3.

ka Strategiskais novertéjums planosanas dokumentam nav nepiecie$ams saskana ar
Likuma 4. panta piektaja dala noraditajiem planoSanas dokumentiem, kuriem nav
jaizstrada Stratégiskais noveértéjums. VVD Vidzemes RVP noteikusi nosacijumos cita
starpa prasibas dabas vertibu apzinasanai piesaistit sugu un biotopu joma sertific€tu
ekspertu, ka ar1 planoto savrupmaju apbiives teritorijam noteikt risinajumus
tdensapgades, notektidenu apsaimniekosanas un siltumapgades nodro§inajumam;

DAP administracijas 2020. gada 27. augusta véstule Nr.4.8/4220/2020-N “Par
lokalplanojuma izstradi teritorijai Méness iela 17, Zvejniekciema”, kura atziméts, ka
Ipasums neatrodas Tpasi aizsargajama dabas teritorija vai mikrolieguma, IpaSuma nav
registrétas Tpasi aizsargajamas sugas vai biotopi. Lidz ar to DAP administracija savas
kompetences ietvaros uzskata, ka Stratégiskais novértéjums planoSanas dokumentam
nav nepieciesSams, jo teritorija nav konstatétas ipasi aizsargajamas dabas vertibas.

Lokalplanojums nav ietverts to planosanas dokumentu vidii, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais novertjums biitu nepiecieSams, neatkarigi no planoSanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautdgjums par Strateégiska novert€juma
nepiecieSamibu izriet no vert€juma par sagaidamas ietekmes biitiskumu. Novert&jis ar
Izstradatajas Iesniegumu sniegto informaciju, ka ar vadoties no Likuma 23. divi prim panta
noteiktajiem kriterijiem, Birojs konstat€, ka konkr&tais Lokalplanojums atbilst planoSanas
dokumenta veidam, kam Stratégiskais novertéjums nav nepieciesams:

5.1.

5.2.

Likuma 23. divi prim pants noteic, ka, vertéjot Stratégiska novertejuma

nepiecieSamibu, nem véra planosanas dokumenta biitibu (23. divi prim panta 1. punkts,
tostarp un to, cik liela méra taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredz&to darbibu un
projektu realizacijai, ieverojot vietas izveli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un
resursu izmantoSanu, ka ari to, cik liela méra dokuments ietekmé citus planoSanas
dokumentus atskirigos planoSanas limenos, pastiprina vai rada vides problémas (23.
divi prim panta 1. punkta a., b., c., d. apakSpunkts). Tapat Likuma 23. divi prim pants
2. punkta noteic, ka janem veéra iesp&jamai ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas
ietekmes raksturs, — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c.
Savukart Likuma 23. divi prim panta 3. un 4. punkts paredz, ka janem véra ietekmei
paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekmi uz aizsargdjamam dabas un kulturas
vertibam, vides resursiem,;

Likuma 4. panta tresas dalas 1. punkts noteic, ka Stratégisko noveért&jumu citu starpa
veic planoSanas dokumentiem, kurus apstiprina vietgja pasSvaldiba, kuri saistiti ar
regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredz&to darbibu istenoSanai, ka ari
planoSanas dokumentiem, kas var biitiski ietekmét Eiropas nozimes 1pasi aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000). Vertgjot iesp&jamo ietekmes bitiskumu, tai skaita to,
cik liecla méra Lokalplanojuma ietverti priek$noteikumi Likumal.vai 2.
pielikuma paredz&éto darbibu istenosanai, cik liela méra tas varétu ietekmét planoSanas
dokumentus citos planoSanas limenos, tajos ieklaujamos nosacijumus u.c. aspektus,
Birojs nekonstatg, ka Lokalplanojuma 1stenoSana saistita ar §ada veida bitisku ietekmi
uz vidi (Likuma 23.divi prim panta 1. punkta a. — e. apak$punkts). Saskana ar
Iesnieguma sniegto informaciju, Lokalplanojuma netiek planotas Likuma 1. un
2. pielikuma ming&tas darbibas. Art Birojs, izvertejis Biroja iesniegto informaciju, kas
pamato Lokalplanojuma izstradi, nekonstaté, ka attiecigas darbibas Lokalplanojuma
teritorija varétu tikt paredzetas. levérojot min€to, Lokalplanojums nav pielidzinams
Likuma 4. panta tresas dalas 1. punkta noteiktam planoSanas dokumentam, kam
Stratégiskais novertéjums nepiecieSams. Tapat nav konstatéjams, ka Lokalplanojums
atbilstu Likuma 4. panta tresas dalas 2. punkta noteiktam planosanas dokumentam, kam
Strateégiskais novertéjums nepiecieSams, jo Lokalplanojums neatrodas T1pasi

4


http://likumi.lv/doc.php?id=51522#piel1
http://likumi.lv/doc.php?id=51522#piel2
http://likumi.lv/doc.php?id=51522#piel1
http://likumi.lv/doc.php?id=51522#piel2
http://likumi.lv/doc.php?id=51522#piel2

5.3.

5.4.

5.5.

aizsargajama dabas teritorija, t.sk. Eiropas nozimes aizsargajama dabas (Natura 2000)
teritorija.

Vertgjot iespgjamas vides problémas un to intensitati (nemot vera arT esoSo vides
kvalitati un pastavosas ietekmes), Birojs secina, ka atbilstoSi Darba uzdevuma
noteiktajam ar Lokalplanojumu ir paredzéts nodro§inat IpaSuma teritoriju ar
inZeniertehnisko infrastruktiru. Tapat nav identific€jams, ka eso$a un prognozgjama
vides kvalitate (nemot vera apkartnes teritoriju izmantoSanu) neatbilstu planotajam
izmanto$anas mérkim (Likuma 23. divi prim panta 1. punkta c. apak$punkts, 2. punkts,
3. punkta c. apakSpunkts).

Izvertejot Iesniegumu un Darba uzdevumu, Birojs secina, ka Lokalplanojums tiek
izstradats ar mérki mainit funkcionalo zong&jumu no Mezu teritorija (M) Uz Savrupmaju
apbiives teriotriju (DzS1), lai varétu realiz&t savrupmaju apbuvi, kas saskana ar paslaik
teritorijai noteikto planotas (atlautas) izmanto$anas nosacijumiem nav pielaujams.
Secinams, ka Lokalplanojuma teritorija un taja noteiktais funkcionalais zon&jums Mezu
teritorija (M) paslaik veido nosacitu pareju vai buferzonu starp savrupmaju apbiivei
paredzetajam teritorijam Saulkrastu novada un eso$§am vasarnicu /savrupmaju apbiives
teritorijam jau LimbaZu novada administrativaja teritorija (Lokalplanojums atrodas pie
abu novadu robezas). Minétais apstaklis no vienas puses ir priekSnoteikums tam, ka
Lokalplanojuma teritorija ir nodroSinata ar esoSiem pievadceliem, tadgjadi jauna
transporta infrastruktiiras izveide nebiis nepiecieSama, tomé&r no otras puses tas ari
nozimé&, ka faktiski apbiive $aja teritorija attistisies vienlaidus, apbives teritorijas
LimbaZu un Saulkrastu novados sapliidis. Vadoties no tada kritérija ka zemes
izmantoSanas veida intensitate (tai skaita, vertgjot savstarpgjas un summaras ietekmes),
tas nav maznozimigi (Likuma 23. divi prim panta 3. punkta d. apak$punkts). Vienlaikus
Birojam nav pamata secinat, ka apbtives blivumam un ar to saistitajai antropogénajai
slodzei iemesls biis tieSi Lokalplanojuma izstrade. Apbiives blivuma palielinajums un
apbiives teritoriju sapliiSana ir vispargja tendence, kas ilgtermina ir prognoz€jama un
tiek nemta vera, izstradajot viet€jo pasvaldibu teritorijas planojumus un nosakot ciemu
robezas.

Saistiba ar ieprieks minéto Birojs secina, ka nozimigakas Lokalplanojuma istenoSanas
ietekmes var bit saistamas ar Likuma 23. divi prim panta 4. punkta a. apakspunkta
kriteriju, jo Lokalplanojuma teritorija atrodas Baltijas jiras un Rigas juras lica
piekrastes aizsargjosla (turpmak — Piekrastes aizsargjosla). Lokalplanojuma teritorija
atrodas arpus Piekrastes aizsargjoslas krasta kapu aizsargjoslas dalas un ar to
nerobeZojas, tomeér ietilpst 5 km zona, kas noteikta ka Piekrastes aizsargjoslas
ierobezotas saimnieciskas darbibas josla. Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 36. panta
pirmaja dala noteiktajam, $ada teritorija aprobeZots apbiives blivums ar nosacijumiem
zemes daliSanai, tostarp minéta panta pirmas dalas 1. punkts paredz, ka nosacijumi
jaunveidojamo zemes vienibu platibai un apbiivei nosakami viet§jas pasvaldibas
teritorijas planojuma. Paslaik speéka esoSais nosacijums Lokalplanojuma teritorijas
izmantoSanai (TIAN 4.10.1.4. apakSpunkts) paredz, ka minimala jaunveidojama zemes
gabala platiba funkcionalaja zona  Mezu teritorija (M) ir 3000 m3 kas ar
Lokalplanojuma stenoSanu tiktu mainits uz nosacijumu savrupmaju apbives teritorijai
ar indeksu (DzS1), kur minimala jaunveidojama zemes gabala platiba ir 2400 m?. Sadai
funkcionala zon€juma mainai, neparprotami, sagaidama ietekme uz apbtives blivumu
Piekrastes aizsargjosla, tomér Birojs nem véra, ka izmainas paredz&tas ciema robezas,
teritorija, kuras apkartn€ ir un turpina attistities ciemiem raksturiga apbuve. Ta ka
Lokalplanojuma teritorija atrodas arpus Piekrastes aizsargjoslas krasta kapu
aizsargjoslas dalas, ka arf nemot véra apkartnes teritoriju izmantoSanu un attistibu,
Birojam nav pamats konstatét, ka planotas izmainas ciema konteksta var€tu bt
parmérigas (Likuma 23. divi prim panta 4. punkta a. apaks$punkts). Uz §adiem ietekmju
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riskiem savas atsauksmés nenorada art DAP administracija un VVD Vidzemes RVP.
Ar1 vertgjot teritorijas jutigumu, tai skaitd dabas apstaklus un paredzeto teritorijas
izmantoSanas intensitati, Birojam nav pamata nonakt pie secindajuma, ka
Lokalplanojuma 1stenoSana radis tik nozimigu un butisku ietekmi, lai biitu pamatoti un
lietderigi piemérot Stratégisko novértéjumu. Lai ari teritorija ir meZa zeme, taja nav
aizsargajamu sugu un biotopu, ietekme uz aizsargadjamam kulttiras vai dabas vértibam
nav identificéta (Likuma 23. divi prim panta 3. punkts, 4. punkta b. apaks$punkts). Lidz
ar to — paslaik nav konstat€jams, ka perspektiva savrupmaju apbiive teritorija, kas
Teritorijas planojuma bija ieceréta ka saglabajama meza josla novadu pierobeza, varétu
radit noztmigu un bitisku ietekmi, jo apkaimé saglabajas ar1 vairakas citas neapbuvétas
zemes vienibas. Vienlaikus paSvaldibai jar€kinas, ka ar katram Teritorijas planojuma
izmainam (izstradajot Lokalplanojumus) tiek arvien vairak fragment&ta Teritorijas
planojuma paredz&ta attistibas kopaina, un katras jaunas izmainas (ari Stratégiska
novert§juma nepiecieSsamibas konteksta) bis javerté kumulativi.

5.6. Birojs tapat ver§ vietgjas paSvaldibas uzmanibu uz to, ka no Teritorijas planojuma
TIAN 4.1.2. un 4.1.3. nodalas nosacfjumiem izriet, ka apbiives pamatnosacijumi
(DzS2) un (DzS1) teritorijam ir ar atSkirigu minimalo zemes gabala platibu, kada
pielaujama apbiive. IpaSuma platiba ir 2,6237 ha, attiecigi — (DzS2) atbilstosi TIAN
4.1.3. nodalas 160. punktam varétu biit iespgjama uz katriem 4000 m? (konkréta
Ipasuma izveidjot [idz 6 apbiives gabaliem), savukart atbilstosi (DzS1) noteikumiem un
Darba uzdevumam — Ipasuma teritorija varétu izveidot jau 11 apbiives gabalus (TIAN
144. punkts). Tadejadi Birojs secina, ka ar planoSanas dokumentu tiek paredzéta
blivaka apbuve, ka tas butu iesp&ams, ja Lokalplanojuma teritorija noteiktu
funkcionalo zong&jumu Savrupmaju apbiives teritoriju ar indeksu (DzS2). Biroja ieskata
Sis apstaklis ir buitisks arT saistiba ar TIAN 4.1.2. nodalas 133. punkta ieklauto apbiives
teritorijas Savrupmaju apbiives teritorija (DzS1) definiciju, kas noteic, ka $adas
teritorijas “galvend izmantoSana ir saknu darzu, auglu darzu un esoso darzkopibas
sabiedribu vasarnicu dzivojamas apbiives teritoriju uzturéSana un sezonas rakstura
dzivojamo éku biivnieciba, kas nav paredzétas patstavigai dzivoSanai”. Attiecigi —
TIAN 4.1.2. nodala ieklautie nosactjumi &ku biivniecibai (4.1.2.2. apakS$nodala
“Teritorijas galvenie izmantosanas veidi” un 4.1.2.3. apakSnodala “Teritorijas
papildizmantosanas veidi”’) nevar bt interpretéjami tadgjadi, ka tie nonak pretruna
TIAN 133. punkta noteiktajam pamata nosacijumam par apbiives teritorija Savrupmaju
apbiives teritorija (DzS1) pielaujamo biivju statusu un raksturu (kas ari pamato to, kadel
minimala zemes gabala platiba var biit mazaka). Birojs aicina Saulkrastu novada
pasvaldibu un Izstradataju pardomat planoto IpaSuma attistibas ieceri, ja nepiecieSams,
planoSanas dokumentam izsniedzot jaunu darba uzdevumu, lai nodroSinatu, ka
Lokalplanojums netiek izstradats pretruna Teritorijas planojumam. No Biroja paslaik
iesniegtas informacijas izriet, ka planota IpaSuma apbiive varétu biit interpretéjama ari
ka tada, kas nav tikai sezonas rakstura buves.

6. Nemot vera iepriekS min&to, Birojs secina, ka planotas funkcionala zongjuma izmainas un
Lokalplanojuma istenoSana biis saistita ar antropogénas slodzes palielinaSanos konkrétaja
teritorija, tapat ir identificg€jams, ka ar planoSanas instrumentiem bis jarisina ar1 atseviSkas
vides problémas. Tomér, vertgjot iespgjamo ietekmes biitiskumu un to, vai identific€jami
mehanismi vides problému parvaldibai, vert€jot apkart€jo teritoriju izmantoSanu un
grozijumu biitibu, Birojs secina, ka nav sagaidamas tik nozimigas un biitiskas vides stavokla
izmainas, kas $aja gadijuma biitu pamats Stratégiska novértejuma pieméerosanai. Lidz ar to
— vadoties no paSlaik pieejamas informacijas un pie nosacijuma, ka tiks ieveérotas
Lokalplanojuma izstradei izvirzitas prasibas, tai skaita institiiciju nosacijumi, ka art speka
esoSie normativie akti, planosanas dokumentam Stratégiska novert€juma procedira nebitu
lietderiga. Stratégisko noveértéjumu savas kompetences ietvaros par nepiecieSamu neuzskata
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ar1 VVD Vidzemes RVP, Veselibas inspekcija un DAP, ta nepiecieSamiba neizriet no
Likuma 23. divi prim panta Strat€giska novertéjuma nepiecieSamibas kriterijiem.

Piemeérotas tiestbu normas:

e Likuma 4. pants, 23. divi prim pants, 23. tris prim pants.
e Noteikumu Nr. 157 5., 6., 7. punkts.
e Aizsargjoslu likuma 36. panta pirma, otra dala.

Lemuma pienems$anas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23. trfis prim panta noteikto izvértgja Izstradatajas 2020. gada
31. augusta véstuli “Par strategiska ietekmes uz vidi novertejuma procediru”’, lesniegumu un
tam pievienoto dokumentaciju par Lokalplanojuma izstradi. Nemot véra iesniegto informaciju
un Likuma 23. divi prim panta noteiktos stratégiska novertéjuma nepiccieSsamibas kritérijus un
pieme@rojot citas iepriek§ min&tas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Birojs atbilstosi
Likuma 23. tris prim panta 1. punktam secina, ka planosanas dokumenta istenoSanai nav
paredzama tik biitiska negativa ietekme uz vidi, lai piemérotu Stratégisko noveértéjumu.

Lémums:

Nepiemé&rot strateégiska ietekmes uz vidi novért€§juma procediru Lokalplanojumam
nekustamam TpaSumam Méness iela 17, (ar kadastra pazim&umu 8033 001 1477),
Zvejniekciema, Saulkrastu novada.

Direktors (paraksts*) A.Luksévics

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu

Lémums nosutits:
e Saulkrastu novada domei, E.Adresé;
e Valsts vides dienesta Vidzemes regionalai vides parvaldei, E.adresé;
e SIA “METRUM”, e—pasts: metrum@metrum.lv.
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