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Par stratégiska ietekmes uz vidi novertéjuma procediiras
nepiemérosanu

Adresats:

Salaspils novada dome:
adrese: Livzemes iela 8, Salaspils, Salaspils novads,LV-21609;
elektroniska pasta adrese: dome@salaspils.lv;

PlanoSanas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums funkcionala zong€juma mainai nekustama ipasuma MezZa iela 26 dalai (dala no
zemes vienibas ar kadastra apzZim&jumu 8011 001 0043) un tai piegulosaja teritorijal, veicot
grozijumus Salaspils novada teritorijas planojuma (turpmak — Lokalplanojums).

Izveértéta dokumentacija:

Salaspils novada domes (turpmak — Izstradataja) 2020. gada 22. septembra vestule/iesniegums
“Par ietekmes uz vidi stratégiska novertejuma procediras pieméroSanu lokalplanojumam
nekustama ipasuma Meza iela 26 un tai piegulosaja teritorijas dala, Salaspili” (turpmak —
lesniegums), Salaspils novada domes 2020. gada 12.marta 1émums (protokola Nr. 7, 7.§) “Par
lokalplanojuma, ka Salaspils novada teritorijas planojuma grozijumu, izstradasanu, nekustama
ipasuma MezZa ield 26 un tai piegulosaja teritorijas dala” ar Darba uzdevumu, Valsts vides
dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes (turpmak — VVD Lielrigas RVP) 2020. gada
24. aprila véstule Nr. 11.2/3495/R1/2020 “Par lokalplanojuma izstradi zemesgabalam Meza
ield 26 un tam piegulosaja teritorijas dala, Salaspili”, Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas
regionalas administracijas (turpmak — DAP administracija) 2020. gada 15. aprila véstule
Nr. 4.8/1737/2020-N “Par lokalplanojuma izstradi Meza ield 26 un tai piegulosaja teritorijas
dala, Salaspili” un Veselibas inspekcijas 2020. gada 2. aprila véstule Nr. 4.5.-4/7174
“Nosacijumi teritorijas planojumam’.

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Izstradataja uzskata, ka Lokalplanojumam nav nepiecie$ams veikt strat€gisko ietekmes uz vidi
novértéjumu (turpmak — Stratégiskais novertéjums). Izstradatajas viedoklis ir, ka Teritorijas
novietne ir piemeérota ieceres Istenosanai — mainit funkcionalo zon&umu uz Savrupmaju
apbiives teritoriju, kas neradis biitisku ietekmi uz apkart€jo vidi. Paredzetie Lokalplanojuma
risinajumi ir saistiti ar esosas pasvaldibas magistralas Meza ielas un ar to saistito jau izbavéto

! Lokalplanojumu izstrada teritoriali vienotai teritorijai, ieklaujot taja dalu no zemes gabala MeZa iela 26 (ar
kadastra apzim&umu 8011 001 0043), ka arT zemes vienibu Meza iela 28 (ar kadastra apzim&jumu 8011 001 0044)
un MeZa iela 30 (ar kadastra apzim&jumu 8011 001 0045), Salaspili.


mailto:dome@salaspils.lv

inZeniertiklu potenciala racionalu izmantoSanu, nodroSinot ielai piegulosas teritorijas tieSu
pieslegumu iesp&jas. leceres Tstenosanas nosacijumi ir pamatojami Lokalplanojuma.
Lokalplanojuma izstrade tiek veikta, nemot véra apkart€jo teritoriju funkcionalo zongjumu un
planojamas teritorijas atrasanas vietu.

Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsvérumi léemuma satura noteikSanai:

1. Likuma,, Par ietekmes uz vidi novértéjumu” (turpmak — Likums) 23. viens prim panta pirma
dala paredz, ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu sagatavoSanu, kuram saskana ar So
Likumu var but biutiska ietekme uz vidi, ar uz Eiropas nozimes aizsargdjamo dabas
teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai — Vides
parraudzibas valsts birojam — rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma
iesniegSanas izstradatajs konsult§jas ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas veselibas
institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planoSanas dokumentam piemerot
Stratégisko noveértgjumu vai iemeslus, kade] $ads novertéjums nav nepiecieSams. Likuma
23. tris prim panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu Iémumu par to, vai
konkrétam plano$anas dokumentam ir nepiecieSams Stratégiskais novert&jums.

2. 2020. gada 22. septembri Biroja sanemts Izstradatajas Iesniegums, kura sniegta informacija,
ka ar Salaspils novada domes 2020. gada 12. marta [émumu (protokola Nr. 7, 7.§) “Par
lokalplanojuma, ka Salaspils novada teritorijas planojuma grozijumu, izstradasanu,
nekustama ipasuma Meza ield 26 un tai pieguloSaja teritorijas dala” (turpmak — Lémums)
planots uzsakt Lokalplanojuma izstradi. Atbilstosi lesniegumam un Lémumam:

2.1. Lokalplanojums tiek izstradats saistiba ar Salaspils novada teritorijas planojumu
(turpmak — Teritorijas planojums), Salaspils novada ilgtsp&jigas attistibas strateégiju
2014.-2030. gadam (turpmak — Attistibas strat€gija) un saskana ar speka esoso Latvijas
Republikas normativo aktu prasibam. PlanoSanas dokumenta izstrades mérkis ir veikt
Teritorijas planojuma grozijumus, paredzot savrupmaju apbuvi.

2.2. Lokalplanojuma teritorijas robezas ietver nekustama Tpasuma Meza iela 26 (kadastra
Nr. 8011 001 0112) zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu 8011 001 0043 dalu, ka ar1
blakus esos$as zemes vienibas ar kadastra apzim&umiem 8011 0010044 un
8011 001 0045 (Meza iela 28 un Meza iela 30), Salaspilt Salaspils novada (turpmak —
Lokalplanojuma teritorija). Lokalplanojuma teritorijas platiba ir 1,1 ha.

2.3. Saskana ar Teritorijas planojumu Lokalplanojuma teritorijai noteiktais funkcionalais
zongjums ir Mezu teritorija (M), ko ar Lokalplanojumu planots mainit uz Savrupmdju
apbiives teritorija (DzS).

2.4. Birojam sniegta informacija, ka paSreizgja situacija Lokalplanojuma teritorija ir
neapbiiveta, tomer atbilstosi Valsts Biivniecibas informacijas sistéma publiskotajai
informacijai (www.bis.gov.lv) Lokalplanojuma teritorijas dala, kas ietilpst zemes
vienibas ar kadastra apzim&jumiem 8011 001 0044 un 8011 001 0045 (Meza iela 28 un
Meza iela 30) uzsakta biivnieciba?.

2.5. Lokalplanojuma teritorija dienvidos robezojas ar Meza ielu, ziemelos ar nekustama
ipaSuma Meza iela 26 zemes vienibas ar kadastra apzim&umu 8011 001 0043 dalu,
kam paredzgts saglabat funkcionalo zon&jumu MezZa teritorija (M), bet uz austrumiem
un rietumiem abpus Lokalplanojuma teritorijai ir zemes vienibas ar planotas (atlautas)
izmantoSana veidu Savrupmaju dzivojamds apbiives teritorija (DzS).

2 Atbilstosi Biivniecibas valsts informacijas sistéma publiskotajai informacijai dzivojamas majas un saimniecibas
€kas biivniecibai nekustamaja TpaSuma Meza iela 30, Salaspill izsniegtas buivatlaujas BIS-63498-1768 un BIS-
63498-1768 (buvniecibas lictas stadija — bivdarbi), savukart savrupmajas biivniecibai nekustamaja ipaSuma Meza
iela 28, Salaspili izsniegta biivatlauja BIS-63498-1768 (buvniecibas lietas stadija — bavdarbi).


https://bis.gov.lv/bisp/lv/planned_constructions/bis_cases?bis_case_ids%5B%5D=63498
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2.6. lesnieguma noradits: “ta ka planojama teritorija neliela apjoma paplasinas esoso
piegulosas dzivojamas apbiives zonu, iecerétd dzivojamdas apbiives izvietoSana neradis
biitisku ietekmi uz vidi”. Lokalplanojuma teritorija planota darbiba nav attiecinama uz
Likuma 1. un 2. pielikuma paredzeto darbibu istenoSanu. Paredzétie Lokalplanojuma
risindajumi ir saistiti ar eso$as pasvaldibas magistralas Meza iclas un ar to saistito — jau
izbuveéto inzeniertiklu potenciala racionalu izmantoSanu, nodroSinot Meza ielai
piegulosas teritorijas tieSu pieslégumu iespéjas.

2.7. Lokalplanojuma teritorija neatrodas TpaSi aizsargajama dabas teritorija vai
mikrolieguma, Ipa§uma nav registrétas Tpasi aizsargajamas sugas.

Lokalplanojuma Darba uzdevuma cita starpa izvirziti $adi uzdevumi:

3.1. Paskaidrojuma raksta ietvert: 1) Lokalplanojuma izstrades pamatojumu, risinagjumu
aprakstu un ta saistibu ar piegulo$ajam teritorijam, ieverojot teritorijas novietni
Salaspils magistralas Meza ielas un ar to saistitas inzeniertiklu nodro$inajuma zona,
2) izvertejumu eso$o inzeniertiklu atbilstibas planotajam teritorijas izmantoSanas
veidam, 3) Lokalplanojuma atbilstibu Attistiba stratégijai, 4) piekluves
nodro$inajumus, ietverot priekslikumus risindjumiem celu tikla saistibai ar teritorijam,
kas robezojas ar planojamo teritoriju un 5) transporta infrastruktiiras attistibas
priekslikumus, precizgjot transporta infrastruktiras teritoriju atbilsto$i funkcionali
saistto teritoriju attistibas vajadzibam.

3.2. Grafiskaja dala: 1) noteikt jaunu funkcionalo zon&jumu, paredzot savrupmaju apbiives
teritoriju, 2) sniegt transporta infrastrukttiras risinagjumus piekluves nodro$inasanai un
priekslikumus celu tikla saistibai ar teritorijam, kas robezojas ar planojamo teritoriju
un 3) attélot apgritinatas teritorijas un objektu aizsargjoslas, kas skar planojamo
teritoriju.

3.3. Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos janosaka: 1) detaliz€tas prasibas
teritorijas izmantoSanai Savrupmaju apbiives funkcionalaja zona, 2) apbiives
parametrus funkcionalaja zona, 3) citas prasibas, aprobezojumus un nosacijumus,
nemot vera planojamas teritorijas Ipatnibas, specifiku un izstrades uzdevumus, 4)
prasibas inzeniertehniskajam nodroSinajumam un 5) prasibas Lokalplanojuma
istenoSanai.

3.4. Izstradat apbuves noteikumus.
lesniegumam pievienotas:

4.1. VVD Lielrigas RVP 2020. gada 24. aprila véstule Nr. 11.2/3495/R1/2020 “Par
lokdlplanojuma izstradi zemesgabalam Meza iela 26 un tam piegulosaja teritorijas
dala, Salaspilt”, ar kuru Lokalplanojuma izstradei izvirziti nosacijumi, tai skaita
nodro§inat Lokalplanojuma teritorijai pieslégumu pie pasvaldibas centralizétajiem
tdensapgades un sadzives kanalizacijas tikliem, ka art veikt Tpasi aizsargajamu sugu un
biotopu izpéti. VVD Lielrigas RVP ieskata, nemot véra Likuma 4. panta un Ministru
kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 , . Kartiba, kada veicams ietekmes uz
vidi stratégiskais novertejums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157) 2. punkta noraditos
planosanas dokumentus, kuriem ir jaizstrada Stratégiskais novertgjums,
Lokalplanojumam nav javeic Stratégiskais novertéjums.

4.2. DAP administracijas 2020. gada 15. aprila véstule Nr. 4.8/1737/2020-N “Par
lokalplanojuma izstradi Meza ield 26 un tai piegulosaja teritorijas dala, Salaspili”,
kura DAP administracija norada, ka saskana ar dabas datu parvaldibas sisttma “Ozols”
esofo informaciju IpaSuma nav Tpasi aizsargdjamu dabas teritoriju, mikroliegumu, Tpasi
aizsargajamu sugu vai Eiropas Savienibas nozimes biotopu. Teritorija aug vairakas



priedes ar apkartméru 1,8 lidz 2,0 m (1,3 m augstumad)’>. DAP administracijas
vertgjuma Lokalplanojumam nav nepiecieSams piemérot Stratégiska novértéjuma
procediru.

4.1. Veselibas inspekcijas 2020. gada 2. aprila véstule Nr. 4.5.-4/7174 “Nosacijumi
teritorijas planojumam”, ar kuru Veselibas inspekcija Lokalplanojuma izstradei cita
starpa izvirzijusi nosacijumu nodrosinat Lokalplanojuma teritorijai pieslégumu pie
pasvaldibas centraliz€tajiem tidensapgades un sadzives kanalizacijas tikliem. Veselibas
inspekcija, izvertejot funkcionala zongjuma grozijumu istenoSanas jomu un teritoriju,
kuru var€tu ietekm@t planoSanas dokumenta realizacija, saskana ar Likuma 4. panta
prasibam uzskata, ka planoSanas dokumentam nav nepiecieSams veikt Stratégisko
novertgjumu.

5. Lokalplanojums nav ietverts to planosanas dokumentu vidi, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais noveértéjums biitu nepiecieSams, neatkarigi no planosanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautdgjums par Stratégiska novert€juma
nepiecieSamibu izriet no vertéjuma par sagaidamas ietekmes biitiskumu. Novertgjis Biroja
riciba esoSo informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23. divi prim panta noteiktajiem
kriterijiem, Birojs konstate, ka konkr&tais Lokalplanojums atbilst planoSanas dokumenta
veidam, kam Strat€giskais novertéjums nav nepieciesams:

5.1. Likuma 23. divi prim pants noteic, ka, vért§jot Strategiska noveért&juma
nepiecieSamibu, nem véra planosanas dokumenta batibu (23. divi prim panta 1. punkts),
tostarp to, cik liela méra taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredz&to darbibu un projektu
realizacijai, ieverojot vietas izveli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu
izmantoSanu, ka arT to, cik liela meéra dokuments ietekmé citus planoSanas dokumentus
atSkirigos planoSanas Itmenos, pastiprina vai rada vides problémas (23. divi prim panta
1. punkta a), b), c), d) apakspunkts). Tapat Likuma 23. divi prim panta 2. punkts noteic,
ka janpem veéra iesp&jamai ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes
raksturs — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c. Savukart
Likuma 23. divi prim panta 3. un 4. punkts paredz, ka janem véra ietekmei paklautas
teritorijas jutigums, tostarp ietekme uz aizsargajamam dabas un kultiiras vertibam,
vides resursiem;

5.2. Likuma 4. panta tresas dalas 1. punkts noteic, ka Stratégisko novertéjumu citu starpa
veic planosanas dokumentiem, kurus apstiprina vietéja paSvaldiba, kuri saistiti ar
regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredzeto darbibu istenoSanai.

5.3. Izvértgjot Iesnieguma noradito un Darba uzdevumu, Birojs secina, ka Lokalplanojuma
izstrades mérkis ir mainit Lokalplanojuma teritorijas esoSo funkcionalo zon&umu uz
Savrupmdajas apbiives teritoriju (DzS), ar mérki istenot dzivojamo apbiivi. Tadejadi tiek
paredz@tas izmainas teritorijas turpmakaja izmantoS$ana (salidzinajuma ar paslaik jau
atlauto), vienlaikus nav konstatg€jams, ka zemes izmantoSanas veida maina paredzeétu
intensivu lietojumu (Likuma 23. divi prim panta 3. punkta d. apakSpunkts).

5.4. Vertgjot iesp&jamo ietekmes butiskumu, t. sk. to, cik liela meéra Lokalplanojuma
ietverti priekSnoteikumi darbibu ar biitisku ietekmi realizacijai, cik liela méra tas varétu
ietekmét planoSanas dokumentus citos planoSanas Itmenos, tajos ieklaujamos
nosacijumus u.c. aspektus, Birojs nekonstat€, ka Lokalplanojuma istenosana saistita ar

3 Saskana ar ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumu Nr. 264 “Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju
visparejie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 38.2. apakSpunktu un 2. pielikuma 19. punktu parasta priede
(Pinus sylvestris) uzskatama par dabas pieminekli (aizsargajamu koku jeb dizkoku), ja tas apkartmérs 1,3 m

augstuma virs koku saknu kakla ir 2,5 m.



5.5.

5.6.

5.7.

batisku ietekmi uz vidi (Likuma 23. divi prim panta 1. punkta a. — e. apakSpunkts).
Saskana ar Iesnieguma sniegto informaciju, Lokalplanojuma netiek planotas Likuma 1.
un 2. pielikuma minétas darbibas. Izvertejis Biroja iesniegto informaciju, kas pamato
Lokalplanojuma izstradi, arT Birojs nekonstate, ka attiecigas darbibas Lokalplanojuma
teritorija varétu tikt paredzetas. Ievérojot minéto, Lokalplanojums nav pielidzinams
Likuma 4. panta tresas dalas 1. punktd noteiktam planoSanas dokumentam, kam
Stratégiskais novertéjums nepiecieSams.

Lokalplanojuma istenoSanai nav planota negativa ietekme uz 1pasi aizsargajamo sugu

un biotopu atradném, minétajas teritorijas neatrodas TpaSi aizsargadjamas dabas
teritorijas, t.sk. Eiropas nozimes aizsargajamas dabas (Natura 2000) teritorijas un
mikroliegumi. L1dz ar to nav konstatéjams, ka Lokalplanojums atbilstu Likuma 4. panta
treSas dalas 2. punkta noteiktam planosanas dokumentam, kam Stratégiskais
novert€jums nepiecieSams, un nav sagaidama biitiska un negativa ietekme uz 1pasi
aizsargajamam sugam un biotopiem, ka ar citam jutigdm vides teritorijam (Likuma 23.
divi prim panta 3., 4. punkts).

Nemot véra planotas funkcionala zong&juma izmainas, Lokalplanojuma realizé€Sana var

biit saistita ar nelielu slodzes uz vidi palielinasanos konkrétaja teritorija, tomer, vertejot
teritorijas lielumu (~1,1 ha), apkartgjo teritoriju izmantoSanu un grozijumu biitibu, nav
sagaidams, ka Lokalplanojuma realiz€Sana var€tu bt saistita ar nozimigam vides
problémam un ietekmém (Likuma 23. divi prim panta 1. punkta d.apak$punkts,
2. punkta a. — e. apakSpunkts). Lokalplanojuma istenoSana nav saistita ar papildus
bitisku negativu ietekmi uz vidi, tostarp attieciba uz Lokalplanojuma teritoriju un tai
pieguloSo teritoriju, pie nosacijuma, ka, izstradajot un istenojot Lokalplanojumu, tiks
ieveroti speka esoSie normativie akti, ka arT Darba uzdevuma izvirzitas prasibas un
institliciju nosacijumi, tostarp attieciba uz Lokalplanojuma teritorijas nodrosSinajumu ar
pieslegumu pie paSvaldibas centraliz€tajiem tidensapgades un sadzives kanalizacijas
tikliem.

Vadoties no paslaik pieejamas informacijas, planosanas dokumentam Stratégiska
noveértéjuma procediira nebiitu lietderiga, nemot véra iepriek§ minétos Biroja
secinajumus, to savas kompetences ietvaros neprasa VVD Lielrigas RVP, Veselibas
inspekcija un DAP administracija, to nepieprasa speka esoSie normativie akti un tas
nepieciesamiba neizriet no Likuma 23. divi prim panta strat€giska noveértéjuma
nepiecieSamibas krit€riju noteiktajiem nosacijumiem.

Lidz ar to Birojs, izvertgjot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju saskana ar Likuma

23.

divi prim panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem, konstaté, ka Lokalplanojumam

Stratégiskais novertéjums nav nepieciesams.

Piemeérotas tiesibu normas:

Likuma ,,Par ietekmes uz vidi noveértejumu” 4. pants, 23. divi prim pants, 23. tris prim
pants;

Teritorijas attistibas planosanas likums;

Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 ,,Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi strategiskais novértejums” 5., 6., 7. punkts;

Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 |, Visparéjie teritorijas
planosanas, izmantosanas un apbiives noteikumi”,

Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 ,,Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”.



Lemuma pienemsSanas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23. trTs prim panta noteikto izvertgja Izstradatajas Iesniegumu un tam
pievienoto dokumentaciju par Lokalplanojuma izstradi. Nemot véra iesniegto informaciju un
Likuma 23. divi prim panta noteiktos Strat€giska novertéjuma nepiecieSamibas Kriterijus,
piemérojot citas iepriek§ minétas tiesibu normas un lietderibas apsveérumus, Birojs secina, ka
Lokalplanojums nav saistits ar biutiskam vides stavokli ietekm&oSam izmainam,
Lokalplanojums attiecas uz salidzinoSi nelielas teritorijas izmantoSanu viet€jas pasvaldibas
Iimeni, taja netiek planotas Likuma 1. un 2. pielikuma darbibas, Lokalplanojuma teritorija
neatrodas 1pasi aizsargdjamas dabas teritorijas un taja planotas darbibas nav saistitas ar
iesp&jamu negativu ietekmi uz Ipasi aizsargdjamam dabas teritorijam un mikroliegumiem.
Tadejadi Lokalplanojums neatbilst Likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkta nosacijumiem.

Lémums:

Nepiemerot stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma procediru Lokalplanojumam ka Salaspils
novada teritorijas planojuma grozijumiem “nekustama ipasuma Meza ield 26 un tai piegulosaja
teritorijas dala”, kas tiek izstradats nekustama ipaSuma Meza iela 26 zemes vienibas ar kadastra
apzim&jumu 8011 001 0043 dalai un zemes vienibam ar kadastra apzim&umiem 8011 001 0044
un 8011 001 0045 (Meza iela 28 un Meza iela 30).

Direktors (*paraksts) A.Luksévics

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko paraksts
Lémums nosutits:

Salaspils novada domei, E.Adresé;
Valsts vides dienesta Lielrigas regionalai vides parvaldei, E.Adresé.



