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Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
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Adresats:
Saulkrastu novada pasvaldiba,

adrese: Raina iela 8, Saulkrastos, Saulkrastu novads, LV-2160,
e—pasts: dome@saulkrasti.lv

PlanoSanas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums nekustamam TipaSumam ‘“Jaunastras” (kadastra Nr. 8033 003 3055),
Saulkrastu pagasta, Saulkrastu novada (turpmak — Lokalplanojums).

Izverteta dokumentacija:

SIA “8.Darbnica” (turpmak — Izstradataja) 2020. gada 24. septembra véstule “Par strategiska
ietekmes uz vidi novertejuma procediiras pieméroSanu’”, iesniegums “Par planosanas
dokumenta “Lokalplanojums nekustamam ipasumam “Jaunastras”, kadastra Nr. 8033 003
3055, Saulkrastu pagasta, Saulkrastu novada”” (turpmak — lesniegums), Saulkrastu novada
domes 2020. gada 27. maija lémums Nr. 1746 (Nr. 18/2020, §21) “Par lokalplanojuma
“Jaunastras” izstrades uzsaksanu”, Darba uzdevums “Lokalplanojuma izstradei teritorijas
planojuma grozijumiem nekustamaja ipasuma “Jaunastras”” (turpmak — Darba uzdevums),
Valsts vides dienesta Vidzemes regionalas vides parvaldes (turpmak — VVD Vidzemes RVP)
2020. gada 24. augusta véstule Nr. 11.2/3639/V1/2020 “Par nosacijumiem lokalplanojuma
izstradei”, Veselibas inspekcijas 2020. gada 24. julija véstule Nr.4.5.-4./17468/85
“Nosacijumi teritorijas planojumam”, Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas
administracijas (turpmak — DAP administracija) 2020. gada 25. augusta véstule
Nr. 4.8/4176/2020-N “Par lokalplanojuma izstradi ipasumam “Jaunastras”, Saulkrastu
novada”” un sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertes Egitas Grolles (sert. Nr. 003)
2020. gada 4. februara atzinums Nr. 03/20.

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Lokalplanojumam nav nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi noveértéjumu (turpmak
— Stratégiskais noveértgjums), jo Lokalplanojuma isteno$ana nav saistita ar butiski atskirigu
ietekmi uz vidi, ja salidzina ar paslaik Saulkrastu novada teritorijas planojuma 2012.-2024.
gadam (turpmak — Teritorijas planojums) noteikto atlauto izmantoSanu. Lokalplanojuma
teritorija ir nodroSinata ar esoSiem pievadceliem, lidz ar to jauna transporta infrastrukturas
izveide nav nepiecieSama. Lokalplanojuma 1steno$ana neietekmés blakus esoSo teritoriju gan
eso$o, gan planoto izmantoSanu, ka ari ta izstrade neradis papildu noslodzi uz publisko
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infrastruktiru. Lokalplanojuma teritorija neatrodas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, t.sk.
Eiropas nozimes aizsargajamas dabas (Natura 2000) teritorijas un mikroliegumi, nav konstat&ti
pasi aizsargajami biotopi un augu atradnes.

Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsvérumi lémuma satura noteikSanai:

1. Likuma,, Par ietekmes uz vidi novertejumu ” (turpmak — Likums) 23. viens prim panta pirma
dala paredz, ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu sagatavoSanu, kuram saskana ar $o
Likumu var biit biitiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas
teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai — Vides
parraudzibas valsts birojam (turpmak — Birojs) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida
iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsult&jas ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas
veselibas institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planosanas dokumentam
piemérot Stratégisko novertéjumu vai iemeslus, kadél $ads novértéjums nav nepieciesams.
Likuma 23. tris prim panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu [émumu par to, vai
konkrétam planosanas dokumentam ir nepiecie$ams Strat€giskais novertéjums.

2. 2020. gada 24. septembri Biroja ir sanemts Izstradatajas lesniegums, ar kuru Izstradataja
informé€, ka Saulkrastu novada dome 2020. gada 27. maija piene€musi lémumu Nr. 1746
(Nr. 18/2020, 821) “Par lokalplanojuma “Jaunastras” izstrades uzsaksanu”, (turpmak —
Lémums) un ir uzsakta planoSanas dokumenta izstrade. Atbilstosi lesniegumam, Leémumam
un Darba uzdevumam:

2.1. Lokalplanojums tiek izstradats atbilstosi Saulkrastu novada ilgtsp&jigas attistibas
strat€gijas (turpmak — Attistibas stratégija) 25 gadu perspektivai, Saulkrastu novada
attistibas programmai 2014. — 2020. gadam un Teritorijas planojumam, kam ir veikts
Stratégiskais novertejums;

2.2. Lokalplanojuma izstrades mérkis ir zemes gabalu atlautas izmantoSanas precizéSana un
apbiives parametru detalizacija, planojot racionalu zemes izmantoSanu un teritorijas
attistibas iespgjas jaunu dzivojamo &ku biivniecibas nodrosinasanai;

2.3. Lokalplanojuma teritorija ietver vienu zemes vienibu “Jaunastras”, kadastra Nr. 8033
003 3055, Saulkrastu pagasta, Saulkratu novada. Lokalplanojuma kopgja platiba ir
1,83 ha;

2.4. Saskana ar speka esoSo Teritorijas planojumu zemes vienibai “Jaunastras”, kadastra
Nr. 8033 003 3055, noteiktais funkcionalais zon&jums ir Savrupmaju apbiives teritorija
(DzS2), ko ar Lokalplanojumu planots grozit uz Mazstavu dzivojamas apbiives
teritoriju (DzM);

2.5. Lokalplanojuma teritorija atrodas Teritorijas planojuma noteikta Saulkrastu novada
ciema Astra robezas un Savrupmaju apbiives teritorijas (DzS2) funkcionalaja zona,
arpus vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslu teritorijam. Lokalplanojuma
teritorija virziena uz rietumiem un dienvidiem robezojas ar savrupmaju apbuvi, bet uz
ziemeliem un austrumiem — ar meZa teritoriju. PiekliSana Lokalplanojuma teritorijai
tiek nodrosinata no austrumu dalai piegulosa pasvaldibas cela ar kadastra apzimgjumu
8033 003 2854.

2.6. Atbilstosi Iesnieguma noraditajam Lokalplanojuma teritorijai piegulosas teritorijas
raksturojamas ka savrupmaju apbiives teritorijas ar tai raksturigu meZza ainavu.
Skaidrots, ka — realizgjot Lokalplanojuma teritorijas izmanto$anai paredzéto méerki
“planot raciondlu zemes izmantosanu un teritorijas attistibas iespéjas jaunu dzivojamo
eku bitvniecibai”, tiks istenots Attistibas strat€gija noteiktais merkis — “Veidot augstas
kvalitates dzives telpu, vienlaikus nodrosinot labu vides stavokli Baltijas jura”, kura
ricibas virziens ir “Vides kvalitates nodroSinasana un piekrastes ilgtspéjiga
apsaimniekosana” ar uzdevumu “iidenssaimniecibas projektu realizéSana pilsétas un
ciemos”. Lokalplanojuma istenoSanas rezultata netiek prognozétas vides problémas



teritorija vai tas apkartné. Lokalplanojuma risinajumi nav saistiti ar Likuma 1. un
2. pielikuma darbibam.

2.7. Saskana ar Dabas aizsardzibas parvaldes dabas datu parvaldibas sistema “OZOLS”
pieejamo informaciju Lokalplanojuma teritorija neatrodas 1pasi aizsargajamas dabas
teritorijas un mikroliegumi, nav registréti ipasi aizsargajamie biotopi un sugas.
Iesnieguma atziméts, ka Lokalplanojuma teritoriju neskar dabas resursu aizsargjoslas,
ka arT nav paredzama ietekme uz 1pasi aizsargdjamam dabas teritorijam, sugam un
dabas resursiem. Vienlaikus noradams, ka Lokalplanojuma teritorija atrodas ~ 2 km
attaluma no Rigas jiiras Iica, attiecigi ta ietilpst Baltijas juras un Rigas jiiras lica
piekrastes aizsargjosla, kuras ierobezotas saimnieciskas darbibas josla saskana ar
Aizsargjoslu likuma 6. panta otras dalas 3. punktu ir 5 km plata. Saskana ar ekspertes
Egitas Grolles atzinumu “Sugu un biotopu aizsardzibas jomas eksperta atzinums”
teritorija nav konstat&tas Ipasi aizsargajamas augu sugas, 1pasi aizsargajami biotopi vai
citas biologiskas vértibas.

3. lIzstradajot planosanas dokumentu, Darba uzdevuma cita starpa ir noteikti $adi izstrades
uzdevumi:

3.1. Izvertét iesp&ju mainit Teritorijas planojuma noteikto planoto (atlauto) teritorijas
izmantoSanu “Savrupmdju apbiives teritorija” (DzS2) Uz “Mazstavu dzivojamo maju
apbiives teritoriju ” (DzM),

3.2. Izstradat detaliz@tus teritorijas attistibas noteikumus. Izvertet tas apsaimniekosanas un
apbuves izvietosanas iespgjas;

3.3. Paredz&t inzeniertehniskas infrastruktiiras izvietojumu.

4. lzstradataja atbilstosi Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumos Nr. 157 ,, Kartiba,
kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novértejums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157)
III dala noteiktajam ir veikusi konsultacijas par planoSanas dokumenta Stratégiska
noveérte§juma nepiecieSamibu ar VVD Vidzemes RVP, Veselibas inspekciju un DAP
administraciju. Iesniegumam pievienotas:

4.1. Veselibas inspekcijas 2020. gada 24. julija veéstule Nr. 4.5.-4./17468/85 “Nosacijumi
teritorijas planojumam”, kura institlicija izvirzijjusi nosacijumus planoSanas
dokumenta izstradei, tostarp attieciba uz centraliz€to tidensapgades un kanalizacijas
sistému ar perspektivo biivju pieslégumiem centralizétajiem pasvaldibas Gidensvada un
kanalizacijas tikliem, bet laika posma 11dz centralizeto tiklu izbuvei, viet€ja tidens avota
un vietgjas kanalizacijas sist€émas iertkoSanu — atbilstosi speka esoSajiem normativiem.
Veselibas inspekcija nav izteikusi viedokli, ka Lokalplanojumam biitu nepiecieSams
veikt Stratégisko novertéjumu.

4.2. VVD Vidzemes RVP 2020. gada 24. augusta véstule Nr. 11.2/3639/V1/2020 “Par
nosacijumiem lokalplanojuma izstradei”, kura VVD Vidzemes RVP izteikusi viedokli,
ka Stratégiskais noverté§jums planoSanas dokumentam nav nepiecieSams, nemot vera
Lokalplanojuma izstrades meérki un Lokalplanojuma teritorijas atraSanas vietu.
Vienlaicigi VVD Vidzemes RVP nosacijumos cita starpa ieklauta prasiba:
“Lokalplanojuma janosaka/jaiestrada planotas mazstavu dzivojamdas —apbiives
teritorijas infrastruktiras un inZenierkomunikdaciju nodrosinajums, t.sk. iidensapgades,
notekiidenu apsaimniekosanas  risinajumus, siltumapgades risinajumus, [lietus
notekiidenu apsaimniekosanas risinajums, iespéju robezas paredzot centralizétus
inZenierkomunkaciju risindjumus”.

4.3. DAP administracijas 2020. gada 25. augusta véstule Nr. 4.8/4176/2020-N “Par
lokdlplanojuma izstradi ipasumam “Jaunastras ”, Saulkrastu novada’”, kura atziméets,
ka Lokalplanojuma teritorija neatrodas 1paSi aizsargdjama dabas teritorija vai
mikrolieguma un taja nav registrétas Ipasi aizsargajamas sugas vai biotopi. Teritorija
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registréta picaugusi priezu mezaudze. Lokalplanojuma teritoriju apsekojusi un
atzinumu sagatavojusi sugu un biotopu aizsardzibas joma sertificéta eksperte Egita
Grolle (sert. Nr.003). Eksperte Lokalplanojuma teritorija nav konstat&jusi ipasi
aizsargajamus biotopus vai 1pasi aizsargdjamas augu sugas. Lidz ar to DAP
administracija savas kompetences ietvaros sniedz viedokli, ka Stratégiskais
novertéjums planosanas dokumentam nav nepiecieSams.

5. Lokalplanojums nav ietverts to planosanas dokumentu vidii, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais novert€jums biitu nepiecieSams, neatkarigi no planosanas
noluka un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautajums par Stratégiska noveértéjuma
nepiecieSamibu izriet no vert€juma par sagaidamas ietekmes biitiskumu. Novért&jis ar
Izstradatajas Iesniegumu sniegto informaciju, ka art vadoties no Likuma 23. divi prim panta
noteiktajiem kriterijiem, Birojs konstat€, ka konkr&tais Lokalplanojums atbilst planoSanas
dokumenta veidam, kam Stratégiskais novertéjums nav nepieciesams:

5.1.

5.2.

5.3.

Likuma 23. divi prim pants noteic, ka, veértgjot Stratégiska noveértéjuma

nepiecieSamibu, nem véra planosanas dokumenta biitibu (23. divi prim panta 1. punkts,
tostarp un to, cik liela meéra taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredz&to darbibu un
projektu realizacijai, ieverojot vietas izveli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un
resursu izmantoSanu, ka ar to, cik liela méra dokuments ietekme citus planoSanas
dokumentus atskirigos planoSanas limenos, pastiprina vai rada vides problémas (23.
divi prim panta 1. punkta a., b., c., d. apak$punkts). Tapat Likuma 23. divi prim pants
2. punkta noteic, ka janem véra iesp&jamai ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas
ietekmes raksturs, — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c.
Savukart Likuma 23. divi prim panta 3. un 4. punkts paredz, ka janem véra iectekmei
paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekmi uz aizsargdjamam dabas un kulturas
vertibam, vides resursiem,;

Likuma 4. panta tre$as dalas 1. punkts noteic, ka Stratégisko novert€jumu citu starpa
veic planoSanas dokumentiem, kurus apstiprina vietgja pasSvaldiba, kuri saistiti ar
regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosactjumus 82 Likuma 1. vai 2. pielikuma paredz&to darbibu istenoSanai, ka ar1
planoSanas dokumentiem, kas var biitiski ietekmét Eiropas nozimes 1pasi aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000). Vértgjot iesp&jamo ietekmes butiskumu, tai skaita to,
cik liela méra Lokalplanojuma ietverti priekSnoteikumi Likuma 1. vai 2. pielikuma
paredzéto darbibu istenoSanai, cik liela meéra tas vartu ietekmét planoSanas
dokumentus citos planoSanas limenos, tajos ieklaujamos nosacijumus u.c. aspektus,
Birojs nekonstatg, ka Lokalplanojuma 1stenoSana saistita ar $ada veida butisku ietekmi
uz vidi (Likuma 23.divi prim panta 1. punkta a. — e. apakSpunkts). Saskana ar
Iesnieguma sniegto informaciju, Lokalplanojuma teritorija netiek planotas Likuma 1.
un 2. pielikuma minétas darbibas. Ar1 Birojs, izvertgjis Biroja iesniegto informaciju,
kas pamato Lokalplanojuma izstradi, nekonstateé, ka attiecigds darbibas
Lokalplanojuma teritorija varétu tikt paredzetas. levérojot minéto, Lokalplanojums nav
pielidzinams Likuma 4. panta treSas dalas 1. punktd noteiktam planoSanas
dokumentam, kam Stratégiskais novértéjums nepiecieSams. Tapat nav konstatgjams, ka
Lokalplanojums atbilstu Likuma 4. panta treSas dalas 2. punkta noteiktam planoSanas
dokumentam, kam Stratégiskais novert€jums nepiecieSams, jo Lokalplanojums
neatrodas 1pasi aizsargajama dabas teritorija, t.sk. Eiropas nozimes aizsargajama dabas
(Natura 2000) teritorija.

Lokalplanojums tiek izstradats ar mérki mainit funkcionalo zon&umu no Savrupmaju
apbuives teritorijas (DzS2) uz Mazstavu dzivojamas apbiives teritoriju (DzM), lai
izveidotu mazstavu dzivojamo apbuvi. Tapat secinams, ka ar Lokalplanojuma
1stenosSanu iesp&jama ietekme biitiski nemainisies, ja salidzina ar ietekmi kadu raditu
Lokalplanojuma teritorijas izmantoSana saskana ar speka esoSo Teritorijas planojumu
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5.4.

5.5.

(Likuma 23. divi prim panta 4. punkta a. apakSpunkts). Vienlaicigi mingtajiem apbuves
teritoriju funkcionalajiem zon&umiem ir atskirigi apbiives nosacijumi. No Teritorijas
planojuma Teritorijas izmanto$anas un apbtves noteikumu (turpmak — TIAN)
nosacijumiem Birojs konstaté, ka Savrupmaju apbiives teritorijai (DzS2) atbilstosi
TIAN 4.1.3. nodalas 160. punktam minimala jaunizveidojama zemes gabala platiba ir
4000 m?, savukart Mazstavu dzivojamds apbiives teritorijai (DzM) atbilstosi TIAN
4.1.4. nodalas 173. punktam — 1200 m?. Tadgjadi Birojs secina, ka ar planosanas
dokumentu tiek paredz&ta blivaka apbiive, ka tas biitu iesp&ams, ja Lokalplanojuma
teritorija saglabatu funkcionalo zon&umu Savrupmaju apbiives teritorija (DzS2).
Vienlaikus Birojam nav pamata secinat, ka apbtives blivumam un ar to saistitajai
antropogénajai slodzei iemesls biis tieSi Lokalplanojuma izstrade. Apbuves blivuma
palielinajums un apbiives teritoriju sapliisana ir vispargja tendence, kas ilgtermina ir
prognoz€jama un tiek nemta vera, izstradajot vietgjo pasvaldibu teritorijas planojumus
un nosakot ciemu robezas.

Saistiba ar ieprieks min&to Birojs secina, ka nozimigakas Lokalplanojuma stenosanas
ietekmes var biit saistamas ar Likuma 23. divi prim panta 4. punkta a. apak$punkta
kriteriju, jo Lokalplanojuma teritorija atrodas Baltijas jiras un Rigas jiiras li¢a
piekrastes aizsargjosla. Teritorija gan atrodas arpus tas krasta kapu aizsargjoslas dalas
un ar to nerobezojas, tomer ietilpst 5 km zona, kur atbilstosi Aizsargjoslu likuma 36.
panta pirmaja dala noteiktajam, ir aprobezots apbiives blivums ar nosacijumiem zemes
daliSanai. Tostarp min&ta panta pirmas dalas 1. punkts paredz, ka nosacijumi
jaunveidojamo zemes vienibu platibai un apbiivei nosakami viet€jas paSvaldibas
teritorijas planojuma. Sada konteksta var konstatét, ka planota funkcionala zongjuma
maina radis ietekmi arT uz apbives blivumu. Tomér Birojs nem véra, ka izmainas
paredz€tas ciema robezas, teritorija, kuras apkartn€ ir un turpina attistities ciemiem
raksturiga apbuve. Ta ka Lokalplanojuma teritorija atrodas arpus Piekrastes
aizsargjoslas krasta kapu aizsargjoslas dalas, ka arT nemot veéra apkartnes teritoriju
izmantoSanu un attistibu, Birojam nav pamats konstatét, ka planotas izmainas ciema
konteksta varétu bt parmérigas (Likuma 23. divi prim panta 4. punkta a. apakSpunkts).
Uz sadiem ietekmju riskiem savas atsauksmés nenorada ari DAP administracija un
VVD Vidzemes RVP. Ari Vertgjot teritorijas jutigumu, tai skaita dabas apstaklus un
paredzeto teritorijas izmantoSanas intensitati, Birojam nav pamata nonakt pie
secindjuma, ka Lokalplanojuma istenoSana radis tik nozimigu un butisku ietekmi, lai
biitu pamatoti un lietderigi piemérot Strat€gisko novértejumu. Lai arf teritorija ir meza
zeme, taja nav aizsargajamu sugu un biotopu, ietekme uz aizsargajamam kulttras vai
dabas vértibam nav identificéta (Likuma 23. divi prim panta 3. punkts, 4. punkta
b. apaks$punkts).

Vertgjot iesp&jamas vides problémas un to intensitati, Birojs secina, ka atbilstosi Darba
uzdevuma noteiktajam ar Lokalplanojumu ir paredzets nodroSinat Lokalplanojuma
teritoriju ar inZeniertehnisko infrastruktiiru. Tapat nav identificgjams, ka eso$a un
prognozgjama vides kvalitate (nemot veéra apkartnes teritoriju izmantosanu) neatbilstu
planotajam izmantoSanas mérkim (Likuma 23. divi prim panta 1. punkta c.
apakspunkts, 2. punkts, 3. punkta c. apakSpunkts).

Nemot vera iepriek§ minéto, Birojs secina, ka planotas funkcionala zongjuma izmainas un
Lokalplanojuma istenoSana biis saistita ar antropogénas slodzes palielinaSanos konkrétaja
teritorija, tapat ir identificg€jams, ka ar planoSanas instrumentiem bis jarisina arT atseviskas
vides problémas. Tomér, vertgjot iespgjamo ietekmes biitiskumu un to, vai identificgjami
mehanismi vides problému parvaldibai, vert€jot apkart€jo teritoriju izmantoSanu un
grozijumu biitibu, Birojs secina, ka nav sagaidamas tik nozimigas un butiskas vides stavokla
izmainas, kas $aja gadijuma biitu pamats Stratégiska novertéjuma piemérosanai. Lidz ar to
— vadoties no paSlaik pieejamas informacijas un pie nosacijuma, ka tiks ievérotas
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Lokalplanojuma izstradei izvirzitas prasibas, tai skaita institiiciju nosacijumi, ka ar1 speka
eso$ie normativie akti, planosanas dokumentam Stratégiska noverté§juma procediira nebiitu
lietderiga. Stratégisko noveértéjumu savas kompetences ietvaros par nepiecieSamu neuzskata
ar1 VVD Vidzemes RVP, Veselibas inspekcija un DAP administracija, ta nepiecieSamiba
neizriet no Likuma 23. divi prim panta Stratégiska novértéjuma nepiecieSamibas kritérijiem.

Piemeérotas tiestbu normas:

e Likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu” 4. pants, 23. divi prim pants, 23. tris prim
pants;

e Teritorijas attistibas planoSanas likums;

e Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 , Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi stratégiskais novertejums” 5., 6., 7. punkts;

e Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 ,, Visparigie teritorijas
planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi”;

e Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 ,. Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”.

Lemuma pienems$anas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23. tris prim panta noteikto izveértéja Izstradatajas 2020. gada
24. septembra vestuli “Par strategiska ietekmes uz vidi novértejuma procediiras piemérosanu”,
lesniegumu un tam pievienoto dokumentaciju par Lokalplanojuma izstradi. Nemot véra
iesniegto informaciju un Likuma 23. divi prim panta noteiktos stratégiska novértéjuma
nepiecieSamibas krit€rijus un piemérojot citas iepriek§ minétas tiesibu normas un lietderibas
apsveérumus, Birojs atbilstosi Likuma 23. tris prim panta 1. punktam secina, ka planosanas
dokumenta TstenoSanai nav paredzama tik biitiska negativa ietekme uz vidi, lai piem&rotu
Strateégisko novertgjumu.

Lémums:

Nepiemérot stratégiska ietekmes uz vidi novérte§juma procediiru Lokalplanojumam
nekustamam 1pasumam “Jaunastras” (kadastra Nr. 8033 003 3055), Saulkrastu pagasta,
Saulkrastu novada.

Direktors (paraksts*) A.Luksgévics

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu

Leémums nosutits:
e Saulkrastu novada domei, E.Adresg;
e Valsts vides dienesta Vidzemes regionalai vides parvaldei, E.Adresg;
e SIA “8.Darbnica”,e—pasta adrese: 8.darbnica@gmail.com.



