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Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
nepiemérosanu

Adresats:

Salaspils novada dome:
adrese: Livzemes icla 8, Salaspils, Salaspils novads, LV-2169;
elektroniska pasta adrese: dome@salaspils.lv;

PlanoS$anas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums azartsp&lu organiz€Sanas vietu noteikSanai Salaspils pils€tas teritorijas dala,
veicot grozijumus Salaspils novada teritorijas planojuma (turpmak — Lokalplanojums).

Izveértéta dokumentacija:

Salaspils novada domes (turpmak — Izstradataja) 2020. gada 4. decembra véstule/iesniegums
“Par ietekmes uz vidi strategiska novertejuma procediiras piemeroSanu lokalplanojuma
izstradei azartspelu organizésanas vietu noteikSanai Salaspils pilsétas teritorijas dala”
(turpmak — Iesniegums), Salaspils novada domes 2020. gada 15. oktobra lémums (protokola
Nr. 2, 20.§) “Par lokalplanojuma izstrades uzsaksanu azartspélu organizéSanas vietu
noteiksanai Salaspils pilsetas teritorijas dala, veicot grozijumus ka Salaspils novada teritorijas
planojuma” ar Darba uzdevumu, Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes
(turpmak — VVD Lielrigas RVP) 2020. gada 26. novembra véstule Nr. 11.2/9664/R1/2020 “Par
lokdlplanojuma izstradi azartspélu ierobezosanai Salaspili”, Dabas aizsardzibas parvaldes
Pierigas regionalas administracijas (turpmak — DAP administracija) 2020. gada 26. novembra
vestule Nr. 4.8/6004/2020-N “Par lokalplanojuma izstradi Salaspils pilsetas teritorijas dala”
un Veselibas inspekcijas 2020. gada 17. novembra véstule Nr. 4.5.-4/26140 “Nosacijumi
teritorijas planojumam’.

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Izstradataja uzskata, ka Lokalplanojumam nav nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi
novert§jumu (turpmak — Stratégiskais novertéjums), jo ta realizacija neradis biitisku ietekmi uz
vidi. Paredzgtie lokalplanojuma risinajumi ir saistami ar papildu aprobezojumiem teritorijas
izmantoSanai un apbuvei, kas konkréta teritorijas dala nepielautu izvietot ar azartsp&lu
organiz€Sanu saistitus objektus.



Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsverumi léemuma satura noteikSanai:

1. Likuma,, Par ietekmes uz vidi novértejumu” (turpmak — Likums) 23. viens prim panta pirma
dala paredz, ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu sagatavoSanu, kuram saskana ar So
Likumu var but bitiska ietekme uz vidi, ar uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas
teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai — Vides
parraudzibas valsts birojam — rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma
iesniegSanas izstradatajs konsult§jas ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas veselibas
institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planoSanas dokumentam piemérot
Stratégisko noverté§jumu vai iemeslus, kadel $ads novértejums nav nepieciesams. Likuma
23. tris prim panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu [@mumu par to, vai

konkrétam planosanas dokumentam ir nepiecieSsams Stratégiskais novertéjums.

2. 2020. gada 4. decembri Biroja sanemts Izstradatajas Iesniegums, kura sniegta informacija,
ka ar Salaspils novada 2020. gada 15. oktobra 1€mumu (protokola Nr. 2, 20.§) “Par
lokalplanojuma izstrades uzsaksanu azartspélu organizésanas vietu noteiksanai Salaspils
pilsétas teritorijas dala, veicot grozijumus kda Salaspils novada teritorijas planojuma”
(turpmak — Lémums) planots uzsakt Lokalplanojuma izstradi. Atbilstosi Iesniegumam un

Lémumam:

2.1. Lokalplanojums tiek izstradats saistiba ar Salaspils novada teritorijas planojumu
(turpmak — Teritorijas planojums), Salaspils novada ilgtspgjigas attistibas stratégiju
2014.-2030. gadam (turpmak — Attistibas stratégija) un saskana ar speka esoso Latvijas

Republikas normativo aktu prasibam.

2.2. Lokalplanojuma izstrade ir ierosinata ar mérki samazinat azartspélu pieejamibu
pasvaldibas teritorija un noverst iesp&jamo intereSu konfliktu starp sabiedribas un
uznémgéjdarbibas attistibas interes€m par azartspélu organizéSanu konkrétaja pilsétas
vieta un noteikt teritorijas ar IpasSiem noteikumiem, kuras §1 teritorijas attistibas
planoSanas dokumenta ietvaros ir jaizverte aizlieguma ievieSana So objektu
izvietoSanai, nosakot teritorijas izmantoSanas apgriitinajumus un aprobezZojumus
saistiba ar konkréto planoSanas uzdevumu — iesp&jamo azartsp&lu organizésanas vietu

noteikSanu Salaspils pilsétas teritorijas dala.

2.3. Lokalplanojuma teritorijas izstrades robezas ietver teritorialu vienotu pilsétas dalu
aptuveni 450 ha liela platiba, ieklaujot taja gan augstas koncentracijas sabiedrisko
objektu zonas, ka art jiitigas buferzonas starp atseviskam sabiedrisko pakalpojumu
sanemS$anas vietam. Saskana ar Salaspils novada teritorijjas planojuma noteikto,
planojama teritorija aptver pilsétas telpu ar dazadu funkcionalo zonu spektru, kas
grup&jas ap pilsétas magistralajam Rigas un Skolas ielam. Nosaciti §i teritorija
uzskatama ka pilsétas kodols, kura ir gan jaukta tipa apbiive, gan publiska artelpa, kas
Nacionala botaniska darza dala pilda arT izglitojoSu un zinatnes funkciju, gan tiri
dzivojamas apbiives teritorijas ar dazadiem majoklu tipiem. Planojamaja teritorija
ieklauta arT Jaukta centra apbiives teritorija, kura atrodas administrativais centrs, kam
janodroSina valsts un pasvaldibas pakalpojumus iedzivotajiem un attiecigo iestazu

darbibu.

2.4. Lokalplanojuma teritorija planotie risinajumi nav saistiti ar Likuma 1. un 2. pielikuma

paredzéto darbibu istenoSanu.

2.5. Lokalplanojuma teritorija atrodas dabas piemineklis “Latvijas Nacionalais botaniskais

darzs”, ka ar1 vairaki valsts nozimes aizsargajami dizkoki.
3. lesniegumam pievienotas:

3.1. VVD Lielrigas RVP 2020. gada 26. novembra véstule Nr. 11.2/9664/R1/2020 “Par
lokdlplanojuma izstradi azartspélu ierobezosanai Salaspili”. VVD Lielrigas RVP
ieskata, nemot véra Likuma 4. panta un Ministru kabineta 2004. gada 23. marta
noteikumu Nr. 157 ,,Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novertejums”
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(turpmak — Noteikumi Nr. 157) 2. punkta noraditos planoSanas dokumentus, kuriem ir
jaizstrada Stratégiskais novert€jums, Lokalplanojumam nav javeic Stratégiskais
novertéjums, jo Lokalplanojuma nav paredzeti pasakumi, kas var€tu izraisit butisku
ietekmi uz vidi.

3.2. DAP administracijas 2020. gada 26. novembra véstule Nr. 4.8/6004/2020-N “Par
lokdlplanojuma izstradi Salaspils pilsétas teritorijas dala”, kura DAP administracija
norada, ka saskana ar dabas datu parvaldibas sisttma “Ozols” esoSo informaciju
Lokalplanojuma teritorija atrodas dabas piemineklis “Latvijas Nacionalais botaniskais
darzs”. DAP administracijas vert€juma Lokalplanojumam nav nepiecieSams piemeérot
Strat€giska novertéjuma procediiru, jo Lokalplanojuma izstrades mérki nekonflikte ar
dabas aizsardzibas interesém.

4.1. Veselibas inspekcijas 2020. gada 17. novembra véstule Nr. 4.5.-4/26140 “Nosacijumi
teritorijas planojumam’. Veselibas inspekcija, izvert€jot Salaspils novada teritorijas
planojuma grozijumu istenoSanas jomu un teritoriju, kuru varétu ietekmét planosanas
dokumenta realizacija un saskana ar Likuma 4. panta prasibam, uzskata, ka planoSanas
dokumentam nav nepiecieSams veikt Strat€gisko novertejumu.

Lokalplanojums nav ietverts to planoSanas dokumentu vidi, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais novertéjums biitu nepiecieSams, neatkarigi no planosanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautajums par Strat€giska novertéjuma
nepiecieSamibu izriet no vertejuma par sagaidamas ietekmes biitiskumu. Novértgjis Biroja
riciba esoSo informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23. divi prim pantd noteiktajiem
kriterijiem, Birojs konstate, ka konkrétais Lokalplanojums atbilst planoSanas dokumenta
veidam, kam Stratégiskais novertéjums nav nepieciesams:

5.1. Likuma 23. divi prim pants noteic, ka, vért§jot Strategiska novert§juma
nepiecieSamibu, nem veéra planosanas dokumenta biitibu (23. divi prim panta 1. punkts),
tostarp to, cik liela méra taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredzeto darbibu un projektu
realizacijai, ieverojot vietas izvéli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu
izmantoSanu, ka arf to, cik liela méra dokuments ietekme citus planosanas dokumentus
atSkirigos planoSanas limenos, pastiprina vai rada vides problémas (23. divi prim panta
1. punkta a), b), ¢), d) apakSpunkts). Tapat Likuma 23. divi prim panta 2. punkts noteic,
ka janem veéra iesp€amai ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes
raksturs — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c. Savukart
Likuma 23. divi prim panta 3. un 4. punkts paredz, ka janem veéra ietekmei paklautas
teritorijas jutigums, tostarp ietekme uz aizsargdjamam dabas un kultiras vertibam,
vides resursiem;

5.2. Likuma 4. panta tresas dalas 1. punkts noteic, ka Stratégisko novérté&jumu citu starpa
veic planoSanas dokumentiem, kurus apstiprina vietgja pasSvaldiba, kuri saistiti ar
regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus §a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredz&éto darbibu istenoSanai.
Savukart Likuma 4. panta piekta dala paredz, ka Stratégisko novértéjumu tresas dalas
planoSanas dokumentiem neveic, ja tie attiecas uz nelielu teritoriju izmantoSanu
vietgjas pasvaldibas limeni vai nelieliem to grozijumiem, iznemot gadijumus, kad So
dokumentu 1stenosana var biitiski ietekmét vidi.

5.3. Izvertgjot Iesnieguma noradito, Birojs secina, ka Lokalplanojuma izstrades méerkis ir
samazinat azartspélu pieejamibu paSvaldibas teritorija un noverst iesp&jamo interesu
konfliktu starp sabiedribas un uzné€méjdarbibas attistibas interes€ém par azartsp€lu
organizéSanu konkrétaja pilsétas vieta un noteikt teritorijas ar IpasSiem noteikumiem,
kuras §1 teritorijas attistibas planoSanas dokumenta ietvaros ir jaizverté aizlieguma
ievieSana So objektu izvietoSanai. P&c biitibas $adas teritorijas noteikSana nozimé, ka
taja butu speka azartsp€lu un izlozu organiz€Sanas vietu aizliegums, un no
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Lokalplanojuma izstrades dokumentiem neizriet, ka planosanas dokuments paredzétu
citas (ar iesp&jamam vides problémam saistitas) izmainas teritorijas planosanas [imeni.
Tadgjadi nav konstatgjams, ka Lokalplanojums paredz€tu izmainas ar iesp&jamu
negativu ietekmi salidzinajuma ar speka esosaja Teritorijas planojuma planoto (atlauto)
teritorijas izmantoSanu.

5.4. Vertgjot iespgjamo ietekmes biutiskumu, t. sk. to, cik liela meéra Lokalplanojuma
ietverti priekSnoteikumi darbibu ar bitisku ietekmi realizacijai, cik liela méra tas varétu
ietekm@t planosanas dokumentus citos planosanas Ilimenos, tajos ieklaujamos
nosacijumus u.c. aspektus, Birojs nekonstate, ka Lokalplanojuma istenoSana saistita ar
bitisku ietekmi uz vidi (Likuma 23. divi prim panta 1. punkta a. — e. apakSpunkts).
Saskana ar lesnieguma sniegto informaciju, Lokalplanojuma netiek planotas Likuma 1.
un 2. pielikuma minétas darbibas. Izvert€jis Biroja iesniegto informaciju, kas pamato
Lokalplanojuma izstradi, art Birojs nekonstate, ka attiecigas darbibas Lokalplanojuma
teritorija varétu tikt paredzetas. Ieveérojot minéto, Lokalplanojums nav pielidzinams
Likuma 4. panta tresas dalas 1. punkta noteiktam planoSanas dokumentam, kam
Stratégiskais novertejums nepiecieSams.

5.5. Lokalplanojuma TstenoSanai nav planota negativa ietekme uz 1pasi aizsargajamo sugu
un biotopu atradném. To, ka Lokalplanojuma izstrades mérkis nekonflikté ar dabas
aizsardzibas interesém, noradijusi art DAP administracija. Lidz ar to nav konstatgjams,
ka Lokalplanojums atbilstu Likuma 4. panta tresas dalas 2. punkta noteiktam
planoSanas dokumentam, kam Stratégiskais novértéjums nepiecieSams, un nav
sagaidama biitiska un negativa ietekme uz pasi aizsargdjamam sugam un biotopiem,
ka arT citam jutigam vides teritorijam (Likuma 23. divi prim panta 3., 4. punkts).

5.6. Vadoties no paslaik pieejamas informacijas, planoSanas dokumentam Strategiska
noveért€§juma procedira nebitu lietderiga, nemot véra ieprieck§ min€tos Biroja
secindjumus, to savas kompetences ietvaros neprasa VVD Lielrigas RVP, Veselibas
inspekcija un DAP administracija, to nepieprasa spéka esoSie normativie akti un tas
nepiecieSamiba neizriet no Likuma 4. panta tresas dalas un 23. divi prim panta
stratégiska novertéjuma nepiecieSamibas kritériju noteiktajiem nosacijumiem.

6. Lidz ar to Birojs, izvertgjot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju saskana ar Likuma
4. panta tresas dalas un 23. divi prim panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem, konstate,
ka Lokalplanojumam Strateégiskais novert€jums nav nepieciesams.

Piemeérotas tiestbu normas:

e Likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértejumu’ 4. pants, 23. divi prim pants, 23. tris prim
pants;

e Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 ,,Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi strategiskais novértejums™ 5., 6., 7. punkts.

Lémuma pienemsanas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23. tris prim panta noteikto izverteja Izstradatajas lesniegumu un tam
pievienoto dokumentaciju par Lokalplanojuma izstradi. Nemot véra iesniegto informaciju un
Likuma 23. divi prim panta noteiktos Stratégiska noveértéjuma nepiecieSsamibas kriterijus,
piemerojot citas iepriek§ minétas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Birojs secina, ka
Lokalplanojums nav saistits ar biitiskam vides stavokli ietekm€&josam izmainam, taja netiek
planotas Likuma 1. un 2. pielikuma darbibas, Lokalplanojuma teritorija planotas darbibas nav
saistitas ar iesp&jamu negativu ietekmi uz 1paSi aizsargdjamam dabas teritorijam un
mikroliegumiem.



Lémums:

Nepiemerot stratégiska ietekmes uz vidi novért€juma procediiru Lokalplanojumam azartsp&lu
organizéSanas vietu noteikSanai Salaspils pils€tas teritorijas dala, veicot grozijumus Salaspils
novada teritorijas planojuma.

Direktors (*paraksts) Arnolds Luksgvics

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko paraksts
Lémums nosutits:

Salaspils novada domei, E.Adresé;
Valsts vides dienesta Lielrigas regionalai vides parvaldei, E.Adresé.



