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Rīgā

20.07.2018
   Lēmums Nr. 4-02/44
Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras 

nepiemērošanu
Adresāts:
1. Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments, adrese: Rātslaukums 1, Rīga, LV – 1539; elektroniskā pasta adrese: pad@riga.lv
2. SIA “METRUM” (turpmāk Izstrādātāja), adrese: Ģertrūdes iela 47, Rīga, LV – 1011; elektroniskā pasta adrese: metrum@metrum.lv
	
	


Plānošanas dokumenta nosaukums:
Lokālplānojums zemesgabalam Juglas ielā 11, kā Rīgas teritorijas plānojuma 2006.-2018.gadam grozījumi (turpmāk - Lokālplānojums). 

Izvērtētā dokumentācija:

Izstrādātājas 2018.gada 16.jūlija vēstule Nr.525/a/00-2018 “Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūru” un tai pievienotais iesniegums “Par lokālplānojuma izstrādi zemesgabalam Juglas ielā 11” (turpmāk - Iesniegums), Rīgas domes 2018.gada 23.maija lēmums Nr.1228 (prot.Nr.28, 125.§) “Par zemesgabala Juglas ielā 11 lokālplānojuma kā Rīgas teritorijas plānojuma 2006.-2018.gadam grozījumu izstrādes uzsākšanu” un tam pievienotais darba uzdevums Lokālplānojuma izstrādei zemesgabalam Juglas ielā 11 (turpmāk - Darba uzdevums), Lokālplānojuma teritorijas robežas attēlojums un Būvprojekta ģenerālplāns, Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes (turpmāk – VVD Lielrīgas RVP) vēstule Nr.4.5.-07/4497“Par lokālplānojuma nosacījumiem lokālplānojuma izstrādei zemesgabalam Juglas ielā 11, Rīgā”, Dabas aizsardzības pārvaldes Pierīgas reģionālās administrācijas (turpmāk – DAP administrācija) 2018.gada 20.jūnija vēstule Nr.4.8/3125/2018-N “Par nosacījumu un informācijas sniegšanu lokālplānojuma izstrādei Rīgā, Juglas ielā 11”, Veselības inspekcijas 2018.gada 15.jūnija nosacījumi Nr.2.3.3-4/15269/355 un ekspertes sugu un biotopu aizsardzības jomā Egitas Grolles 2018.gada 29.jūnija atzinums Nr.20/18 “Sugu un biotopu aizsardzības jomas eksperta atzinums”.
Plānošanas dokumenta izstrādātāja viedoklis:
Lokālplānojumam nav nepieciešams veikt stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu (turpmāk -Stratēģiskais novērtējums), jo Lokālplānojuma attīstības priekšlikums atbilst ilgtermiņa teritorijas attīstības plānošanas dokumentam “Rīgas ilgtermiņa attīstības stratēģija līdz 2030.gadam” (turpmāk - Attīstības stratēģija), neparedzot būtiskas izmaiņas Rīgas teritorijas plānojuma 2006. – 2018.gadam (turpmāk - Teritorijas plānojums) teritorijas funkcionālajā zonējumā un atļautās izmantošanas veidos, kā arī ar plānošanas dokumenta realizāciju nav paredzama būtiska ietekme uz vidi, t.sk. Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas  teritorijām (Natura 2000). Lokālplānojuma izstrādes ietvaros ir/tiks veiktas nepieciešamās izpētes ar mērķi apzināt un radīt priekšnoteikumus vides un dabas resursu saglabāšanai.
Faktu konstatācija, izvērtējums, argumenti un apsvērumi lēmuma satura noteikšanai:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – Likums) 23.1panta (1) daļa paredz, ka, uzsākot tādu plānošanas dokumentu sagatavošanu, kam saskaņā ar šo Likumu var būt būtiska ietekme uz vidi, tā izstrādātājs iesniedz kompetentajai institūcijai – Vides pārraudzības valsts birojam (turpmāk - Birojs) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma iesniegšanas izstrādātājs konsultējas ar ieinteresētajām vides un sabiedrības veselības institūcijām un iesniegumā pamato nepieciešamību plānošanas dokumentam piemērot Stratēģisko novērtējumu vai iemeslus, kādēļ šāds novērtējums nav nepieciešams. Likuma 23.3panta 1.punkts noteic, ka Birojs pieņem motivētu lēmumu par to, vai konkrētam plānošanas dokumentam ir nepieciešams Stratēģiskais novērtējums.

2. 2018.gada 16.jūlijā Birojā saņemta Izstrādātājas (kurai noslēgts līgums ar Lokālplānojuma izstrādes ierosinātāju SIA “NULE 6”) vēstule un Iesniegums, ar kuru Izstrādātāja informē, ka Rīgas dome 2018.gada 23.maijā pieņēmusi lēmumu Nr.1228 (prot.Nr.28, 125.§) “Par zemesgabala Juglas ielā 11 lokālplānojuma kā Rīgas teritorijas plānojuma 2006.-2018.gadam grozījumu izstrādes uzsākšanu” (turpmāk – Lēmums). Atbilstoši Iesniegumam un Lēmumam: 
2.1. Lokālplānojuma teritorija atrodas Rīgā, dzīvojamā rajona Juglas apkaimē, ietverot zemesgabalus Juglas ielā 9 (kadastra Nr. 0100 92 2555), Juglas ielā 11 (kadastra Nr. 0100 092 0634), bez adreses ar kadastra Nr. 0100 092 0209 un daļu no zemesgabala bez adreses ar kadastra Nr. 0100 92 0138. Lokālplānojuma teritorija noteikta apmēram 2 ha platībā;
2.2. Lokālplānojuma izstrāde tiks veikta saskaņā ar Attīstības stratēģiju un Teritorijas plānojumu, kā arī ar spēkā esošo Latvijas Republikas normatīvo aktu prasībām, t.sk. Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumiem Nr.240 “Vispārējie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk – Noteikumi Nr. 240). Lokālplānojuma izstrādes galvenais mērķis ir grozīt Teritorijas plānojumā atļauto stāvu skaitu daļai no Lokālplānojuma teritorijas, pēc būtības nenosakot jaunus plānotās (atļautās) izmantošanas veidus, kādi jau ir noteikti spēkā esošajā Teritorijas plānojumā;
2.3. Saskaņā ar Rīgas domes 2005.gada 20.decembra saistošo noteikumu Nr.34 “Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” (ar 30.09.2013. grozījumiem) (turpmāk – Rīgas noteikumi Nr.34) 15.pielikumu “Teritorijas plānotā (atļautā) izmantošana” Lokālplānojuma teritorijā zemesgabalam Juglas ielā 11 un zemesgabalam bez adreses (kadastra Nr. 0100 920 0209) teritorijas plānotā (atļautā) izmantošana ir noteikta kā “Dzīvojamās apbūves teritorija” (Dz), savukārt saskaņā ar 16. pielikumu “Apbūves stāvu skaita plāns” atļautais stāvu skaits - 5 stāvi. Pārējai Lokālplānojuma teritorijai ir noteikts funkcionālais zonējums “Apstādījumu un dabas teritorija” un nelielai daļai - funkcionālais zonējums “Ielu teritorija”;
2.4. Ņemot vērā Lokālplānojuma teritorijas dažādos funkcionālos zonējumus, kā arī Lokālplānojuma teritorijas iespējamo turpmāko attīstību - ar Iesniegumu tiek norādīti divi iespējamie Lokālplānojuma teritorijas attīstības priekšlikumi: 1) zemesgabalam Juglas ielā 11 un zemesgabalam bez adreses (kadastra Nr. 0100 920 0209) un 2) pārējai Lokālplānojuma teritorijai;
2.5. Zemesgabalam Juglas ielā 11 un zemesgabalam bez adreses (kadastra Nr. 0100 920 0209) īpašniece ir SIA “NULE 6”, kas ir izsludinājusi apbūves priekšlikumu konkursu ar mērķi attīstīt dzīvojamās apbūves teritoriju, kas papildinātu esošo apkaimes apbūves struktūru, paaugstinātu apkaimes pilsētbūvniecisko un arhitektonisko vērtību. Pamatojoties uz konkursa rezultātiem, tika izstrādāts priekšlikums veidot 2 brīvstāvošus būvapjomus ar maksimālo stāvu skaitu - 8 un 9, jo tādu objektu izveides priekšrocība ir iespēja atvēlēt vairāk vietas publiskai ārtelpas attīstībai, iespēja veiksmīgāk integrēt paredzēto punktveida apbūvi pieguļošajā zaļajā struktūrā, īpaši Strazdupītes ainavas telpā, kā arī - iespēja zemesgabalā nodrošinot normatīvajos aktos noteikto autostāvvietu skaitu. Lai realizētu plānoto attīstības priekšlikumu un nodrošinātu plānoto teritorijas attīstību, ir nepieciešams grozīt spēkā esošā Teritorijas plānojuma funkcionālos zonējumus atbilstoši Noteikumiem Nr. 240. Tādējādi no spēkā esošajā Teritorijas plānojumā noteiktā funkcionālā zonējuma “Dzīvojamās apbūves teritorija” (Dz) plānots mainīt uz funkcionālo zonējumu “Daudzstāvu dzīvojamās apbūves teritorija” (DzD) ar indeksu ar maksimālo apbūves stāvu skaitu 5 un uz funkcionālo zonējumu “Daudzstāvu dzīvojamās apbūves teritorija” (DzD) ar indeksu, kur pieļaujamais maksimālais apbūves stāvu skaits ir 9, atstājot spēkā citus Teritorijas plānojumā noteiktos teritorijas izmantošanas un apbūves parametrus (apbūves intensitāte – 140%, brīvās zaļās teritorijas minimālais rādītājs – 35%). Iepriekš minētos zemesgabalus plānots sadalīt divās daļās un tā attīstību īstenot kārtās: 1. kārta, kur norit būvprojekta izstrāde atbilstoši Rīgas pilsētas būvvaldes 2017.gada 12.aprīlī ir izsniegtajai būvatļaujai un 2. kārta, kuras attīstība notiks tikai pēc Lokālplānojuma akceptēšanas. Teritorijā plānots nodrošināt centralizēto ūdensapgādi, kanalizāciju un siltumapgādi no Juglas ielā iebūvētiem ūdensvadiem, kanalizācijas un siltumapgādes sistēmām. Galveno piekļuvi Lokālplānojuma teritorijai plānots nodrošināt no Juglas ielas, izmantojot jau esošo iebrauktuvi, saglabājot gar to esošos lielas dimensijas kokus.  Plānotais autostāvvietu skaits ~140;
2.6. Pārējā Lokālplānojuma teritorija: zemesgabals Juglas ielā 9 (kadastra Nr. 0100 92 2555) un daļa no zemesgabala bez adreses (ar kadastra Nr. 0100 92 0138) atrodas pašvaldības īpašumā. Lokālplānojuma risinājumos šajā Lokālplānojuma teritorijā paredzēts saglabāt Teritorijas plānojumā noteikto plānoto (atļauto) izmantošanu “Apstādījumu un dabas teritorija”, nosakot to atbilstoši Noteikumiem Nr.240 kā funkcionālo zonējumu “Dabas un apstādījumu teritorija” (DA), savukārt “Ielu teritoriju” nosakot atbilstoši Noteikumiem Nr. 240 ar funkcionālo zonējumu “Transporta infrastruktūras teritorija” (TR). Zemesgabalā ar kadastra Nr. 0100 092 0138 ēku būvniecība netiek plānota, savukārt zemesgabalā Juglas ielā 9, ņemot vērā, ka uz pašvaldības zemes atrodas citai juridiskai personai piederoši ēkas pamati, tiks izskatīta iespēja atļaut tirdzniecības vai pakalpojuma objekta apbūvi līdzvērtīgā apjomā, vienlaikus nosakot to kā teritoriju ar palielinātu apstādījumu īpatsvaru;
2.7. Atbilstoši Izstrādātājas sniegtajai informācijai - Lokālplānojuma teritorijā nav plānotas darbības, kas minētas Likuma 1. pielikumā un 2. pielikumā. Lokālplānojuma izstrādes rezultātā netiek prognozētas vides problēmas projekta teritorijā vai tās apkārtnē, ja tiks ievērotas Lokālplānojumā ietvertās prasības saistībā ar teritoriju izmantošanu un apbūvi. Lokālplānojuma teritorijā tiks nodrošināta visu nepieciešamo centralizētās inženierapgādes tīklu un objektu izbūve;
2.8. Saskaņā ar Dabas aizsardzības pārvaldes dabas datu pārvaldības sistēmā „OZOLS” pieejamo informāciju, Lokālplānojuma teritorijā atrodas viens potenciāls dižkoks Ošlapu kļava. Koks atrodas teritorijas daļā, kur plānots noteikt funkcionālo zonējumu “Dabas un apstādījumu teritorija” (DA). Plānotā apbūve noteikta vienā Strazdupītes krastā, bet potenciālais dižkoks - otrā tās krastā. 2018. gada jūnijā sugu un biotopu eksperte veica Lokālplānojuma teritorijas apsekošanu dabā un sniedza atzinumu Nr. 20/18 par Lokālplānojuma teritorijā esošajiem biotopiem. Lokālplānojuma teritorijā netika konstatēti īpaši aizsargājami biotopi vai augu sugas. Atbilstoši atzinumam teritorijas lielāko daļu veido ruderālas platības ~55% un daļēji dabiskas platības ~45%. Lokālplānojuma teritorijā neatrodas un tā nerobežojas ar īpaši aizsargājamām dabas teritorijām un Lokālplānojuma risinājumi neradīs ietekmi uz īpaši aizsargājamām dabas vērtībām. Atbilstoši Iesniegumā norādītajam Lokālplānojuma izstrāde tiks veikta ar mērķi nodrošināt racionālu un ilgtspējīgas attīstības tendencēm atbilstošu pilsētas apbūves teritorijas izmantošanu, t.sk. esošo koku saglabāšanu, līdz ar to tiek uzskatīts, ka nekādas būtiskas ar vides, ainavu vai biotopu kvalitāti saistītas negatīvas pārmaiņas Lokālplānojuma teritorijā vai tā apkārtnē nav sagaidāmas.
3. Atbilstoši Darba uzdevumā norādītajam ar Lokālplānojumu tiek plānots:
3.1. Pamatot Teritorijas plānojumā noteiktā atļautā apbūves augstuma grozījumu nepieciešamību, izvērtējot Lokālplānojuma teritorijas plānoto attīstību atbilstoši Attīstības stratēģijā noteiktajām stratēģiskajām interesēm Juglas apkaimē;
3.2. Izvērtēt Lokālplānojuma teritorijā plānotās apbūves telpisko ietekmi uz teritorijai pieguļošo zemesgabalu pašreizējo izmantošanu un to turpmākās attīstības iespējām;

3.3. Izvērtēt Lokālplānojuma teritorijā esošos dabas faktorus, definēt saglabājamos vērtīgos elementus, kas veido teritorijai raksturīgo ainavu struktūru, veikt Lokālplānojuma teritorijas ģeotehnisko izpēti, biotopu izpēti un esošo koku dendroloģisko izvērtējumu;

3.4. Funkcionālā zonējuma ietvaros detalizēti noteikt plānotās apbūves izvietojuma zonas ar diferencētu maksimālo apbūves augstumu, izstrādāt Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumus (turpmāk – TIAN), katrai zonai nosakot apbūvi raksturojošus parametrus - apbūves intensitāti, brīvās zaļās zonas rādītāju un apbūves augstumu;

3.5. Sniegt Lokālplānojuma teritorijas apbūves priekšlikumu un sadales priekšlikumu plānoto dzīvojamo māju funkcionāli piesaistītajos zemesgabalos;

3.6. Precizēt Strazdupītes aizsargjoslu Lokālplānojuma teritorijā un sniegt priekšlikumu publiski pieejamas krastmalas labiekārtojumam;

3.7. Izvērtēt sociālās infrastruktūras nodrošinājuma nepieciešamību atbilstoši plānotajam iedzīvotāju skaitam, ņemot vērā esošo sociālās infrastruktūras objektu izvietojumu, noslogojumu un sasniedzamības iespējas no Lokālplānojuma teritorijas;

3.8. Noteikt normatīvo autostāvvietu daudzumu Lokālplānojuma teritorijā atbilstoši plānotai apbūvei un definēt prasības autostāvvietu izvietojumam un izveidei;

3.9. Gadījumā, ja Lokālplānojuma teritorijā plānoto autostāvvietu skaits pārsniedz 200 stāvvietas, 1km rādiusā no Lokālplānojuma robežas jāizstrādā transporta plūsmas analīze (ar konkrētiem uzdevumiem - nosakot esošos satiksmes komforta līmeņus C un D kategoriju ielu krustojumos, kas nodrošina optimālu transporta infrastruktūras izmantošanu);

3.10. Veikt autotransporta, sabiedriskā transporta, gājēju un veloceļu tīklu esošās situācijas analīzi un izstrādāt transporta organizācijas shēmu, sniedzot risinājumus perspektīvās apbūves ērtai sasaistei ar sabiedriskā transporta pieturvietām, esošiem/plānotiem veloceliņiem un citiem publiskās ārtelpas elementiem;

3.11. Izvērtēt esošās inženiertehniskās infrastruktūras nodrošinājuma atbilstību teritorijas perspektīvajai attīstībai un noteikt nepieciešamo perspektīvo inženiertehniskās apgādes tīklu un būvju izvietojumu
4. Saskaņā ar Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk - Noteikumi Nr.157)  III daļā noteikto, Lokālplānojuma izstrādei nepieciešams saņemt nosacījumus par plānošanas dokumenta īstenošanas iespējamo ietekmi uz vidi un cilvēku veselību, kā arī par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību no VVD Lielrīgas RVP, DAP administrācijas un Veselības inspekcijas. Birojā iesniegtas:
4.1. DAP administrācijas 2018.gada 20.jūnija vēstule Nr.4.8/3125/2018-N “Par nosacījumu un informācijas sniegšanu lokālplānojuma izstrādei Rīgā, Juglas ielā 11”, kurā DAP administrācija norāda, ka atbilstoši dabas datu pārvaldības sistēmā OZOLS ietvertajai informācijai izpētes teritorija neatrodas īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos, kā arī tajā nav reģistrēti īpaši aizsargājami biotopi un sugas. DAP izvirzījusi nosacījumus Lokālplānojuma izstrādei attiecībā uz teritorijā esošo Strazdupīti un labvēlīgu aizsardzības statusa nodrošinājuma nepieciešamību, ja teritorijā konstatēti dabas pieminekļi – aizsargājami koki (dižkoki), neizvirzot prasību Lokālplānojumam veikt Stratēģisko novērtējumu;
4.2. VVD Lielrīgas RVP vēstule Nr.4.5.-07/4497“Par lokālplānojuma nosacījumiem lokālplānojuma izstrādei zemesgabalam Juglas ielā 11, Rīgā”, kurā sniegti nosacījumi plānošanas dokumenta izstrādei, tajā skaitā attiecībā uz teritorijas inženierkomunikāciju un transporta kustības shēmu izstrādi, kā arī norādīts uz nepieciešamību Lokālplānojuma teritorijā veikt sugu un biotopu izvērtēšanu. VVD Lielrīgas RVP neizvirza prasību plānošanas dokumentam veikt Stratēģisko novērtējumu;
4.3. Veselības inspekcijas 2018.gada 15.jūnija nosacījumi Nr.2.3.3-4/15269/355. Veselības inspekcija izvirzījusi nosacījumus projektēšanas gaitā paredzēt projektējamo ēku ūdensapgādes un kanalizācijas tīklu pievienošanu pilsētas centralizētiem ūdensapgādes un kanalizācijas tīkliem, teritorijas labiekārtošanu, transporta kustības organizēšanu, kā arī nodrošināt apkārtējo teritoriju aizsardzību pret troksni u.c.. Veselības inspekcija nav izvirzījusi prasību Lokālplānojumam veikt Stratēģisko novērtējumu;
4.4. Ekspertes sugu un biotopu aizsardzības jomā Egitas Grolles 2018.gada 29.jūnija atzinums Nr.20/18 “Sugu un biotopu aizsardzības jomas eksperta atzinums”, kurā secinājumā norādīts, ka Lokālplānoujma teritorijā netika konstatēti īpaši aizsargājami biotopi vai augu sugas. Teritorija agrāk ir bijusi apbūvēta, bet apsekošanas laikā ēkas ir nojauktas, saglabājušies koku stādījumi. Gar teritorijas ziemeļu robežu tek Strazdupīte, tās krasti ir pārveidoti. Ekspertes vērtējumā teritorijas apbūve neradīs negatīvu ietekmi biotopu vai augu sugu daudzveidības saglabāšanā, kā arī nav paredzams, ka apbūve ietekmēs teritorijas apkārtnē sastopamās dabas vērtības. Eksperte iesaka saglabāt teritorijā augošos ievērojama vecuma un ainaviski vērtīgus kokus.
5. Lokālplānojums nav ietverts to plānošanas dokumentu vidū, kam saskaņā ar Noteikumu Nr.157 2.punktu Stratēģiskais novērtējums būtu nepieciešams, neatkarīgi no plānošanas nolūka un saturiskās ieceres. Līdz ar to jautājums par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību izriet no vērtējuma par sagaidāmās ietekmes būtiskumu. Novērtējis ar Izstrādātājas Iesniegumu sniegto informāciju, kā arī vadoties no Likuma 23.2 pantā noteiktajiem kritērijiem, Birojs konstatē, ka konkrētais Lokālplānojums atbilst plānošanas dokumenta veidam, kam Stratēģiskais novērtējums nav nepieciešams:

5.1. Likuma 23.2 pants noteic, ka, vērtējot Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību, ņem vērā plānošanas dokumenta būtību (23.2 panta (1.punkts), tostarp to, cik lielā mērā tajā tiek ietverti priekšnoteikumi paredzēto darbību un projektu realizācijai, ievērojot vietas izvēli, darbības veidu, apjomu, nosacījumus un resursu izmantošanu, kā arī to, cik lielā mērā dokuments ietekmē citus plānošanas dokumentus atšķirīgos plānošanas līmeņos, pastiprina vai rada vides problēmas (23.2 panta 1.punkta a), b), c), d)apakšpunkts). Tāpat Likuma 23.2 pants 2)punktā noteic, ka jāņem vērā iespējamai ietekmei pakļautās teritorijas un sagaidāmās ietekmes raksturs – ilgums, summārās ietekmes, pārrobežu ietekmes, avāriju riski u.c. Savukārt  Likuma 23.2 panta 3) un 4)punkts paredz, ka jāņem vērā ietekmei pakļautās teritorijas jutīgums, tostarp ietekmi uz aizsargājamām dabas un kultūras vērtībām, vides resursiem.
5.2. No Izstrādātājas Iesnieguma izriet, ka tās ieskatā Lokālplānojuma teritorijā nav plānotas darbības, kas minētas Likuma 1. un 2. pielikumā. Vērtējot šo jautājumu, Birojs secina, ka Lokālplānojuma teritorijā paredzētie risinājumi, attīstot teritoriju daudzdzīvokļu namu būvniecībai un nodrošinot to ar atbilstošu autostāvvietu skaitu, pēc būtības var atbilst pilsētvides attīstības projekta jēdzienam, kā tas noteikts Likuma 2.pielikuma 10.punkta 2)punktā (pilsētvides attīstības projekti, to skaitā autostāvvietas, ja tās paredzētas vairāk nekā 300 automašīnām). Lai arī Iesniegumā ir norādīts, ka plānoto autostāvvietu skaits ir apmēram 140, tomēr Darba uzdevumā tiek pieļauts autostāvvietu skaita pārsniegums virs 200 autostāvvietām, kur šādā situācijā ir noteikta prasība izstrādāt transporta plūsmas analīzi 1km rādiusā no Lokālplānojuma robežas, tādējādi Birojs secina, ka šī jautājuma risināšana ir arī viens no Lokālplānojuma izstrādes uzdevumiem un nav izslēgts, ka arī transporta infrastruktūras un autostāvvietu nodrošinājuma risinājumi var sasniegt Likuma 2.pielikuma 10.punkta 2) un 5)apakšpunkta robežvērtības; 
5.3. Likuma 4.panta (3) un (5)daļa paredz, ka vispārēji teritorijas plānošanas dokumentiem, kas ietver pamatnosacījumus Likuma 1.vai 2.pielikuma darbību īstenošanai, Stratēģiskais novērtējums ir nepieciešams, tomēr šādu novērtējumu neveic, ja plānojums attiecas uz nelieliem grozījumiem esošajos plānošanas dokumentos vai nelielu teritoriju izmantošanu vietējās pašvaldības līmenī, un to īstenošana nevar būtiski ietekmēt vidi.

5.4. Skaidrojot ar Lokālplānojumu paredzētās izmaiņas, Izstrādātāja ir sniegusi informāciju, ka teritorijai paredzēts noteikt funkcionālo zonējumu atbilstoši Noteikumos Nr.240 ietvertajam funkcionālo zonu iedalījumam, taču ar Lokālplānojuma izstrādi neesot paredzētas būtiskas izmaiņas teritorijas izmantošanas iespējās, salīdzinot ar pašreiz Teritorijas plānojumā noteikto. Lokālplānojums pēc savas būtības tiekot izstrādāts ar mērķi grozīt Teritorijas plānojumā atļauto stāvu skaitu daļā Lokālplānojuma teritorijas, pēc būtības nenosakot jaunus plānotās (atļautās) izmantošanas veidus, kādi jau ir noteikti spēkā esošajā Teritorijas plānojumā;
5.5. Lokālplānojuma izstrāde tiks veikta saskaņā ar Attīstības stratēģiju, kam tika veikts Stratēģiskais novērtējums un Birojs par tās vides pārskatu ir sniedzis 2014.gada 23.maija atzinumu Nr.10. Atbilstoši Iesniegumā norādītajam konstatējams, ka daļēji Lokālplānojuma teritorijas attīstība jau ir uzsākta, t.i., Lokālplānojuma 1. kārtā jau norit būvprojekta izstrāde atbilstoši Rīgas pilsētas būvvaldes 2017.gada 12.aprīlī izsniegtajai būvatļaujai. Saistībā ar Lokālplānojuma turpmāko būvniecības ieceri Iesniegumā ir noradīts uz izsludinātā konkursa rezultātiem, kur tika atbalstīts priekšlikums veidot 2 brīvstāvošus būvapjomus ar maksimālo stāvu skaitu 8 un 9, līdz ar to viens no Lokālplānojuma izstrādes uzdevumiem šobrīd ir izstrādāt jaunu teritorijas funkcionālā zonējuma un apbūves augstuma priekšlikumu, tādējādi Rīgas noteikumos Nr.34 esošās teritorijas pieļaujamo stāvu skaitu 5 - mainot atbilstoši izvēlētajam priekšlikumam veidot būves ar maksimālo stāvu skaitu 8 un 9; 
5.6.  Biroja ieskatā, lai arī Lokālplānojuma teritorijai nav paredzēts noteikt jaunas funkcijas un būtiski mainīts funkcionālais zonējums, faktiskā tās apbūve palielinās gan satiksmes intensitāti, gan laika gaitā aktualizēs pilsētvidē raksturīgos vides problēmjautājumus. Vērtējot, kādi nosacījumi ir izvirzīti, lai risinātu galvenās ar pilsētvides attīstību saistītās problēmas, Birojs secina, ka Veselības inspekcija ir izvirzījusi prasību Lokālplānojuma teritorijai paredzēt pieslēgumu centralizētiem ūdensapgādes un kanalizācijas tīkliem. Biroja ieskatā ar šāda nosacījuma izpildi nav sagaidāms, ka Lokālplānojuma teritorijā varētu tikt aktualizētas būtiskas ar notekūdeņu apsaimniekošanu un vides piesārņojumu saistītas vides problēmas. Tāpat no Darba uzdevuma 2.8.punkta ar apakšpunktiem izriet, ka dažādus vides problēmjautājumus paredzēts ņemt vērā, tostarp izstrādāt transporta infrastruktūras risinājumus, lai nodrošinātu pārdomātu transporta tīklu un būvju izvietojumu, tādējādi paredzēts noteikt esošos satiksmes komforta līmeņus C un D kategoriju ielu krustojumos un ņemt vērā ar Lokālplānojuma teritorijas attīstību saistīto satiksmes pieaugumu, noteikt nepieciešamo autostāvvietu skaitu, lai optimāli plānotu infrastruktūras pieejamību. Vienlaikus ar pilsētvidei raksturīgo satiksmi saistītie jautājumi visdrīzākais būs aktuāli arī Juglas apkaimes teritorijas turpmākā plānošanā un izmantošanā, tādējādi Birojs uzskata, ka papildus prasības ar transporta infrastruktūru saistīto jautājumu un to vides problēmu mazināšanai attiecīgi iekļaujamas arī TIAN;
5.7. Lokālplānojuma teritorija neatrodas īpaši aizsargājamā dabas teritorijā, t.sk. Natura 2000 teritorijā, īpaši aizsargājamu biotopu vai mikroliegumu platībās. Atbilstoši sugu un biotopu aizsardzības jomā ekspertes vērtējumam teritorijas apbūve neradīs negatīvu ietekmi biotopu vai augu sugu daudzveidības saglabāšanā, kā arī nav paredzams, ka apbūve ietekmēs teritorijas apkārtnē sastopamās dabas vērtības, vienlaicīgi eksperte ieteikusi saglabāt teritorijā augošos ievērojama vecuma un ainaviski vērtīgus kokus. 
6. Ņemot vērā iepriekš minēto, Birojs secina, ka Lokālplānojums attiecas uz grozījumiem teritorijas plānojumā, tomēr tie attiecas uz nelielas teritorijas izmantošanu vietējās pašvaldības līmenī (2ha platībā) un atbilstoši aprakstam, kādu sniegusi Izstrādātāja, to īstenošana nevar būtiski ietekmēt vidi. Nav konstatējams, ka ar Lokālplānojumu būtu paredzēti nozīmīgi  un kompleksi jauni apbūves risinājumi, vai izmantošanas mērķi, kas jau nebūtu paredzēti un novērtēti pašreizējā Teritorijas plānojumā un Attīstības stratēģijā, kam Stratēģiskais novērtējums jau veikts. Ir plānots izsvērt lokālus ar apbūvi saistītos jautājumus, un pie nosacījuma, ka tiek ievērotas Lokālplānojuma Darba uzdevumā izvirzītās novērtējuma prasības un institūciju izvirzītās vides un cilvēku veselības aizsardzības prasības, Lokālplānojuma īstenošana nebūs saistīta ar tādu būtisku ietekmi uz vidi, lai plānošanas dokumentam piemērotu Stratēģisko novērtējumu. Pie šādiem apstākļiem Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamība neizriet arī no lietderības un samērības apsvērumiem. Līdz ar to Birojs, izvērtējot tā rīcībā esošo un iesniegto informāciju saskaņā ar Likuma 23.2 pantu, tostarp minētā panta 1)punkta a), b), d)apakšpunktu, 2)punkta d) un e)apakšpunktu, 3) un 4)punktu, konstatē, ka Lokālplānojumam Stratēģiskais novērtējums nav nepieciešams.
7. Vienlaikus jāņem vērā, ka gadījumā, ja turpmākajā plānošanas dokumenta izstrādes gaitā tomēr tiek konstatēts, ka plānošanas dokumentā tiek paredzētas darbības, kas vērstas uz Likuma 1.un/vai 2.pielikuma darbību īstenošanu un kurām ietekmes uz vidi novērtējums nav veikts, nepieciešams savlaicīgi konsultēties ar VVD Lielrīgas RVP par Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma nepieciešamību un nepieciešamības gadījumā informācija par izmaiņām sākotnējā plānošanas iecerē (par ko pieņemts šis lēmums) jānosūta Birojam jautājuma par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību izlemšanai.

Piemērotās tiesību normas:
· Aizsargjoslu likums;

· Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4.pants, 23.2pants, 23.3pants; 
· Teritorijas attīstības plānošanas likums;
· Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” 5.,6.,7. punkts;
· Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumi Nr.240 „Vispārējie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi”;
· Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 „Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”.
Lēmuma pieņemšanas pamatojums: 
Pamatojoties uz izvērtēto dokumentāciju un faktiem, kā arī šajā lēmumā ietverto faktisko un tiesisko apstākļu izvērtējumu, argumentiem un apsvērumiem, Likuma 23.2 pantā noteiktajiem stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma nepieciešamības kritērijiem un piemērojot citas iepriekš minētās tiesību normas un lietderības apsvērumus, Birojs atbilstoši Likuma 23.3 panta 1)punktam   secina, ka konkrētajā gadījumā plānošanas dokumenta īstenošanai nav paredzama tik būtiska negatīva ietekme uz vidi, lai piemērotu Stratēģisko novērtējumu.

Lēmums:

Nepiemērot stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūru Lokālplānojumam zemesgabalam Juglas ielā 11, kā Rīgas teritorijas plānojuma 2006.-2018.gadam grozījumiem.
 Direktora p.i.

(paraksts*)




                            I.Kramzaka

*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
