[image: image1.jpg]Vides parraudzibas valsts birojs





Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā
Lēmums Nr.54
Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras

nepiemērošanu

Adresāts:

Salaspils novada dome, adrese: Līvzemes iela 8, Salaspils, Salaspils novads, LV–2169, 
e-pasts: dome@salaspils.lv.
Plānošanas dokumenta nosaukums:

Lokālplānojums nekustamā īpašuma „Priedulāji” teritorijas daļā Salaspils pagastā, Salaspils novadā (turpmāk Lokālplānojums).  
Izvērtētā dokumentācija:

Salaspils novada domes (turpmāk Dome) 2017.gada 24.aprīļa vēstule/iesniegums Nr.ADM/10-2.1/17/1357 „Par ietekmes uz vidi stratēģiskā novērtējuma procedūras piemērošanu lokālplānojuma izstrādei Salaspils novada teritorijas daļā” (turpmāk arī Iesniegums), Salaspils novada domes 2017.gada 11.janvāra lēmums (prot. Nr.1 4.§) „Par lokālplānojuma, kā Salaspils novada teritorijas plānojuma grozījumu, izstrādāšanu, nekustamā īpašuma “Priedulāji” teritorijas daļā” ar 1.pielikumu „Darba uzdevums”, Salaspils novada domes 2017.gada 23.oktobra vēstule Nr. ADM/10-2.1/17/3901 “Par ietekmes uz vidi stratēģiskā novērtējuma procedūras piemērošanu lokālplānojuma izstrādei” (turpmāk arī Domes vēstule), Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes vēstule Nr.4.5.-07/1497 “Par nosacījumiem lokālplānojuma izstrādāšanai”, Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes 2017.gada 14.jūlija vēstule Nr.4.5.-20/4866 “Par stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu”, Dabas aizsardzības pārvaldes Pierīgas reģionālās administrācijas 2017.gada 12.jūlija vēstule Nr.4.8/94/2017-N-E “Par viedokļa sniegšanu lokālplānojumam” un Veselības inspekcijas 2017.gada 6.jūlija vēstule Nr.5.3-1/17194/6208 “Par ietekmes uz vidi stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību”.
Pašvaldības viedoklis:

Dome sākotnēji Iesniegumā rekomendējusi Lokālplānojumam veikt stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu (turpmāk Stratēģiskais novērtējums), jo plānošanas dokumentā plānotās darbības, iespējams, atbilst likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk arī Likums) 2.pielikuma 11.punkta 2.1 apakšpunktā noteiktajām darbībām (atkritumu uzglabāšana, pārkraušana un pārstrāde). Savukārt, sniedzot Vides pārraudzības valsts biroja pieprasīto papildus informāciju par plānotajām darbībām Lokālplānojuma teritorijā, Domes vēstulē izteikts viedoklis par iespējamību paredzētai darbībai (plānotās koksnes atkritumu uzglabāšanas, pārkraušanas un pārstrādes laukuma izveide) piemērot sākotnējo ietekmes uz vidi novērtējumu, nepiemērojot Stratēģisko novērtējumu.
Faktu konstatācija, izvērtējums, argumenti un apsvērumi lēmuma satura noteikšanai:

1. Likuma 23.1panta (1)daļa paredz, ka, uzsākot tāda plānošanas dokumenta sagatavošanu, kuram saskaņā ar šo likumu var būt būtiska ietekme uz vidi, arī uz Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju (Natura 2000), tā izstrādātājs iesniedz kompetentajai institūcijai (Vides pārraudzības valsts birojs, - turpmāk Birojs) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma iesniegšanas izstrādātājs konsultējas ar ieinteresētajām vides un sabiedrības veselības institūcijām un iesniegumā pamato nepieciešamību plānošanas dokumentam piemērot Stratēģisko novērtējumu vai iemeslus, kādēļ šāds novērtējums nav nepieciešams. Likuma 23.3panta 1)punkts noteic, ka Birojs pieņem motivētu lēmumu par to, vai konkrētam plānošanas dokumentam ir nepieciešams Stratēģiskais novērtējums.
2. 2017.gada 24.aprīlī Birojā saņemts Domes Iesniegums, ar kuru Dome informē, ka 2017.gada 11.janvārī ir pieņēmusi lēmumu (prot. Nr.1 4.§) „Par lokālplānojuma, kā Salaspils novada teritorijas plānojuma grozījumu, izstrādāšanu, nekustamā īpašuma “Priedulāji” teritorijas daļā” (turpmāk Domes lēmums), kurā norādīts, ka paredzēts izstrādāt  Lokālplānojumu, ievērojot Salaspils novada teritorijas plānojumu (turpmāk tekstā arī Teritorijas plānojums) un spēkā esošo Latvijas Republikas normatīvo aktu prasības. 2017.gada 23.oktobrī Birojā saņemta Domes vēstule Nr. ADM/10-2.1/17/3901 “Par ietekmes uz vidi stratēģiskā novērtējuma procedūras piemērošanu lokālplānojuma izstrādei” ar papildus informāciju. Atbilstoši Iesniegumam, Domes lēmumam un Domes vēstulei:

2.1. Lokālplānojuma teritorija atrodas Salaspils novadā, Salaspils pagastā, nekustamā īpašuma ”Priedulāji”, kadastra Nr.8031 009 0065 (turpmāk Īpašums) teritorijas daļā 0,3788ha platībā;
2.2. Lokālplānojuma izstrādes mērķis ir detalizēt novada teritorijas plānojuma prasības un veikt funkcionālā zonējuma maiņu, lai rastu iespēju Īpašuma teritorijā izveidot koksnes atkritumu uzglabāšanas, pārkraušanas un pārstrādes laukumu; 

2.3. saskaņā ar spēkā esošo Salaspils novada teritorijas plānojumu Lokālplānojuma teritorijā noteiktais funkcionālais zonējums ir Tehniskās apbūves teritorija (TA), ko paredzēts mainīt uz Rūpnieciskās apbūves teritoriju (R), kurā atbilstoši Salaspils novada Saistošo noteikumu Nr.18/2013 prasībām, ir pieļaujama šāda teritorijas izmantošana;

2.4. plānošanas dokumentā plānotās darbības pie noteiktiem kvantitatīvajiem kritērijiem varētu atbilst likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 2.pielikuma 11.punkta 2.1 apakšpunktā noteiktajām darbībām (atkritumu uzglabāšana, pārkraušana un pārstrāde), savukārt ne Iesniegumā, ne arī Domes 2017.gada 23.oktobra vēstulē Nr. ADM/10-2.1/17/3901 “Par ietekmes uz vidi stratēģiskā novērtējuma procedūras piemērošanu lokālplānojuma izstrādei” papildus sniegtajā informācijā nav norādīti plānotās darbības paredzamie apjomi un izmantojamā tehnoloģija;
2.5. Lokālplānojuma teritoriju no visām pusēm iekļauj pašvaldības SIA “Valgums-S” notekūdeņu attīrīšanas iekārtu teritorija. Plānotajai Lokālplānojuma teritorijai vienīgais iespējamais piekļuves nodrošinājuma risinājums no pašvaldības autoceļa C-46 "Memoriāls-Attīrīšanas iekārtas" ir caur pašvaldības SIA “Valgums-S” notekūdeņu attīrīšanas iekārtu teritoriju. Domes 2017.gada 23.oktobra vēstulē Nr. ADM/10-2.1/17/3901 “Par ietekmes uz vidi stratēģiskā novērtējuma procedūras piemērošanu lokālplānojuma izstrādei” sniegta papildus informācija: “saistībā ar lokālplānojuma teritorijai blakus esošajām notekūdeņu attīrīšanas iekārtām jaunu pieslēgumu veidošana ne valsts, ne pašvaldības ceļam nav paredzēta, kā arī tas, ka piekļuves risinājuma nodrošināšanai, lokālplānojuma iekļaujošās teritorijas SIA “Valgums S” un lokālplānojuma ierosinātāja – nekustamā īpašuma “Priedulāji” īpašnieka starpā 2017.gada jūlijā ir noslēgta rakstiska vienošanās”;
2.6. Lokālplānojuma teritorijā neatrodas un tā nerobežojas ar īpaši aizsargājamās dabas teritoriju, t.sk. Natura 2000 teritoriju.
2.7. Iesniegumā Dome pauž viedokli, ka plānotās darbības (atkritumu uzglabāšana, pārkraušana un pārstrāde, kā arī materiālu transportēšana) var radīt ietekmi uz apkārtējo teritoriju, līdz ar to nepieciešams izvērtēt visus nosacījumus ietekmes uz apkārtējo vidi seku novēršanai. Savukārt Domes vēstulē izteikts viedoklis par iespējamību paredzētai darbībai (plānotās koksnes atkritumu uzglabāšanas, pārkraušanas un pārstrādes laukuma izveide), ja darbības apjomi sasniedz Likuma 2.pielikumā 11.punkta 2.1 apakšpunktā noteiktos apjomus, piemērot sākotnējo ietekmes uz vidi novērtējumu, neveicot Stratēģisko novērtējumu.
3. Domes lēmuma 1.pielikumā ietverts Lokālplānojuma izstrādes darba uzdevums, kura cita starpā iekļauti uzdevumi, plānošanas dokumentā ietverot:
3.1. esošo inženiertīklu atbilstību plānotajam teritorijas izmantošanas veidam izvērtējumu; 
3.2. piekļuves nodrošinājuma risinājumu;

3.3. priekšlikumus iespējamo interešu konfliktu novēršanai starp iecerēto rūpnieciskās apbūves struktūras izveidošanu un dabas aizsardzības nodrošināšanas interesēm;

3.4. priekšlikumus un pasākumu aprakstu rūpnieciskās darbības iespējamās negatīvās ietekmes uz vidi samazināšanai;

3.5. teritorijas transporta infrastruktūras attīstības priekšlikumus;

3.6. detalizētas prasības teritorijas rūpnieciskās apbūves funkcionālajā zonā koksnes atkritumu apsaimniekošanai;
3.7. u.c. prasības, aprobežojumus un nosacījumus, ņemot vērā plānojamās teritorijas īpatnības, specifiku un izstrādes uzdevumus, ja lokālplānojuma teritorijā ir paredzētas darbības, kas attiecas uz Likuma 1. un 2. pielikumā noteiktajām darbībām.
4. Domes 2017.gada 23.oktobra vēstulei Nr. ADM/10-2.1/17/3901 “Par ietekmes uz vidi stratēģiskā novērtējuma procedūras piemērošanu lokālplānojuma izstrādei” ir pievienotas:
4.1.  Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes (turpmāk arī Pārvaldes) 2017.gada 14.jūlija vēstule “Par stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu”, kurā atzīmēts: “koksnes atkritumu uzglabāšana, pārkraušana un pārstrāde varētu būt saistīta ar papildus smakām no atkritumiem, troksni un vibrācijām no transporta pārvietošanās, putekļu emisijām no atkritumu pārstrādes.” Pārvalde tāpat norādījusi uz nepietiekoši pieejamo informāciju par plānotajām darbībām, t.sk. uz pārstrādājamo atkritumu bīstamību, apjomu, pārstrādes veidu, kā arī atkritumu atrašanās ilgumu konkrētajā teritorijā, tāpēc arī pašreizējā situācijā nav iespējams novērtēt iespējamo ietekmju veidus. Vienlaicīgi Pārvalde norādījusi uz faktu, ka atkritumu apsaimniekošana ir plānota Salaspils pilsētas notekūdeņu attīrīšanas iekārtu tiešā tuvumā, kas varētu veicināt noteiktu ietekmju summēšanos, kā arī to, ka Pārvaldē jau iepriekš ir bijušās iedzīvotāju sūdzības par Salaspils pilsētas notekūdeņu attīrīšanas iekārtu radītajām smakām. Pārvalde norādījusi arī uz Aizsargjoslu likuma 55.pantu, kurā noteikta virkne aizliegumu uz notekūdeņu attīrīšanas iekārtu aizsargjoslu. Pārvalde secinājusi: “neesot informācijai par iecerēto uzņēmējdarbību (piesārņojošo darbību) lokālplānojuma teritorijā, šobrīd nav iespējams apgalvot, vai plānošanas dokumenta īstenošana būtiski neietekmēs vidi”. Līdz ar to Pārvaldes ieskatā plānošanas dokumentam piesardzības nolūkos ir jāveic Stratēģiskais novērtējums;
4.2. Dabas aizsardzības pārvaldes Pierīgas reģionālās administrācijas 2017.gada 12.jūlija vēstule Nr.4.8/94/2017-N-E “Par viedokļa sniegšanu lokālplānojumam”, kurā netiek izvirzīta prasība veikt Stratēģisko novērtējumu;
4.3. Veselības inspekcijas 2017.gada 6.jūlija vēstule Nr.5.3-1/17194/6208 “Par ietekmes uz vidi stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību”, kurā norādīts uz Likuma 2.pielikuma 11.punkta 2.1 apakšpunktā noteiktajiem apjomiem atkritumu pārstrādes un apstrādes iekārtām, kad nepieciešams sākotnējais izvērtējums, līdz ar to Veselības inspekcijas ieskatā plānošanas dokumentam var nepiemērot Stratēģiskā novērtējuma procedūru, bet atkarībā no plānotās darbības apjoma (sasniedzot vai pārsniedzot Likuma 2.pielikuma 11.punkta 2.1 apakšpunktā noteikto robežlielumu) veikt paredzētās darbības sākotnējo izvērtējumu.
5. Lokālplānojums nav ietverts to plānošanas dokumentu vidū, kam saskaņā ar Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk - Noteikumi Nr.157) 2.punktu Stratēģiskais novērtējums būtu nepieciešams, neatkarīgi no plānošanas nolūka un saturiskās ieceres. Līdz ar to jautājums par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību izriet no vērtējuma par sagaidāmās ietekmes būtiskumu. Novērtējis Biroja rīcībā esošo informāciju, kā arī vadoties no Novērtējuma likuma 23.2 pantā noteiktajiem kritērijiem, Birojs konstatē, ka konkrētais Lokālplānojums atbilst plānošanas dokumenta veidam, kam Stratēģiskais novērtējums nav nepieciešams:

5.1. Novērtējuma likuma 23.2 pants noteic, ka, vērtējot Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību, ņem vērā plānošanas dokumenta būtību (23.2 panta 1.punkts), tostarp to, cik lielā mērā tajā tiek ietverti priekšnoteikumi paredzēto darbību un projektu realizācijai, ievērojot vietas izvēli, darbības veidu, apjomu, nosacījumus un resursu izmantošanu, kā arī to, cik lielā mērā dokuments ietekmē citus plānošanas dokumentus atšķirīgos plānošanas līmeņos, pastiprina vai rada vides problēmas (23.2 panta 1.punkta a), b), c), d)apakšpunkts). Tāpat Novērtējuma likuma 23.2 pants 2)punkts noteic, ka jāņem vērā iespējamai ietekmei pakļautās teritorijas un sagaidāmās ietekmes raksturs – ilgums, summārās ietekmes, pārrobežu ietekmes, avāriju riski u.c. Savukārt Novērtējuma likuma 23.2panta 3) un 4)punkts paredz, ka jāņem vērā ietekmei pakļautās teritorijas jutīgums, tostarp ietekme uz aizsargājamām dabas un kultūras vērtībām, vides resursiem.
5.2. Izvērtējot Iesniegumu un Darba uzdevumu, Birojs secina, ka Lokālplānojums tiek izstrādāts ar mērķi mainīt funkcionālo zonējumu uz rūpnieciskās apbūves teritoriju, kas ir ievērojami mazāka nekā 2,5 ha (0,3788ha platībā), kad nepieciešams sākotnējais izvērtējums. Vienlaicīgi Īpašuma teritorijā paredzēts izveidot koksnes atkritumu uzglabāšanas, pārkraušanas un pārstrādes laukumu, kas pie konkrētu apjomu (5 tonnas diennaktī) pārsniegšanas atbilstu Likuma 2.pielikuma 11.punkta 2.1 apakšpunktā minētajām darbībām, kad nepieciešams sākotnējais izvērtējums, taču pašlaik nav pieejama informācija nedz par jaudām, nedz arī plānoto tehnoloģiju un citiem rādītājiem. 
5.3. Ņemot vērā plānotās funkcionālā zonējuma izmaiņas, Lokālplānojuma realizēšana var būt saistīta ar slodzes (transporta plūsmas un atkritumu apjoma kontekstā) palielināšanos konkrētajā teritorijā, taču, vērtējot teritorijas lielumu, apkārtējo teritoriju izmantošanu mežu ieskautā noslēgtā teritorijā blakus attīrīšanas iekārtām, kur tiešā tuvumā nav ne dzīvojamās apbūves, ne sabiedriskie objekti, un grozījumu būtību, nav sagaidāms, ka Lokālplānojuma realizēšana varētu būt saistīta ar nozīmīgām vides problēmām tieši teritorijas izvietojuma un nelielās platības dēļ. Neskatoties uz to, atkritumu apsaimniekošana ir plānota Salaspils pilsētas notekūdeņu attīrīšanas iekārtu tiešā tuvumā, kas varētu veicināt noteiktu ietekmju summēšanos, t.sk. ar papildus smakām no atkritumiem, izmešiem, troksni un vibrācijām no transporta pārvietošanās., tomēr jaunu pievedceļu izbūve nav nepieciešama un to tuvumā līdz galvenajam autoceļam nav dzīvojamās apbūves, savukārt koksnes atkritumiem nozīmīgi smaku traucējumi lielos attālumos nav raksturīgi.
6. Ņemot vērā minēto, Birojs secina, ka Lokālplānojums attiecas uz grozījumiem teritorijas plānojumā, tomēr tie attiecas uz ļoti nelielas teritorijas (0,3788ha) izmantošanu vietējās pašvaldības līmenī. Pie nosacījuma, ka tiek ievērotas institūciju izvirzītās vides un cilvēku veselības aizsardzības prasības, Lokālplānojuma īstenošana, ņemot vērā konkrētās vietas apstākļus, nebūs saistīta ar tādu būtisku ietekmi uz vidi, lai plānošanas dokumentam piemērotu Stratēģisko novērtējumu. Pie šādiem apstākļiem Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamība neizriet arī no lietderības un samērības apsvērumiem. Līdz ar to, Birojs, izvērtējot tā rīcībā esošo un iesniegto informāciju saskaņā ar Novērtējuma likuma 23.2pantu, tostarp minētā panta 1)punkta a), b), d)apakšpunktu, 2)punkta d) un e)apakšpunktu, 3) un 4)punktu, konstatē, ka Lokālplānojumam Stratēģiskais novērtējums, vadoties no pašlaik pieejamās informācijas, nav nepieciešams.
7. Vienlaikus Birojs vērš uzmanību, ka: 
7.1. Lokālplānojuma ietvaros izstrādātajiem teritorijas funkcionālajiem zonējumiem un to apzīmējumiem jāatbilst Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumu Nr.240 „Vispārējie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” prasībām,
7.2. tā kā Iesniegumā netika norādīti plānotās darbības paredzamie apjomi un izmantojamā tehnoloģija, tad Birojs 2017.gada 11.maija vēstulē Nr.7-01/538 lūdzis pašvaldību sniegt papildus informāciju par Lokālplānojumā paredzētajām darbībām, kā arī iesniegt Lielrīgas RVP, Dabas aizsardzības pārvaldes un Veselības inspekcijas viedokli par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību. Saņemot papildus informāciju, Birojam nākas secināt, ka par konkrēto paredzēto darbību, tās apjomiem, tehnoloģiju, līdz ar to arī iespējamām ietekmēm faktiski jauna informācija nav sniegta. Lielrīgas RVP tāpat norādījusi uz nepietiekoši pieejamo informāciju par plānotajām darbībām, t.sk. uz pārstrādājamo atkritumu bīstamību, apjomu, pārstrādes veidu, kā arī atkritumu atrašanās ilgumu konkrētajā teritorijā, tāpēc arī pašreizējā situācijā nav iespējams novērtēt iespējamo ietekmju veidus,
7.3. ja turpmākajā plānošanas dokumenta izstrādes gaitā tiek konstatēts, ka plānošanas dokumentā tiek paredzētas darbības, kas vērstas uz Likuma 1.un/vai 2.pielikuma darbību īstenošanu, t.sk. attiecībā arī uz Likuma 2.pielikuma 11.punkta 2.1 apakšpunktā noteiktajām darbībām (atkritumu pārstrāde un apstrāde, ja to jauda sasniedz 5 tonnas diennaktī) atkarībā no to jaudas, izejvielām un plānotās tehnoloģijas, nepieciešams savlaicīgi konsultēties ar Lielrīgas RVP par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību un nepieciešamības gadījumā informācija par izmaiņām sākotnējā plānošanas iecerē (par ko pieņemts šis lēmums) jānosūta Birojam jautājuma par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību izlemšanai.

Piemērotās tiesību normas:
· Aizsargjoslu likums;
· Teritorijas attīstības plānošanas likums;
· Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4.pants, 23.2pants, 23.3pants;
· Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” 5.,6.,7. punkts;

· Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumi Nr.240 „Vispārējie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi”; 
· Ministru kabineta 2012.gada 16.oktobra noteikumi Nr.711 „Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”.
Lēmuma pieņemšanas pamatojums: 
Pamatojoties uz izvērtēto dokumentāciju un faktiem, kā arī šajā lēmumā ietverto faktisko un tiesisko apstākļu izvērtējumu, argumentiem un apsvērumiem, Likuma 23.2 pantā noteiktajiem stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma nepieciešamības kritērijiem un piemērojot citas iepriekš minētās tiesību normas un lietderības apsvērumus, Birojs atbilstoši Novērtējuma likuma 23.3 panta 1)punktam secina, ka, vadoties no pieejamās informācijas, konkrētās teritorijas nelielajiem izmēriem un izvietojuma, plānošanas dokumenta īstenošanai, mainot atļauto izmantošanu no tehniskās apbūves teritorijas uz rūpnieciskās apbūves teritoriju, nav paredzama tik būtiska negatīva ietekme uz vidi, lai pašlaik piemērotu Stratēģisko novērtējumu, taču nepieciešams savlaicīgi pievērst uzmanību gan esošajai teritorijas izmantošanai, gan turpmāk plānotajām darbībām, kas pašlaik nav definētas un var prasīt detalizētāku izvērtējumu atbilstoši konkrētajiem risinājumiem un normatīvo aktu prasībām.
Lēmums:

Nepiemērot stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūru Lokālplānojumam nekustamā īpašuma „Priedulāji” teritorijas daļā Salaspils pagastā, Salaspils novadā. 
Biroja direktors

(paraksts*)




A.Lukšēvics

*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
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