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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā
Lēmums Nr.33
Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras 

nepiemērošanu
Adresāts:
Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments, adrese: Rātslaukums 1, Rīga, LV – 1539; elektroniskā pasta adrese: pad@riga.lv.
SIA “METRUM” (turpmāk Izstrādātāja), adrese: Ģertrūdes iela 47, Rīga, LV – 1011; elektroniskā pasta adrese: metrum@metrum.lv.

	
	 


Plānošanas dokumenta nosaukums:
Lokālplānojums teritorijai Rīgā, kvartālā starp Ķīšezera ielu, Rusova ielu, Ungura ielu un Talejas ielu (turpmāk arī Lokālplānojums). 

Izvērtētā dokumentācija:

Izstrādātājas 2017.gada 8.jūnija vēstule Nr.438/a/00-2017 “Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūru” un tai pievienotais iesniegums “Par lokālplānojuma izstrādi teritorijai Rīgā, kvartālā starp Ķīšezera ielu, Rusova ielu, Ungura ielu un Talejas ielu” (turpmāk Iesniegums), Rīgas domes 2017.gada 11.aprīļa lēmums Nr.5083 (prot.Nr.90, 41.§) “Par teritorijas starp Ķīšezera ielu, Rusova ielu, Ungura ielu un Talejas ielu lokālplānojuma kā Rīgas teritorijas plānojuma 2006.-2018.gadam grozījumu izstrādes uzsākšanu” un tam pievienotais darba uzdevums Lokālplānojuma izstrādei (turpmāk Darba uzdevums), Lokālplānojuma teritorijas robežas attēlojums, Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes vēstule Nr.4.5.-07/3225 “Par lokālplānojuma nosacījumiem”, Dabas aizsardzības pārvaldes 2017.gada 29.maija vēstule Nr.4.8/78/2017-N-E “Par nosacījumu un informācijas sniegšanu lokālplānojuma izstrādei”, Veselības inspekcijas 2017.gada 9.maija nosacījumi Nr.5.3-4/11365/924 un Valsts meža dienesta Rīgas reģionālās virsmežniecības 2017.gada 17.maija vēstule Nr.VM5.7-7/463 “Par nosacījumiem lokālplānojuma izstrādei”.
Plānošanas dokumenta izstrādātāja viedoklis:
Lokālplānojumam nav nepieciešams veikt stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu (turpmāk Stratēģiskais novērtējums), jo Lokālplānojuma attīstības priekšlikums atbilst ilgtermiņa teritorijas attīstības plānošanas dokumentam “Rīgas ilgtermiņa attīstības stratēģija līdz 2030.gadam” (turpmāk Attīstības stratēģija), neparedzot būtiskas izmaiņas Rīgas teritorijas plānojuma 2006. – 2018.gadam (turpmāk Teritorijas plānojums) teritorijas funkcionālajā zonējumā un atļautās izmantošanas veidos, kā arī ar plānošanas dokumenta realizāciju nav paredzama būtiska ietekme uz vidi, t.sk. Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas  teritorijām (Natura 2000). Lokālplānojuma izstrādes ietvaros ir/tiks veiktas nepieciešamās izpētes ar mērķi apzināt un radīt priekšnoteikumus vides un dabas resursu saglabāšanai.
Faktu konstatācija, izvērtējums, argumenti un apsvērumi lēmuma satura noteikšanai:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk arī Likums) 23.1panta (1) daļa paredz, ka, uzsākot tādu plānošanas dokumentu sagatavošanu, kam saskaņā ar šo Likumu var būt būtiska ietekme uz vidi, tā izstrādātājs iesniedz kompetentajai institūcijai – Vides pārraudzības valsts birojam (turpmāk Birojs) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma iesniegšanas izstrādātājs konsultējas ar ieinteresētajām vides un sabiedrības veselības institūcijām un iesniegumā pamato nepieciešamību plānošanas dokumentam piemērot Stratēģisko novērtējumu vai iemeslus, kādēļ šāds novērtējums nav nepieciešams. Likuma 23.3panta 1.punkts noteic, ka Birojs pieņem motivētu lēmumu par to, vai konkrētam plānošanas dokumentam ir nepieciešams Stratēģiskais novērtējums.

2. 2017.gada 8.jūnijā Birojā saņemta Izstrādātājas (kurai noslēgts līgums ar Lokālplānojuma izstrādes ierosinātāju SIA “Ķīšezera centrs”) vēstule un Iesniegums, ar kuru Izstrādātāja informē, ka Rīgas dome 2017.gada 11.aprīlī pieņēmusi lēmumu Nr.5083 (prot.Nr.90, 41.§) “Par teritorijas starp Ķīšezera ielu, Rusova ielu, Ungura ielu un Talejas ielu lokālplānojuma kā Rīgas teritorijas plānojuma 2006.-2018.gadam grozījumu izstrādes uzsākšanu”. Atbilstoši Iesniegumam: 
2.1. Lokālplānojuma teritorija atrodas Rīgā, dzīvojamā rajona Ezerparks teritorijā, kvartālā starp Ķīšezera ielu, Rusova ielu, Ungura ielu un Talejas ielu, un ietver septiņus nekustamos īpašumus ar kadastra apzīmējumiem 0100 085 2045, 0100 085 0089, 0100 085 0090, 0100 085 0091, 0100 085 0094, 0100 085 2145 un 0100 085 0129 ~6,8ha (68241m2) platībā. 
2.2. Lokālplānojuma teritorijas lielākā daļa ir neapbūvēta, apbūvētas ir zemes vienības Rusova ielā 9 (kadastra apzīmējums 0100 085 0094) un Talejas ielā 6 (kadastra apzīmējums 0100 085 2145), kur atrodas projekta “Ezerparka nami” daudzdzīvokļu nams. Uz ZA un DA no Lokālplānojuma teritorijas atrodas Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas klientu apkalpošanas centrs un tam piegulošais stāvlaukums. Lokālplānojuma teritorijas ZR, aiz Ķīšezera ielas atrodas neapbūvētas apbūves zemes, savukārt DR, aiz Rusova ielas – dzīvojamā apbūve. 
2.3. Atbilstoši Attīstības stratēģijā minētajam “Ezerparks ir potenciālais jaunais dzīvojamais rajons ar paaugstinātas intensitātes apbūvi, kā arī darījumu un sabiedrisko funkciju objektu attīstības teritorija, izveidojot līdz pat 13 000 darba vietu un nodrošinot dzīvesvietu vairāk nekā 10 000 iedzīvotāju. Attīstot Ezerparka teritoriju un palielinoties transporta un cilvēku plūsmām, būs jārod risinājumi, lai pilnībā izmantotu šīs apkaimes potenciālu un tieši Ziemeļu transporta koridora I posma realizācija būs nozīmīgs priekšnosacījums jauna biznesa centra attīstībai.”
2.4. Saskaņā ar Rīgas domes 2005.gada 20.decembra saistošo noteikumu Nr.34 “Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” (ar 30.09.2013. grozījumiem) 15.pielikumu “Teritorijas plānotā (atļautā) izmantošana” Lokālplānojuma teritorija joslā gar Ķīšezeru ielu ir noteikta kā Apstādījumu un dabas teritorija (A), bet pārējā kvartāla daļa atrodas zonējumā Centra apbūves teritorija (C). Atļautais stāvu skaits Lokālplānojuma teritorijas lielākajā daļā ir 24 stāvi, bet zemes vienībām gar Ķīšezera ielu (kadastra apzīmējumi 0100 085 2045 un 0100 085 0129) atļautais stāvu skaits ir 25 stāvi un vairāk. Lokālplānojuma ietvarā ir paredzēts mainīt Lokālplānojuma teritorijai noteikto plānoto (atļauto) izmantošanu no Centra apbūves teritorijas (C) uz Jauktas centra apbūves teritoriju (JC) un no Apstādījumu un dabas teritorijas (A) uz Dabas un apstādījumu teritoriju (DA) atbilstoši Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumu Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk Noteikumi Nr.240) funkcionālo zonu iedalījumam un apzīmējumiem, kā arī precizēt teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumus. Izstrādātāja Iesniegumā norāda, ka Lokālplānojuma teritorijas attīstības priekšlikums sniegs iespēju kvartālā veikt daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamo māju apbūvi, papildus nodrošinot nepieciešamos pakalpojumus un darbavietas. Plānots izveidot labiekārtotus ēku pagalmus, kas veidos nepieciešamo publisko ārtelpu un nodrošinās teritorijas iedzīvotāju atpūtas iespējas tiešā mājokļu tuvumā. Ar Lokālplānojuma izstrādi tiks veikti nepieciešamie inženiertehniskās un sociālās infrastruktūras aprēķini, lai nākotnē varētu izveidot pilnvērtīgu un kvalitatīvu dzīvojamo vidi. Lokālplānojuma teritorijā plānota līdz šim neizbūvētās ielas daļa ~230m garumā.
2.5. Lokālplānojuma, tā izpētes teritorijas un tuvākās apkaimes robežās izstrādāti un Izstrādātājas iesniegumā norādīti vairāki vēl neīstenoti vai daļēji īstenoti projekti, kas saistīti ar inženierkomunikāciju un ielu izbūvi.
2.6. Lokālplānojums tiks izstrādāts atbilstoši spēkā esošo Latvijas Republikas normatīvo aktu, Teritorijas plānojuma un Attīstības stratēģijas prasībām, ņemot vērā nepieciešamību radīt priekšnoteikumus teritorijas ilgtspējīgai attīstībai un pilnveidei saskaņā ar Rīgas stratēģiskajām interesēm.

3. Atbilstoši Darba uzdevumā norādītajam ar Lokālplānojumu tiek plānots:
3.1. Pamatot Teritorijas plānojumā noteiktās teritorijas atļautās izmantošanas grozījumu nepieciešamību, izvērtējot Lokālplānojuma teritorijas plānoto attīstību atbilstoši Attīstības stratēģijā noteiktajām stratēģiskajām interesēm Čiekurkalna apkaimē.
3.2. Izstrādāt Lokālplānojuma teritorijas apbūves telpisko koncepciju, kas būtu par pamatu Lokālplānojuma teritorijas funkcionālā zonējuma, izmantošanas veidu, plānotās apbūves arhitektoniskā veidola, tā izvietojuma zonu un apbūves augstuma noteikšanai.
3.3. Atbilstoši normatīvo aktu prasībām noteikt funkcionālo zonējumu un detalizēti izstrādāt Lokālplānojuma teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumus, kā arī to raksturojošos parametrus – apbūves intensitāti vai blīvumu, zaļās zonas rādītāju un apbūves stāvu skaitu.
3.4. Sniegt funkcionālā zonējuma un apbūves augstuma priekšlikumu noteiktajā izpētes teritorijā, kurā būvniecības iecere tika balstīta uz izstrādāto multifunkcionālo projektu “Ezerparks”.
3.5. Prasības transporta un satiksmes infrastruktūras plānošanai:
3.5.1. Veikt transporta infrastruktūras izpēti un izstrādāt perspektīvos transporta infrastruktūras un organizācijas risinājumus, ņemot vērā izbūvēto Austrumu maģistrāli un Ziemeļu koridora pirmā posma saskaņotā skiču projekta tehniskos risinājumus.
3.5.2. Noteikt ielu telpas sadalījumu brauktuvēm, gājēju zonām, velosipēdistu zonām, auto un citu transportlīdzekļu stāvvietām, inženierkomunikāciju objektiem un ielu stādījumiem.
3.5.3. Aprēķināt prognozējamo automobiļu skaitu, ko radīs Lokālplānojuma ieceres realizācija.
3.5.4. Noteikt normatīvo autonovietņu daudzumu atbilstoši plānotās apbūves funkcijai un definēt prasības autonovietņu izvietojumam.
3.5.5. Izstrādāt gājēju un veloceliņu shēmas, iekļaujot tās Čiekurkalna un Mežaparka apkaimes publiskās ārtelpas funkcionālajā struktūrā un sniedzot risinājumus perspektīvās apbūves ērtai sasaistei ar sabiedriskā transporta pieturvietām, esošiem/plānotiem veloceliņiem un citiem publiskās ārtelpas elementiem, kas nodrošinātu lokālplānojuma teritorijas iedzīvotāju apkalpes un rekreācijas funkcijas.
3.5.6. Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos noteikt transportbūvju izbūves secību.
3.6. Izstrādāt risinājumus teritorijas lietusūdeņu novadīšanas un meliorācijas sistēmas attīstībai.
3.7. Izvērtēt trokšņa un gaisa piesārņojuma līmeni un paredzēt atbilstošus risinājumus negatīvo ietekmju mazināšanai.
3.8. Izvērtēt esošās inženiertehniskās infrastruktūras nodrošinājuma atbilstību teritorijas perspektīvajai attīstībai un noteikt nepieciešamo perspektīvo inženiertehniskās apgādes tīklu un būvju izvietojumu.
4. Lokālplānojuma teritorijā neatrodas un tā nerobežojas ar īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, un atbilstoši Iesniegumā norādītajam Lokālplānojuma risinājumi neradīs ietekmi uz īpaši aizsargājamām dabas vērtībām. Lokālplānojuma izstrāde tiks veikta ar mērķi nodrošināt racionālu un ilgtspējīgas attīstības tendencēm atbilstošu pilsētas apbūves teritorijas izmantošanu, t.sk. esošo koku saglabāšanu, līdz ar to tiek uzskatīts, ka nekādas būtiskas ar vides, ainavu vai biotopu kvalitāti saistītas negatīvas pārmaiņas Lokālplānojuma teritorijā vai tā apkārtnē nav sagaidāmas.
5. Saskaņā ar Darba uzdevumā noteikto, Lokālplānojuma izstrādei nepieciešams no Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes (turpmāk arī Lielrīgas RVP), Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk DAP), Veselības inspekcijas u.c. institūcijām saņemt nosacījumus par plānošanas dokumenta īstenošanas iespējamo ietekmi uz vidi un cilvēku veselību, kā arī par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību. Birojā iesniegtas:
5.1. DAP 2017.gada 29.maija vēstule Nr.4.8/78/2017-N-E “Par nosacījumu un informācijas sniegšanu lokālplānojuma izstrādei”, kurā DAP norāda, ka atbilstoši dabas datu pārvaldības sistēmā OZOLS ietvertajai informācijai izpētes teritorija neatrodas īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos, kā arī tajā nav reģistrēti īpaši aizsargājami biotopi un sugas. DAP neizvirza nosacījumus Lokālplānojuma izstrādei.
5.2. Lielrīgas RVP vēstule Nr.4.5.-07/3225 “Par lokālplānojuma nosacījumiem”, kurā sniegti nosacījumi plānošanas dokumenta izstrādei, tajā skaitā attiecībā uz teritorijas inženierkomunikāciju un transporta kustības shēmu izstrādi, kā arī norādīts uz nepieciešamību Lokālplānojuma teritorijā veikt sugu un biotopu izpēti veģetācijas laikā. Lielrīgas RVP vērtējumā plānošanas dokumentam nav jāveic Stratēģiskais novērtējums.
5.3. Veselības inspekcijas 2017.gada 9.maija nosacījumi Nr.5.3-4/11365/924. Veselības inspekcijas ieskatā Lokālplānojumā paredzēto darbību realizācija neradīs būtisku ietekmi uz cilvēku veselību vai vidi, līdz ar to Stratēģiskā novērtējuma procedūra nav nepieciešama. Papildus izvirzīti nosacījumi projektēšanas gaitā paredzēt projektējamo ēku ūdensapgādes un kanalizācijas tīklu pievienošanu pilsētas centralizētiem ūdensapgādes un kanalizācijas tīkliem, nodrošināt apkārtējo teritoriju aizsardzību pret troksni u.c.
5.4. Valsts meža dienesta Rīgas reģionālās virsmežniecības 2017.gada 17.maija vēstule Nr.VM5.7-7/463 “Par nosacījumiem lokālplānojma izstrādei”, kurā netiek izvirzīti nosacījumi Lokālplānojuma izstrādei, jo teritorijā neatrodas mežs un meža zeme. 
6. Lokālplānojums nav ietverts to plānošanas dokumentu vidū, kam saskaņā ar Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk Noteikumi Nr.157) 2.punktu Stratēģiskais novērtējums būtu nepieciešams, neatkarīgi no plānošanas nolūka un saturiskās ieceres. Līdz ar to jautājums par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību izriet no vērtējuma par sagaidāmās ietekmes būtiskumu. Novērtējis ar Izstrādātājas Iesniegumu sniegto informāciju, kā arī vadoties no Likuma 23.2 pantā noteiktajiem kritērijiem, Birojs konstatē, ka konkrētais Lokālplānojums atbilst plānošanas dokumenta veidam, kam Stratēģiskais novērtējums nav nepieciešams:

6.1. Likuma 23.2 pants noteic, ka, vērtējot Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību, ņem vērā plānošanas dokumenta būtību (23.2 panta (1.punkts), tostarp to, cik lielā mērā tajā tiek ietverti priekšnoteikumi paredzēto darbību un projektu realizācijai, ievērojot vietas izvēli, darbības veidu, apjomu, nosacījumus un resursu izmantošanu, kā arī to, cik lielā mērā dokuments ietekmē citus plānošanas dokumentus atšķirīgos plānošanas līmeņos, pastiprina vai rada vides problēmas (23.2 panta 1.punkta a), b), c), d)apakšpunkts). Tāpat Likuma 23.2 pants 2)punktā noteic, ka jāņem vērā iespējamai ietekmei pakļautās teritorijas un sagaidāmās ietekmes raksturs – ilgums, summārās ietekmes, pārrobežu ietekmes, avāriju riski u.c. Savukārt  Likuma 23.2 panta 3) un 4)punkts paredz, ka jāņem vērā ietekmei pakļautās teritorijas jutīgums, tostarp ietekmi uz aizsargājamām dabas un kultūras vērtībām, vides resursiem.
6.2. No Izstrādātājas Iesnieguma izriet, ka tās ieskatā Lokālplānojuma teritorijā nav plānotas darbības, kas minētas Likuma 1. un 2. pielikumā. Izstrādātāja atsaucas uz Likuma 2.pielikuma 10.punkta 2) un 5)apakšpunktu (pilsētvides attīstības projekti, to skaitā autostāvvietas, ja tās paredzētas vairāk nekā 300 automašīnām,  jauni ceļi, ja to garums ir 1km un vairāk), vienlaikus uzskata, ka jauno ielu garums nesasniegs Likumā noteikto robežvērtību un norāda, ka precīzu autostāvvietu skaitu šajā plānošanas stadijā nav iespējams noteikt. Vērtējot šo jautājumu, Birojs secina, ka Lokālplānojuma teritorijā paredzētie risinājumi, gan attīstot teritoriju daudzdzīvokļu namu būvniecībai, gan papildus nodrošinot nepieciešamos pakalpojumus un darbavietas, pēc sava tvēruma visdrīzākais atbilst pilsētvides attīstības projekta jēdzienam kā tas noteikts Likuma 2.pielikuma 10.punkta 2)punktā. Tiesību normā uzskaitītie projektu veidi ir tikai piemēri un tie norādīti, lai paskaidrotu attīstības projektu iespējamus veidus. Bez precīza apraksta un definētiem apbūves risinājumiem, šobrīd nav arī nosakāms, cik konkrēti teritorijai būs nepieciešamas autostāvvietas (šī jautājuma risināšana ir arī viens no Lokālplānojuma izstrādes uzdevumiem), tomēr summāri nav izslēgts ka arī transporta infrastruktūras un autostāvvietu nodrošinājuma risinājumi var sasniegt  Likuma 2.pielikuma 10.punkta 2) un 5)apakšpunkta robežvērtības. 
6.3. Likuma 4.panta (3) un (5)daļa paredz, ka vispārēji teritorijas plānošanas dokumentiem, kas ietver pamatnosacījumus Likuma 1.vai 2.pielikuma darbību īstenošanai, Stratēģiskais novērtējums ir nepieciešams, tomēr šādu novērtējumu neveic, ja plānojums attiecas uz nelieliem grozījumiem esošajos plānošanas dokumentos vai nelielu teritoriju izmantošanu vietējās pašvaldības līmenī, un to īstenošana nevar būtiski ietekmēt vidi.

6.4. Šādā kontekstā, vērtējot teritorijas lielumu, grozījumu būtību un sagaidāmās ietekmes būtiskumu, Birojs secina, ka Lokālplānojuma teritorija ir daļa no Attīstības stratēģijā noteiktas lielākas pilsētas daļas vai zonas ar nosaukumu „Ezerparks” (Attīstības stratēģijas 19.attēls), kas ietverta prioritāri attīstāmo teritoriju sarakstā. Prioritārās attīstības teritorijas saskaņā ar Attīstības stratēģijas 8.6.nodaļu ir teritorijas, kuru attīstība ir stratēģiski nozīmīga visas pilsētas mērogā, jo var būtiski ietekmēt Rīgas izaugsmi kopumā. Tās ir vietas, kurās jau pašlaik notiek vai tuvākajā laikā tiek plānota aktīva saimnieciskā darbība, tajā skaitā būvniecība. Kopumā novērtēts, ka teritorija „Ezerparks” varētu attīstīties kā potenciāls jauns dzīvojamais rajons ar darījumu un sabiedrisko funkciju, izveidojot līdz pat 13 000 darba vietu un nodrošinot dzīvesvietu vairāk nekā 10 000 iedzīvotāju (viens no šobrīd jau realizētajiem apbūves projektiem ir Valsts ieņēmumu dienesta jaunā ēka). Salīdzinot ar teritorijas „Ezerparks” kopējo platību un attīstības koncepciju, Lokālplānojuma teritorija sastāda tikai nelielu plānošanas teritorijas daļu.
6.5. Attīstības stratēģijai tika veikts Stratēģiskais novērtējums un Birojs par tās vides pārskatu ir sniedzis 2014.gada 23.maija atzinumu Nr.10. Konstatējams, ka daļēji teritorijas „Ezerparks”, kā arī Lokālplānojuma teritorijas attīstība jau ir uzsākta. Lokālplānojuma teritorijas DA daļā uzsākta dzīvokļu namu būvniecība un no publiski pieejamās informācijas
 izriet, ka jaunu dzīvokļu namu būvniecību paredzēts turpināt. Saistībā ar uzsākto būvniecības ieceri Darba uzdevuma 2.4.punktā noradīts, ka izpētes teritorijā līdzšinējā būvniecības iecere bijusi balstīta uz arhitektu biroja izstrādātu projektu. Turpat noteikts, ka viens no Lokālplānojuma izstrādes uzdevumiem šobrīd ir izstrādāt jaunu teritorijas funkcionālā zonējuma un apbūves augstuma priekšlikumu. 
6.6. Skaidrojot ar Lokālplānojumu paredzētās izmaiņas, Izstrādātāja ir sniegusi informāciju, ka teritorijai paredzēts noteikt funkcionālo zonējumu atbilstoši Noteikumos Nr.240 ietvertajam funkcionālo zonu iedalījumam, taču ar Lokālplānojuma izstrādi neesot paredzētas būtiskas izmaiņas teritorijas izmantošanas iespējās, salīdzinot ar pašreiz Teritorijas plānojumā noteikto. Lokālplānojums pēc savas būtības tiekot izstrādāts ar mērķi attīstīt Lokālplānojuma teritoriju kā jauktas centra apbūves teritoriju, tādējādi secināms, ka tas detalizēs un grozīs pamatprasības un priekšnoteikumus jaunai būvniecībai.
6.7. Biroja ieskatā, lai arī teritorijai nav paredzēts noteikt jaunas funkcijas, faktiskā tās apbūve palielinās gan satiksmes intensitāti, gan laika gaitā aktualizēs pilsētvidē raksturīgos vides problēmjautājumus. Vērtējot, kādi nosacījumi ir izvirzīti, lai risinātu galvenās ar pilsētvides attīstību saistītās problēmas, Birojs secina, ka Veselības inspekcija ir izvirzījusi prasību Lokālplānojuma teritorijai paredzēt pieslēgumu centralizētiem ūdensapgādes un kanalizācijas tīkliem. Biroja ieskatā ar šāda nosacījuma izpildi nav sagaidāms, ka Lokālplānojuma teritorijā varētu tikt aktualizētas būtiskas ar notekūdeņu apsaimniekošanu un vides piesārņojumu saistītas vides problēmas. Tāpat no Darba uzdevuma 2.5.punkta ar apakšpunktiem izriet, ka dažādus vides problēmjautājumus paredzēts ņemt vērā, tostarp izstrādāt transporta infrastruktūras risinājumus, lai nodrošinātu pārdomātu transporta tīklu un būvju izvietojumu, paredzēts ņemt vērā Ziemeļu transporta koridora un citu nozīmīgu infrastruktūras objektu tehniskos risinājumus, paredzēts vērtēt ar Lokālplānojuma teritorijas attīstību saistīto satiksmes pieaugumu, noteikt nepieciešamo autostāvvietu skaitu, lai optimāli plānotu infrastruktūras pieejamību. Vienlaikus ar pilsētvidei raksturīgo satiksmi saistītie jautājumi visdrīzākais būs aktuāli arī šīs teritorijas plānošanā un izmantošanā. Secināms, ka Darba uzdevumā jau noteikta prasība izvērtēt trokšņa un gaisa piesārņojuma līmeni, kā arī paredzēt atbilstošus risinājumus negatīvo ietekmju mazināšanai. Birojs uzskata šo prasību par pamatotu, kā arī uzskata, ka papildus prasības attiecīgo vides problēmu pārvaldībai iekļaujamas arī teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos, proti, būtu pamatoti noteikt, ka, projektējot būves, veicami trokšņa aprēķini, tostarp nosakāms, vai jaunu ēku būvniecība nebūs priekšnoteikums trokšņa palielinājumam citās teritorijās.
6.8. Lokālplānojuma teritorija neatrodas īpaši aizsargājamā dabas teritorijā, t.sk. Natura 2000 teritorijā, īpaši aizsargājamu biotopu vai mikroliegumu platībās. Izpildot Lielrīgas RVP izvirzītos nosacījumus, izvērtējamas dabas vērtības un nepieciešamības gadījumā rodami lokāli apbūves risinājumi, kas salāgotu pilsētvides attīstības nepieciešamību ar dabas aizsardzību.
7. Ņemot vērā minēto, Birojs secina, ka Lokālplānojums attiecas uz grozījumiem teritorijas plānojumā, tomēr tie attiecas uz nelielas teritorijas izmantošanu vietējās pašvaldības līmenī un atbilstoši aprakstam, kādu sniegusi Izstrādātāja, to īstenošana nevar būtiski ietekmēt vidi. Nav konstatējams, ka ar Lokālplānojumu būtu paredzēti nozīmīgi  un kompleksi jauni apbūves risinājumi, vai izmantošanas mērķi, kas jau nebūtu paredzēti un novērtēti pašreizējā Teritorijas plānojumā un Attīstības stratēģijā, kam Stratēģiskais novērtējums jau veikts. Ir plānots izsvērt lokālus ar apbūvi saistītos jautājumus, un pie nosacījuma, ka tiek ievērotas Lokālplānojuma Darba uzdevumā izvirzītās novērtējuma prasības un institūciju izvirzītās vides un cilvēku veselības aizsardzības prasības, Lokālplānojuma īstenošana nebūs saistīta ar tādu būtisku ietekmi uz vidi, lai plānošanas dokumentam piemērotu Stratēģisko novērtējumu. Pie šādiem apstākļiem Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamība neizriet arī no lietderības un samērības apsvērumiem. Līdz ar to, Birojs, izvērtējot tā rīcībā esošo un iesniegto informāciju saskaņā ar Likuma 23.2 pantu, tostarp minētā panta 1)punkta a), b), d)apakšpunktu, 2)punkta d) un e)apakšpunktu, 3) un 4)punktu, konstatē, ka Lokālplānojumam Stratēģiskais novērtējums nav nepieciešams.
8. Vienlaikus jāņem vērā, ka gadījumā, ja turpmākajā plānošanas dokumenta izstrādes gaitā tomēr tiek konstatēts, ka plānošanas dokumentā tiek paredzētas darbības, kas vērstas uz Likuma 1.un/vai 2.pielikuma darbību īstenošanu un kurām ietekmes uz vidi novērtējums nav veikts, nepieciešams savlaicīgi konsultēties ar Lielrīgas RVP par Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma nepieciešamību un nepieciešamības gadījumā informācija par izmaiņām sākotnējā plānošanas iecerē (par ko pieņemts šis lēmums) jānosūta Birojam jautājuma par Stratēģiskā novērtējuma nepieciešamību izlemšanai.

Piemērotās tiesību normas:

Aizsargjoslu likums; Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4.pants, 23.2pants, 23.3pants; Teritorijas attīstības plānošanas likums; Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” 5.,6.,7. punkts; Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumi Nr.240 “Vispārējie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi”; Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”.
Lēmuma pieņemšanas pamatojums: 
Pamatojoties uz izvērtēto dokumentāciju un faktiem, kā arī šajā lēmumā ietverto faktisko un tiesisko apstākļu izvērtējumu, argumentiem un apsvērumiem, Likuma 23.2 pantā noteiktajiem stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma nepieciešamības kritērijiem un piemērojot citas iepriekš minētās tiesību normas un lietderības apsvērumus, Birojs atbilstoši Likuma 23.3 panta 1)punktam   secina, ka konkrētajā gadījumā plānošanas dokumenta īstenošanai nav paredzama tik būtiska negatīva ietekme uz vidi, lai piemērotu Stratēģisko novērtējumu.

Lēmums:

Nepiemērot stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūru Lokālplānojumam teritorijai Rīgā, kvartālā starp Ķīšezera ielu, Rusova ielu, Ungura ielu un Talejas ielu.
  Direktors

(paraksts*)




                            A.Lukšēvics
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
� http://www.ezerparkanami.lv/lv/jaunumi/ezerparka-nami-piektais-popularakais-jaunais-projekts-2016-gada.html
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