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Rīgā

03.04.2019
     Atzinums Nr. 4-03/7
Par Jūras plānojuma 2030 Vides pārskatu

2019. gada 25. martā biedrība “Baltijas Vides Forums” Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk - Birojs) ir iesniegusi precizētā Jūras plānojuma 2030 (turpmāk – JP 2030) stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk - SIVN) vides pārskatu (turpmāk - Vides pārskats). SIVN veica un Vides pārskatu sagatavoja biedrība “Baltijas Vides Forums” (turpmāk - Izstrādātāja).

Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk - Novērtējuma likums) 23. pieci prim panta sestā daļa noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par vides pārskatu, ņemot vērā vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadījumā, ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, Birojs atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

Šis Biroja atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši Novērtējuma likuma 23. pieci prim panta sestās daļas prasībām, vērtējot izraudzītā risinājuma pamatojumu un tā ietekmes uz cilvēku veselību un vidi būtiskumu, un tajā ietverti iebildumi, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

I. Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Plānošanas dokumenta Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas “Vides pārskatā iekļaujamā informācija” (turpmāk - Noteikumi Nr.157) 8.punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:

1. Teritorijas plānojuma galvenie mērķi, risinājumi un iespējamās alternatīvas
1.1. Plānošanas dokuments atbilst tiem plānošanas dokumentiem, kuriem ir nepieciešams veikt SIVN procedūru atbilstoši Noteikumu Nr.157 II daļā noteiktajam.
1.2. Vides pārskatā ietverta informācija par plānošanas dokumenta un tā ietekmes novērtēšanas mērķiem, ar JP 2030 īstenošanu saistītajiem risinājumiem atbilstoši izvēlētajai alternatīvai, kā arī vides problēmām un ietekmes aspektiem, kas ar šādu risinājumu īstenošanu varētu būt saistīti. 
1.3. Novērtējis iesniegto Vides pārskatu, Birojs konstatē, ka JP 2030 tiek izstrādāts saskaņā ar Eiropas Savienības un Baltijas jūras reģiona stratēģiskiem plānošanas dokumentiem: EIROPA 2020 Stratēģija, “Resursu ziņā efektīva Eiropa” (COM(2011) 21), “Stratēģiskās vadlīnijas ES akvakultūras ilgtspējīgai attīstībai” (COM(2013) 229 final), Kopēja zivsaimniecības politika (KPZ) (REGULA (ES) Nr. 1380/2013), Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fonds (EJZF) (REGULA (ES) Nr. 508/2014), EK paziņojums “Pielāgošanās klimata pārmaiņām: ES Stratēģija”, Eiropas Savienības Baltijas jūras reģiona stratēģija un Rīcības programma, VASAB Ilgtermiņa perspektīva teritoriālai attīstībai Baltijas jūras reģionā līdz 2030. gadam, HELCOM Baltijas jūras rīcības plāns u.c., kā arī nacionālajiem plānošanas dokumentiem. Nacionālo plānošanas dokumentu izvērtējums ir veikts nozaru griezumā, analizējot dokumentos noteiktos mērķus un nākotnes redzējumu, prioritātes, rīcības virzienus vai apakšmērķus, uzdevumus un galvenos pasākumus. Visaptverošie nacionālie plānošanas dokumenti – Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2030 (LIAS) un Nacionālais attīstības plāns 2014.-2020. gadam (NAP) – ir izvērtēti atbilstoši ekonomikas un politikas nozarēm saistībā ar jūras izmantošanu. JP 2030 analīzē ir iekļautas šādas nozares: zivsaimniecība un akvakultūra, transports, enerģētika, tūrisms un rekreācija, zemūdens kultūras mantojums, vide, klimata pārmaiņas. Būtiskākā ar plānošanas dokumenta īstenošanu prognozējamā attīstība ir konstatējama sekojoša:

1.3.1. JP 2030 attiecas uz visiem Latvijas teritoriālajiem un ekonomiskās ekskluzīvās zonas ūdeņiem, skarot visas Baltijas jūras ekosistēmas, tās struktūru un daudzveidību. Plānošanas dokumentā gan rakstveidā, gan arī grafiski ir noteikta jūras atļautā izmantošana un izmantošanas nosacījumi;
1.3.2. JP 2030 tiek raksturota vēlamā situācija jūras izmantošanai ilgtermiņā (uz 2030. gadu). Kā galvenās prioritātes jūras telpas ilgtspējīgai izmantošanai ir izvirzītas veselīga jūras vide un stabila ekosistēma, kā arī valsts drošība, savukārt no tautsaimniecības nozarēm kā prioritāras ir izvirzītas jūrniecības attīstība un droša kuģu satiksme, ilgtspējīga zivsaimniecība un tūrisms, kā arī atjaunojamo energoresursu (turpmāk - AER) ieguve jūrā;
1.3.3. Jūras izmantošanai ilgtermiņā un stratēģisko prioritāšu īstenošanai izvirzīti trīs stratēģiskie mērķi: 1) SM1: Racionāla un līdzsvarota jūras telpas izmantošana, novēršot starpnozaru konfliktus un saglabājot brīvu telpu nākotnes vajadzībām un iespējām; 2) SM2: Saglabāta jūras ekosistēma un tās spēja atjaunoties, nodrošinot bioloģiskās daudzveidības aizsardzību un novēršot pārmērīgu saimnieciskās darbības radīto slodzi un 3) SM3: Integrēta jūras un sauszemes teritoriju izmantošana, veicinot ar jūru saistītās uzņēmējdarbības un tai nepieciešamās infrastruktūras attīstību;
1.3.4. Jūras telpas attīstības plānošanā JP 2030 izvirzīti šādi četri svarīgākie nosacījumi: 1) jūras telpas izmantošana jāorganizē atbilstoši dabas apstākļiem, nodrošinot vides stāvokļa un ekoloģisko parametru saglabāšanu un ekosistēmas spēju pielāgoties izmaiņām, kā arī radot labvēlīgus apstākļus vides stāvokļa un jūras resursu kvalitātes uzlabošanai; 2) jānodrošina esošo, tradicionāli izveidojušos jūras izmantošanas veidu pastāvēšana, kas jau aizņem noteiktu jūras telpas daļu, un tādējādi ietekmē un rada nosacījumus jaunu saimnieciskās darbības veidu izvietošanai jūrā; 3) jāveicina esošo saimniecisko darbību attīstība un jārada apstākļi jaunu jūras lietojuma veidu ienākšanai un 4) lēmumi par jaunu jūras resursu un telpas izmantošanas veidu ieviešanu jābalsta uz pētījumiem par to tehnoloģisko un ekonomisko pamatotību, ietekmi uz vidi un jūras ekosistēmu, kā arī izvērtējot atbilstību nacionālās politikas mērķiem un prioritātēm;
1.3.5. Attiecībā uz jūras telpas izmantošanu (atbilstoši ieinteresēto nozaru pārstāvju diskusiju rezultātiem) Izstrādātāja plānošanas dokumentā noteikusi šādas kategorijas: 1) jūras telpas izmantošanas prioritātes - kategorijā ir ietverti esošie un plānotie jūras izmantošanas veidi, kuri ir būtiski stratēģiskajā daļā definēto prioritāro jomu telpisko interešu nodrošināšanai; 2) esošie izmantošanas veidi un objekti jūrā, kuri ir saistoši jūras telpas izmantošanā un kuru novietojumu un izmantošanas kārtību nosaka normatīvie akti un 3) vispārējās izmantošanas teritorijas, kur pieļaujami visi jūras telpas izmantošanas veidi (t.sk. zveja, kuģošana, tūrisms un rekreācija, zinātniskā izpēte u.c.), kas nav pretrunā ar normatīvajos aktos noteiktajiem ierobežojumiem un nerada būtisku negatīvu ietekmi uz jūras vidi. Katrā no iepriekš minētajām kategorijām ir definēti savi jūras telpas izmantošanas veidi un telpas izmantošanas nosacījumi;
1.3.6. Plānošanas dokumenta izstrādes laikā ir izskatīti vairāki iespējamie attīstības scenāriji un jūras telpas izmantošanas alternatīvas: 1) alternatīva jeb četri radikālas attīstības scenāriji, 2) alternatīva - JP 2030 1.redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumi, 3) alternatīva - kuģniecības un enerģētikas nozaru attīstības scenāriji (BALTIC LINes projekta ietvaros) un 4) alternatīva -  JP 2030 2.redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumi; 
1.3.7. Plānošanas dokumenta 1.redakcijas izstrādes laikā tika vērtēta: 1) alternatīva jeb četri radikālas attīstības scenāriji: A - ekonomiskā izaugsme, B - sociālā labklājība, C - stabila jūras ekosistēma un D - attīstība vienotā Baltijas jūras reģionā, kā rezultātā tika izstrādāta 2) alternatīva - JP 2030 1.redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumi;
1.3.8. JP 2030 un Vides pārskata izstrāde norisinājās paralēli, tādējādi plānošanas dokumentā izstrādātās alternatīvas attiecīgi tiek detalizēti izvērtētas kā iespējamās alternatīvas arī Vides pārskatā. Tā kā plānošanas dokumenta izstrādes laikā četri iespējamie radikālie attīstības scenāriji (jeb 1) alternatīva) tika izskatīti un tā rezultātā izveidota JP 2030 1.redakcija, tad, izstrādājot Vides pārskata 2.redakciju, 1) alternatīva pēc būtības vairs netiek vērtēta, bet Vides pārskatā ir izvēlētas trīs alternatīvas un attiecīgi ietekmes uz vides komponentēm tiek vērtētas iepriekš minētās 2); 3) un 4) alternatīva;
1.3.9. Vides pārskatā kā viena no alternatīvām tiek izdalīta 2) alternatīva - JP 2030 1.redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumi. Šajā alternatīvā tiek piedāvāta jūras atļautās izmantošanas risinājumu karte, kas izstrādāta, pamatojoties uz diskusiju rezultātiem ar jūras telpas izmantošanā ieinteresēto nozaru pārstāvjiem, stratēģiskajā daļā definēto jūras izmantošanas ilgtermiņa attīstības redzējumu un tā sasniegšanai izvirzītajām prioritārajām jomām un mērķiem, kā arī atļautās izmantošanas noteikšanas kritērijiem. JP 2030 1.redakcijas plānojums paredz četras jūras telpas atļautās izmantošanas kategorijas: 1) Prioritāro interešu teritorijas, 2) Potenciāli attīstāmās teritorijas, 3) Esošie izmantošanas veidi un objekti jūrā un 4) Vispārējās izmantošanas teritorijas, kur pieļaujami visi izmantošanas veidi (t.sk. zveja, kuģošana, tūrisms un rekreācija, izpēte u.c.), kas nav pretrunā ar normatīvajos aktos noteiktajiem ierobežojumiem un nerada būtisku negatīvu ietekmi uz jūras vidi;
1.3.10. Vides pārskatā raksturotā 3) alternatīva - kuģniecības un enerģētikas nozaru attīstības scenāriji (BALTIC LINes projekta ietvaros) ir izveidota JP 2030 gala redakcijas sagatavošanas laikā. 3) alternatīvā ar “BALTIC LINes” projekta atbalstu tika izstrādātas nākotnes scenāriju kopas: 4 kuģniecības un 4 enerģētikas nozaru nākotnes scenāriji. Ņemot vērā nozares individuālos scenārijus, tika izstrādāti arī 4 kombinētie scenāriji: 1) dominē enerģētika, 2) sabalansēta attīstība, 3) dominē kuģniecība un 4) stagnācija. Kuģniecības nozares vēlamo attīstību jūras telpā nākotnē raksturo lielo ostu attīstība un optimāli kuģošanas apstākļi, t.sk. ievērojama kravu apgrozījuma, apkalpoto kuģu skaita, prāmju un kruīza kuģu pasažieru skaita un jahtu tūrisma pieauguma gadījumā. Savukārt enerģētikas nozares vēlamā attīstība jūras telpā ir skatāma kontekstā ar sagaidāmo nelielo elektroenerģijas patēriņa pieaugumu un nozīmīgu no AER saražotās elektroenerģijas īpatsvara pieaugumu. Kuģniecības un enerģētikas nozaru pārstāvju diskusiju rezultātā ir atbalstīta “sabalansētas attīstības kombinētais scenārijs” kā abām nozarēm vēlamākais. Šis scenārijs ir izmantots JP 2030 2.redakcijas jūras telpas izmantošanas grafiskās daļas sagatavošanai;
1.3.11. 4) alternatīva - JP 2030 2.redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumi ir izveidota, ņemot vērā diskusiju rezultātus ar jūras telpas izmantošanā ieinteresēto nozaru pārstāvjiem, plānošanas dokumenta stratēģiskajā daļā definēto jūras izmantošanas ilgtermiņa redzējumu un tā sasniegšanai izvirzītajām prioritātēm, kā arī jūras telpas izmantošanas telpisko prioritāšu noteikšanas kritērijiem. JP 2030 2.redakcijā ir noteiktas trīs jūras telpas izmantošanas kategorijas: 1) Jūras telpas izmantošanas prioritātes - kategorijā ir ietverti esošie un plānotie jūras izmantošanas veidi, kuri ir būtiski stratēģiskajā daļā definēto prioritāro jomu telpisko interešu nodrošināšanai. Prioritārie jūras izmantošanas veidi: kuģošanai rezervētās zonas, valsts aizsardzības interešu zonas, bioloģiskās daudzveidības izpētes zonas, vēja parku izpētes zonas un perspektīvie elektropārvades kabeļu koridori; 2) Esošie izmantošanas veidi un objekti jūrā, kuri ir saistoši jūras telpas izmantošanā un kuru novietojumu un izmantošanas kārtību nosaka normatīvie akti un 3) Vispārējās izmantošanas teritorijas, kur pieļaujami visi jūras telpas izmantošanas veidi (t.sk. zveja, kuģošana, tūrisms un rekreācija, zinātniskā izpēte u.c.), kas nav pretrunā ar normatīvajos aktos noteiktajiem ierobežojumiem un nerada būtisku negatīvu ietekmi uz jūras vidi. Katrā no kategorijām ir definēti savi jūras telpas izmantošanas veidi un telpas izmantošanas nosacījumi, kā arī rekomendācijas piemērotāko vietu izvēlei jauniem jūras izmantošanas veidiem. Izstrādātājas vērtējumā plānošanas dokumenta izstrādes laikā izveidotā 4) alternatīva - JP 2030 2.redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumi ir pieņemamākais variants.
1.4. Saistībā ar plānotajiem attīstības virzieniem un mērķiem, kā arī plānošanas dokumenta iespējamām alternatīvām, Birojs sniedz savu viedokli:
1.4.1. Saskaņā ar Novērtējuma likuma 1.panta 7)punktu un Noteikumu Nr.157 8.7.punktu Vides pārskatā identificē, apraksta un izvērtē plānošanas dokumenta un iespējamo alternatīvu ietekmi uz vidi, ņemot vērā plānošanas dokumenta izstrādes mērķus un teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta. Dažādu risinājumu novērtēšanas mērķis ir izvēlēties un pamatot piemērotāko risinājumu; 
1.4.2. Izvērtējot Vides pārskatu, Birojs secina, ka Izstrādātāja Vides pārskatā norādījusi uz vairākiem apskatāmajiem iespējamiem attīstības scenārijiem un alternatīvām, kas ir izskatītas un vērtētas plānošanas dokumenta izstrādes laikā, pamatojoties uz diskusiju rezultātiem ar jūras telpas izmantošanā ieinteresēto nozaru pārstāvjiem. Tā kā plānošanas dokumenta un vides pārskata izstrāde ir noritējusi paralēli, tad plānošanas dokumentā vērtēto alternatīvu izvērtējums ir sniegts arī vides pārskatā. Plānošanas dokumenta izstrādes laikā izskatītas četras alternatīvas, no kurām Izstrādātājas vērtējumā pieņemamākā ir 4) alternatīva, t.i. JP 2030 2.redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumi, kas ir arī plānošanas dokumenta izstrādātā galīgā redakcija;
1.4.3. Vienlaicīgi Izstrādātāja vides pārskatā atzīmējusi 4) alternatīvas JP 2030 2.redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumi iespējamo realizēšanas nosacījumu: “kamēr nav izpētītas bioloģiskās daudzveidības zonas, nav pieļaujama licenču izsniegšana jaunu jūras izmantošanas veidu uzsākšanai, kas potenciāli varētu apdraudēt aizsargājamos zemūdens biotopus un sugas (t.sk. VES, viļņu enerģijas ieguves stacijas, ogļūdeņražu ieguves platformas, akvakultūras laukumi)”. Biroja ieskatā šādu nosacījumu izvirzīšana ir pamatota, tādējādi Birojs piekrīt Izstrādātājas viedoklim, ka, lai nodrošinātu plānošanas dokumenta realizācijas iespējamo turpmāko ilgtspējīgo attīstību, pirms jaunu jūras izmantošanas veidu uzsākšanas nepieciešams veikt attiecīgās teritorijas bioloģiskās daudzveidības detalizētāku izpēti.
2. Esošā vides stāvokļa apraksts un iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots

2.1. Jūras vides stāvokļa un tendenču raksturošanai izmantoti raksturlielumi, kritēriji un rādītāji, kas noteikti saskaņā ar Jūras Stratēģijas pamatdirektīvas (2008/56/EK) prasībām un EK lēmumu 2017/848, kuriem ir saistība ar jūras telpas izmantošanu un par kuriem ir pieejama nepieciešamā informācija. Vides pārskatā iekļauta informācija par jūras ekosistēmas struktūru veidojošiem komponentiem, aizsargājamām jūras teritorijām, aizsargājamo biotopu aizsardzības stāvokli, aizsargājamo sugu aizsardzības stāvokli, bioloģiskās daudzveidības stāvokli, kā arī ar komerciālo zivju un gliemeņu populāciju un eitrofikāciju. Rezumējoši, - galvenajos ietekmes aspektos - secināms, ka:
2.1.1. Viens no laba jūras vides stāvokļa kvalitātes raksturlielumiem ir bioloģiskā daudzveidība, t.sk. sugu un ekosistēmu (biotopu) daudzveidība. Vides pārskatā atzīmēti galvenie faktori/elementi, kas veido jūras ekosistēmas struktūru, t.i., 1) abiotisko vidi: jūras dibena substrāts, dziļums, gaismas intensitāte atšķirīgos dziļuma slāņos, sāļums, ūdens temperatūra un 2) biotisko vidi jeb dzīvo dabu: planktona, bentosa, zivju, putnu un jūras zīdītāju populācijas. Latvijas teritoriālās un ekskluzīvās ekonomiskās zonas (turpmāk – EEZ) jūras ūdeņu bentiskās apakšsistēmas strukturēšana tika veikta pēc HELCOM Underwater Biotope and habitat (HELCOM HUB) klasifikācijas sistēmas. Vides pārskatā atzīmēts, ka Rīgas līča un Baltijas jūras ūdeņos bentisko biotopu substrāts pēc struktūras mēdz būt ļoti dažāds - smilšains, dūņains, akmeņains, oļains, ar jauktu sedimentu sastāvu vai klāts ar granti, gliemežvākiem, dolomītiezi, smilšakmeni. Rīgas līcī lielāko daļu aizņem mīkstās gruntis, kas atrodas 7-50 m dziļuma zonā un atkarībā no substrāta un skābekļa apstākļiem, iedalāmi trīs galvenajās zonās: 1) Piekrastes zonā 7-13 m dziļumā grunti veido smiltis ar detrīta un dūņu piemaisījumu, bet vietām - tīra smilšaina grunts bez detrīta, 2) Pārejas jeb tranzīta zonā no 21-32 m dziļumā grunti veido dūņas ar detrīta piemaisījumu, vietām dūņainas smiltis ar detrītu un 3) Dziļūdens jeb akumulācijas zonā Rīgas līča centrālajā un rietumu daļās 41-55 m dziļumā grunti veido dūņas un melnās dūņas, dziļākajā daļā reizēm konstatēti bezskābekļa apstākļi ar sērūdeņraža uzkrāšanos. Savukārt cietās gruntis jeb visos Baltijas jūras apakšrajonos konstatētie akmeņu sēkļi (rifi) ir ģeoloģiskas izcelsmes akmeņains jūras biotops, kuru veido pie akmeņiem piestiprinājušās divvāku gliemenes un makrofītaļģes. Rīgas līcī akmeņu sēkļi atrodami rietumu piekrastē no Ģipkas līdz Upesgrīvai un austrumu piekrastē no Saulkrastiem līdz Ainažiem. Baltijas jūrā šobrīd zināmie akmeņu sēkļi atrodas rajonos no Nidas līdz Bernātiem, no Akmeņraga līdz Pāvilostai un Irbes šaurumā; 
2.1.2. Vides pārskatā ir sniegta informācija par septiņām aizsargājamām jūras teritorijām (turpmāk – AJT), kas ir noteiktas kā vietas Latvijas Republikas teritoriālajā jūrā, EEZ vai kontinentālajā šelfā, kuras izveidotas īpaši aizsargājamo biotopu un īpaši aizsargājamo sugu dzīvotņu, kā arī migrējošo putnu nozīmīgu barošanās un ziemošanas vietu aizsardzībai, lai šajās teritorijās netiktu pasliktināts to sugu un biotopu stāvoklis, kam tās ir izveidotas;
2.1.3. Papildus jau esošām AJT plānošanas dokumentā ir noteiktas piecas bioloģiskās daudzveidības izpētes teritorijas, nākotnē paredzot iespējamu AJT teritoriju izveidi, ja šajās teritorijās tiks identificēti aizsargājamie biotopi un sugas. Ja JP 2030 netiktu īstenots, iespējams, potenciālās izpētes teritorijas varētu tikt definētas kā citas prioritātes teritorijas. Savukārt saskaņā ar Putnu un Biotopu direktīvām Latvijai ir pienākums aizsargāt dabas vērtības, t.sk. arī EEZ;

2.1.4. Baltijas jūrā un Rīgas līcī ir noteikts un vērtēts viens biotops - akmeņu sēkļi jūrā (1170) un tā aizsardzības stāvoklis ir vērtēts kā nelabvēlīgs – slikts, bet dzīvotnes aizsardzības stāvokļa tendences nav zināmas. Savukārt ES nozīmes biotopa smilts sēkļi jūrā (1110) izplatības raksturošanai trūkst informācijas par biotopa sastopamību Latvijas jūras ūdeņos. Vides pārskatā norādīts uz biotopa apdraudējuma veidiem, t.sk. eitrofikācijas izraisītām vides apstākļu izmaiņām, invazīvo sugu izplatību (piemēram, apaļais jūrasgrundulis) un naftas un tās produktu piesārņojumu. Kā teorētisks biotopu apdraudējums tiek saistīts ar ostu akvatorijās izsmeltās un speciālās novietnēs izbērtās grunts tālāku izplatīšanos. Galvenais apdraudējums akmeņu sēkļiem jūrā ir dzīvotņu fiziska iznīcināšana, t.sk. saistībā ar vēja parku būvniecību, kas AJT dabas lieguma zonās tiek liegta. Plānošanas dokumenta 2.redakcija nosaka, ka vēja parku būvniecība nav pieļaujama zemūdens biotopu aizsardzībai izveidotās teritorijās vai arī teritorijās, kur potenciāli varētu tikt atrasti aizsargājamie biotopi. JP 2. redakcija ir noteikusi piecas bioloģiskās daudzveidības izpētes teritorijas, kas tomēr pārklājas arī ar vēja parku izpētes teritorijām;
2.1.5. Baltijas jūrā un Rīgas līcī kā īpaši aizsargājamās sugas ir iekļautas divas roņu sugas: pelēkais (Halichoerus grypus) un pogainais ronis (Phoca hispida bottnica). Vides pārskatā šo sugu stāvokļa raksturošanai tiek izmantota HELCOM 2016. gadā apkopotā un publicētā informācija, kurā atzīmēts: “Pogaino roņu populācija pēc roņu skaita nav labā stāvoklī, jo to sastopamība ir daudz retāka salīdzinot ar laikiem, kad cilvēku darbība bija mazāk ietekmējoša (pirms 100 gadiem). Pateicoties labvēlīgiem barošanās apstākļiem, pelēko roņu populācija pēc roņu skaita atrodas labā stāvoklī.” Savukārt HELCOM 2018. gada integrētā vides stāvokļa novērtējumā attiecībā uz pelēko roņu populāciju ir ņemts vērā ne tikai skaits un izplatība, bet arī barošanās un reproduktīvais stāvoklis un, ņemot vērā šos četrus kritērijus, pelēkā roņa stāvoklis tomēr ir novērtēts kā slikts. JP 2030 īstenošanas daļa ietver vienu no veicamajiem uzdevumiem, ka ir nepieciešams regulāri novērot un novērtēt roņu populācijas stāvokli un tām nozīmīgās teritorijas, kā arī sagatavot sugu aizsardzības un apsaimniekošana plānu. Vides pārskatā atzīmēts, ka 2016. gada decembrī ir uzsākta sugu grupas “Roņi” dabas aizsardzības plāna izstrāde, kur varētu tikt definēti iespējamie nosacījumi šo sugu aizsardzībai;

2.1.6. Vides pārskatā sniegta informācija par putnu sugu izplatību Rīga līcī, Irbes šaurumā un Baltijas jūras atklātās daļas teritoriālajos ūdeņos, atzīmējot, ka dati par Baltijas jūras atklātās daļas EEZ nav pieejami. Informācija sniegta par šādām putnu sugām: Mazais ķīris Larus minutus; Melnais alks Cepphus grille; Melnās un tumšās pīles Melanitta spp.; Kākaulis Clangula hyemalis; Gārgales Gavia spp; Gaigala Bucephala clangula; Lielā gaura Mergus merganser. Ziemojošo putnu aizsardzības stāvoklis tiek vērtēts kā stabils vai svārstīgs. Neskatoties uz lielo kustīgumu un sezonālajām izmaiņām, putnu koncentrēšanas vietas ir stabilas no gada uz gadu, līdz ar to Latvijas jūras ūdeņos ir izveidotas piecas aizsargājamās teritorijas, kas nodrošina atbilstošu aizsardzības režīmu. Plānošanas dokumentā netiek mainīti izmantošanas nosacījumi un regulējumi attiecībā uz putnu sugu aizsardzības prasībām, bet tiek paredzēta izpēte Latvijas EEZ, lai noskaidrotu īpaši aizsargājamo biotopu un sugu sastopamību un tādējādi pamatotu jaunu AJT izveidi. Plānošanas dokumentā jau ir noteiktas piecas bioloģiskās daudzveidības izpētes teritorijas, tādējādi būtībā paredzot iespējamu šādu teritoriju izveidi, ja šajās teritorijās tiks identificētas nozīmīgā skaitā aizsargājamās putnu sugas, kurām ir nepieciešams izveidot AJT;

2.1.7. Vides pārskatā sniegtajā informācijā norādīts uz zivju sugu aizsardzības stāvokli, atzīmējot, ka attiecībā uz sīgu un lasi - tas ir novērtēts kā nelabvēlīgs-slikts, upes nēģim kā - nelabvēlīgs-nepietiekams, bet strauta nēģa populācijas aizsardzības stāvoklis ir novērtēts kā labvēlīgs. Apdraudējumi un ietekme uz aizsargājamām zivju sugām ir saistīti ar šķēršļiem uz migrācijas ceļiem, piemēram, hidroelektrostaciju dambju un slūžu būvniecība, kā arī eitrofikācija ietekmē nārsta vietu kvalitāti, bet šos apdraudējumus nerisina JP 2030. Laša un sīgu sugu populāciju ietekmē arī zvejniecība, ko regulē ar kvotām Baltijas jūrā kopumā, bet JP 2030 uzdevums nav noteikt nozvejas apjomus, tāpēc nepastāv JP 2030 ietekme uz šo sugu stāvokli;

2.1.8. Bioloģiskās daudzveidības stāvokļa rādītājs makrozoobentosa indekss raksturo eitrofikācijas piesārņojuma līmeni, kuru galvenās ietekmes plānošanas dokumentā netiek risinātas, tomēr, ja nākotnē tiktu attīstīta zivju akvakultūra, kas papildus radītu barības vielu noplūdes, tad attiecīgi tiktu ietekmētas arī šī rādītāja vērtības. Vairāku starptautisku un arī Latvijā testētu projektu pieredze rāda, ka audzējot gliemenes un aļģes, varētu sekmēt eitrofikācijas samazināšanos, tomēr JP 2030 2.redakcija nav telpiski noteikusi prioritāti šādas akvakultūras nozares attīstībai; 
2.1.9. Plānošanas dokumentā un Vides pārskatā sniegta informācija par komerciālo zivju resursu izplatību un resursu attīstību, t.sk. par Rīgas jūras līča reņģu populāciju kā komerciālo zivju vides stāvokļa rādītāju, ņemot vērā dažādās reņģu vecuma grupās nārstojošo īpatņu skaitu un biomasu. Reņģu krājuma stāvokli ietekmē hidroloģisko apstākļu izmaiņas un zivju zvejas aktivizēšanās, tomēr Rīgas līča reņģes krājuma stāvoklis pēdējos gados ir norādīts kā stabils. Plānošanas dokumenta ietekme uz zivju krājumu ir saistīta ar iespējamu jaunu jūras izmantošanas veidu attīstību, kas skartu zivju nārsta vietas, kā piemērs tiek minēta vēja un viļņu enerģijas ieguves iekārtu uzstādīšana, kā arī piekrastē (līdz 10 m izobātai) - akvakultūras darbība. JP 2030 izstrādes gaitā šādas ietekmes ir vērtētas, t.sk. JP 2030 2.redakcijā ietvertajās rekomendācijās jūras akvakultūras ierīkošanai norādīts uz iespējamo ietekmi;
2.1.10. Attiecībā uz Rīgas līča un Baltijas jūras vides stāvokli, Vides pārskatā atzīmēts, ka šobrīd atsevišķi Latvijas jūras ūdeņu vides stāvokļa rādītāji rāda biogēno elementu - slāpekļa un fosfora emisijas samazinājumu virszemes ūdeņos no punktveida avotiem, un eitrofikācijas raksturojošo rādītāju – vasaras hlorofila a koncentrācijas samazināšanās tendenci Rīgas līča un atklātās Baltijas jūras piekrastē, tomēr kopumā koncentrāciju līmenis norāda uz to, ka vides stāvoklis neatbilst laba vides stāvokļa kritērijiem nevienā no apskatītajiem ūdens objektiem. Pēdējos gados Rīgas līča un Baltijas jūras fitocenozē noteiktas 8-10 potenciāli toksiskās aļģu sugas. Visbiežāk sastopamo potenciāli toksisko fitoplanktona sugu maksimālās biomasas konstatētas Rīgas līča centrālajā daļā un piekrastē pretim Daugavas ietekai līcī (laika posmā no 1997.-2017. gadam) un Baltijas jūras piekrastē pie Ventspils un Liepājas (laika posmā no 2004.-2017. gadam). Plānošanas dokuments neietekmē eitrofikācijas raksturojošos rādītājus tiešā veidā, tomēr, ja tiktu realizēti aļģu un gliemeņu akvakultūras projekti, iespējams, varētu būt vērojama lokāla pozitīva ietekme uz eitrofikāciju raksturojošiem rādītājiem, piemēram, uz vasaras hlorofila a koncentrāciju Rīgas līcī; 
2.2. Rezumējot, kā nozīmīgākās slodzes uz jūras ekosistēmu Vides pārskatā ir norādītas lauksaimniecības radītā biogēnu ietekme, kuģu satiksmes radītā svešo sugu introdukcija, kā arī zvejniecības veiktā selektīvā zivju sugu īpatņu izņemšana, tomēr plānošanas dokumentā paredzētie jūras atļautās izmantošanas risinājumi šīs slodzes tiešā veidā neietekmē. Novērtējis sniegto informāciju, Birojs secina, ka Vides pārskatā (4.nodaļa) ir iekļauta plaša un dažādas detalizācijas pakāpes informācija par Baltijas jūras vides stāvokļa raksturojumu, galvenokārt, saistībā ar esošo situāciju attiecībā uz vides problēmām. Informācija pieejamās informācijas apjomā sniegta kontekstā ar plānošanas dokumenta iespējamiem teritorijas izmantošanas risinājumiem. 
3. Ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas, īpaši tās, kuras attiecas uz jebkurām vides aizsardzībai būtiskām teritorijām

3.1. Vides pārskatā iekļauta informācija par vides problēmām Baltijas jūrā un Rīgas jūras līci, kuras var būt saistāmas ar plānošanas dokumenta realizāciju. HELCOM Baltijas jūras rīcības plāns nosaka četrus darbības virzienus, kas raksturo galvenās vides problēmas Baltijas jūrā: eitrofikācija, bīstamās vielas, bioloģiskā daudzveidība un jūrlietu aktivitātes, kas tiek apskatītas Vides pārskatā, izmantojot informāciju, kas daļēji apkopota arī jau iepriekšējās Vides pārskata sadaļās:

3.1.1. Vides pārskatā atspoguļota analīze starp nozarēm/aktivitātēm, to radītajām slodzēm un aktivitāšu radīto slodžu nozīmību pēc to ietekmes. Saskaņā ar HELCOM pētījumu rezultātiem slodžu nozīmības vērtēšanā lauksaimniecības sektora radītajai slodzei “biogēnu ienese” (jeb eitrofikācija) ir „ļoti augsta ietekme” uz lielāko daļu Latvijas jūras ūdeņu un uz sekmīgu laba jūras vides stāvokļa sasniegšanu. Gan Vides pārskatā, gan arī JP 2030 tiek sniegts raksturojums par slāpekļa un fosfora slodzēm, kas rada eitrofikācijas problēmu. Atbilstoši HELCOM pētījuma rezultātiem - 97% no Baltijas jūras cieš no eitrofikācijas, ko radījušas pārmērīgas barības vielu noteces ilgstošā laika periodā, bet ar tendenci samazināties visā Baltijas jūrā; 

3.1.2. Biogēno elementu emisijas no punktveida avotiem galvenokārt ir no lielāko pilsētu un apdzīvoto vietu komunālo saimniecību notekūdeņiem, kuri pēc attīrīšanas notekūdeņu attīrīšanas iekārtās tiek novadīti virszemes ūdens objektos. Pēdējo piecu vērtēto gadu laikā (2011.-2016. gadam) ir būtiski samazinājusies slodze no punktveida avotiem: fosfora emisijām par 40% un N par gandrīz 50%, kas ir bijis iespējams, pateicoties investīcijām, ko pašvaldības ir ieguldījušas notekūdeņu attīrīšanas iekārtu darbības uzlabošanai. Biroja vērtējumā būtu lietderīgi papildināt informāciju arī ar jaunākiem datiem, ciktāl tie ir pieejami;

3.1.3. Bīstamo vielu radītais piesārņojums norāda uz ievērojamu ķīmisko vielu lietojumu antropogēnajā darbībā, kura dēļ jūras vidē nonāk vielas, kas tajā parasti nav sastopamas, kā arī vielu koncentrācija pārsniedz dabisko līmeni. Atbilstoši pēc pēdējo 20–30 gadu monitoringa datiem dažu bīstamo vielu slodze ir ievērojami samazināta, bet problēmas pastāv, jo dažu jaunu vielu (piemēram, perfluorētu vielu) koncentrācija jūras vidē ir paaugstināta, tāpat tas attiecināms uz dzīvsudraba koncentrāciju, kas pārsniedz noteikto robežvērtību gan vidē, gan arī jūras veltēs (t.sk. zivīs);
3.1.4. Baltijas jūrā ir apzinātas apmēram 200 zivju sugas, 450 makroaļģu sugas, 1500 zoobentosa sugas, 3000 planktona sugas un daudz nezināmu baktēriju un vīrusu, kas veido Baltijas jūras bioloģisko daudzveidību. Baltijas jūra ir ļoti dinamiska sistēma ar novērotu lielu klimatisko apstākļu svārstību, kas ietekmē sāļumu un skābekļa koncentrācijas jūras dziļākajos slāņos, temperatūru virsējos slāņos, kas savukārt ietekmē sugu izplatību un ekosistēmu struktūru, kā arī dažādas cilvēku radītās slodzes ir sekmējušas bioloģiskās daudzveidības izmaiņas. Veicot pasākumus, kas samazinātu eitrofikāciju, bīstamo vielu koncentrāciju dzīvajos organismos ir priekšnoteikums veselīgai dzīvotspējīgai Baltijas jūras populācijai. Uzlabota kuģošanas drošība samazinās iespējamo vides stresu, ko rada nelielas vai apjomīgas naftas noplūdes. Lai sasniegtu labvēlīgu saglabāšanas stāvokli, jāveic darbības, kas novērstu kuģu radītu piesārņojumu un svešzemju sugu ieviešanos;
3.1.5. Galvenā kuģošanas un citu jūrā notiekošo darbību negatīvā ietekme uz vidi ir gaisa piesārņojums, nelikumīga un avārijas naftas noplūde, piesārņojums ar bīstamām vielām un citiem atkritumiem, kā arī svešu organismu nonākšana jūrā no kuģu balasta ūdeņiem un korpusa. Lai sasniegtu HELCOM stratēģisko mērķi, ir apstiprināti šādi astoņi pārvaldības mērķi, kas skar svarīgākās problēmas: starptautisku noteikumu īstenošana, nekādu nelikumīgu noplūžu, droša kuģu satiksme bez nejaušas piesārņošanas, efektīva reaģētspēja avārijas situācijās, minimāls piesārņojums no kuģu notekūdeņiem, svešu sugu ieceļošanas ar kuģa balasta ūdeņiem novēršana, minimāls gaisa piesārņojums no kuģiem, nulle noplūdes no platformām jūrā un minimāli draudi no iekārtām atklātā jūrā. Šie pārvaldības mērķi nesniedz laba Baltijas jūras vides/ekoloģiskā stāvokļa tiešu raksturojumu, bet identificē galvenās problēmas saistībā ar cilvēku darbību jūrā un tās iespējamo negatīvo ietekmi. JP 2030 izstrādē ir izvērtētas ar jūrlietām saistītās problēmas un uzdevumi, lai mazinātu piesārņojuma un negadījuma riskus. Tas attiecas uz drošu kuģošanas satiksmes plānošanu, rezervējot kuģošanai teritorijas ar drošības zonām, kas novērstu iespējamus avārijas riskus; 

3.1.6. Situmnīcefekta gāzu (turpmāk - SEG) samazināšana ir viens no pasākumiem, ko īsteno, lai samazinātu antropogēno slodzi, kas ietekmē klimatu. Attiecībā uz JP 2030 SEG emisijas Latvijā ir saistītas galvenokārt ar jūras transporta aktivitātēm, kas tiek aprēķinātas zvejas kuģiem, vietējai navigācijai un starptautiskai navigācijai. Saskaņā ar Klimata pārmaiņu starpvaldību padomes izdotiem metodiskiem norādījumiem starptautiskās navigācijas emisijas netiek ieskaitītas Latvijas SEG emisijās, savukārt vietējās navigācijas emisijas dod salīdzinoši nelielu īpatsvaru (apmēram 1%) Latvijas kopējās SEG emisijās.
3.2. Novērtējis sniegto informāciju, Birojs secina, ka Vides pārskatā (5.nodaļa) ir iekļauta informācija par jūras teritoriju, kas raksturo galvenos tās vidi ietekmējošos aspektus, kā nozīmīgākās slodzes uz jūras ekosistēmu Vides pārskatā norādot lauksaimniecības radīto biogēnu ietekmi, kuģu satiksmes radīto svešo sugu introdukciju, kā arī zvejniecības veikto selektīvo zivju sugu īpatņu izņemšanu. Tomēr Izstrādātājas vērtējumā plānošanas dokumentā paredzētie jūras atļautās izmantošanas risinājumi šīs slodzes tiešā veidā neietekmē. Birojs vēlas vērst uzmanību tam, ka plānošanas dokumentā ir iekļautas arī tādas perspektīvā paredzamās saimnieciskās darbības, kas potenciāli varētu apdraudēt aizsargājamos zemūdens biotopus un sugas, t.sk. plānošanas dokumentā paredzot vēja parkiem rekomendētās teritorijas un perspektīvās ogļūdeņražu ieguves teritorijas. Tomēr Birojs jau iepriekš šai atzinumā atbalstījis Izstrādātājas viedokli, ka pirms jaunu jūras izmantošanas veidu uzsākšanas, kas potenciāli varētu apdraudēt jūras ekoloģisko stāvokli, nepieciešams veikt attiecīgās teritorijas bioloģiskās daudzveidības detalizētāku izpēti saistībā ar konkrētām plānotajām izmaiņām, lai iespējami argumentēti varētu lemt par konkrēto darbību akceptēšanas iespējamību.
4. Ar plānošanas dokumenta un tā iespējamo alternatīvu īstenošanas būtiskās ietekmes uz vidi novērtējums un izvēlētā risinājuma pamatojums

4.1. Vides pārskata 7.apakšnodaļā sniegts iespējamo alternatīvu izvēles pamatojums. Tā kā, izstrādājot Vides pārskata 2.redakciju, iepriekš šā atzinuma 1.3.6. un 1.3.7.apakšpunktos minētā 1. alternatīva pēc būtības vairs netiek vērtēta, tad Vides pārskatā ir izvēlētas un novērtētas šādas trīs alternatīvas: 1) JP 2030 1.redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumi, 2) kuģniecības un enerģētikas nozaru attīstības scenāriji (BALTIC LINes projekta ietvaros) un 3) JP 2030 2.redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumi.
4.2. Jūras telpas izmantošanas alternatīvu izvērtēšanā izmantotas divas pieejas: 1) scenāriju stratēģiskais novērtējums pēc izvēlētajiem kritērijiem un rādītājiem un 2) padziļināts scenāriju telpiskās ietekmes izvērtējums attiecībā uz jūras ekosistēmas komponentēm (zemūdens biotopiem, putniem un galvenajām komerciāli izmantojamām zivju sugām nozīmīgām teritorijām), kā arī ekosistēmu pakalpojumu nodrošinājumu.
4.3. Scenāriju ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums tika veikts, izmantojot multi-kritēriju analīzes metodi, izvēloties šādus kritērijus: 1) Biogēnās slodzes samazināšana uz jūras ekosistēmu un laba jūras ūdeņu vides stāvokļa nodrošināšana (izmantotie rādītāji: N un P slodžu dinamika, vasaras hlorofila a un toksisko aļģu koncentrācijas, zooplanktona izmaiņas, nārsta bara biomasa), 2) Bioloģiskās daudzveidības un ekosistēmas stabilitātes nodrošināšana (aizsargājamās teritorijas, sugu izplatība, zivju resursu nozvejas telpiskā izplatība, makrozoobentosa indekss), 3) Atjaunojamo energoresursu (AER) īpatsvars kopējā enerģijas patēriņā un 4) SEG emisiju samazināšana (jūras transporta radītās SEG emisijas). Veicot scenāriju ietekmes uz vidi novērtējumu saskaņā ar izvēlētajiem kritērijiem un rādītājiem, gan JP 2030 1. redakcijas, gan JP 2030 2. redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumiem stratēģiskā novērtējuma rezultāts norāda uz iespējamu pozitīvu ietekmi uz vides stāvokli un jūras ekosistēmu.
4.4. Telpiskās ietekmes izvērtējumā katra scenārijos plānotā lietojuma veida ietekme uz jūras dabas vērtībām un ekosistēmu pakalpojuma nodrošinājumu tika novērtēta arī telpiski, izmantojot plānošanas dokumenta izstrādes gaitā sagatavoto biotopu izplatības karti, kas ļāva arī veikt jūras ekosistēmu pakalpojumu kartēšanu un novērtēšanu, kā arī atļautās jūras izmantošanas plānojuma telpiskās ietekmes novērtējumu visām trim vērtētājam alternatīvām:
4.4.1. Alternatīvas JP 2030 1.redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumu ietekme uz bentiskiem biotopiem tiek vērtēta galvenokārt kā negatīva ietekme, veidojot jaunus kuģu ceļus, vēja parku ierīkošanu, dabisko izrakteņu ieguvi, kas var tiešā veidā iznīcināt dzīvotnes. Tāpat krastā izveidotās hidrotehniskās būves (piemēram, viļņ​lauži, moli un laivu vai kuģu piestātnes) var ietekmēt sanešu materiāla plūsmu, kas savukārt var izraisīt smilšu akumulēšanos un rifu aprakšanu. Tomēr visbūtiskākā negatīvā ietekme tiek saistīta ar zvejas grunts traļu izmantošanu, kuru rezultātā tiek iznīcināti vai stipri bojāta zemūdens ekosistēma. JP 2030 1.redakcijā plānoto aļģu un gliemeņu fermu izvietojums Rīgas līcī un Baltijas jūrā ir plānots teritorijās, kas raksturojas ar afotiskās zonas bentiskiem biotopiem, tāpēc iespējamā ietekme uz bentiskiem biotopiem ir vērtēta kā iespējami neliela negatīva ietekme. Kā būtiski negatīva tiek vērtēta ietekme uz jūras putniem ar vēja parku būvniecību un to funkcionēšanu putnu iecienītā barošanās rajonā vai migrācijā, jo tas novestu pie biotopa zuduma un ilgtermiņā pie populācijas stāvokļa pasliktināšanās, vienlaicīgi ūdensputniem nāvi var izraisīt naftas produktu noplūdes no kuģu ceļiem un ogļūdeņražu ieguves vietām. Paredzamās saimnieciskās darbības ietekme uz komerciāli nozīmīgo zivju sugām nozīmīgām teritorijām, ņemot vēra zivju sugu nozveju telpisko sadalījumu attiecībā pret jūras izmantošanas veidu, pārsvarā tiek vērtēta kā iespējami neliela negatīva ietekme, atskaitot zveju atklātā jūrā ar grunts traļu izmantošanu, kam ir būtiska negatīva ietekme. Roņu populāciju ietekmē zvejniecība, konkurējot par barības resursiem un radot piezvejas risku, savukārt vēja parku ietekme uz roņu populāciju tiek prognozēta kā iespējami neliela negatīva ietekme. 
4.4.2. Vērtējot JP 2030 1.redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumu ietekmes uz ekosistēmu pakalpojumiem, Vides pārskatā norādīts uz 7 ekosistēmas pakalpojumiem, atzīmējot, ka JP 2030 1.redakcijā netiek plānotas jaunas saimnieciskās darbības teritorijās ar augstāko vērtējumu (ja teritorijās ir 4 no 7 identificētajiem ekosistēmas pakalpojumiem), bet jaunās darbības: vēja enerģijas ieguvei piemērotās teritorijas – ir noteiktas galvenokārt vietās, kur ir identificēti 2 pakalpojuma veidi, savukārt akvakultūras laukumi Rīgas līcī ir plānoti vietās, kur bentiskie biotopi sniedz eitrofikāciju mazinošus, kā arī piesārņojuma apglabāšanas pakalpojumus, kā arī plānotās aļģu un gliemeņu audzētavas sniegs līdzvērtīgus pakalpojumus. Apgādes pakalpojums – sārtaļģu resursi tiek apskatīti kā iespējamie produkti pārtikā, farmācijā un mikrobioloģijā, nosakot kartēs to atrašanās vietas trīs klasēs: sārtaļģes nav sastopamas, zema sastopamība un augsta sastopamība, no kā secināms, ka sārtaļģu izplatības teritorijas ir galvenokārt piekrastes joslās. Tā kā šajā teritorijā notiek zvejniecība, kā arī tūrisma aktivitātes, tad zemūdens niršana ir viena no aktivitātēm, kura varētu radīt nelielu ietekmi uz sārtaļģu resursiem. Apgādes pakalpojuma – zivju resursi vērtējumā tiek izmantoti ZI "BIOR” dati par komerciāli nozīmīgo zivju sugu kopējo nozveju, atspoguļojot to kartē ar iedalījumu 5 klasēs: 1 - ļoti zema nozveja, 2 - zema nozveja, 3 - vidēja nozveja, 4 - augsta nozveja un 5 - ļoti augsta nozveja. JP 2030 1.redakcijā ietvertie jaunie izmantošanas veidi (vēja enerģijas ieguves un akvakultūras laukumi) atrodas teritorijā ar ļoti zemu vai zemu nozveju. Savukārt viļņu enerģijas izpētes laukums ir ieplānots teritorijā, kura ir novērtēta ar vidēju nozveju, tāpēc Izstrādātājas vērtējumā būtu jāveic sākotnējais izvērtējums, izvērtējot paredzēto iekārtu tehnoloģiskos parametrus un to ietekmes uz vidi nozīmīgumu. Vērtējot kultūras pakalpojumu – jūras tūrisma un atpūtas iespējas, pakalpojuma nodrošinājums ir iedalīts piecās ballēs: ar ļoti zemu, zemu, vidēju, augstu un ļoti augstu nodrošinājumu un šīs pakalpojuma iespējas ir novērtētas saistībā ar piekrastes jūras joslu. Tā kā JP 2030 1.redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumos ir noteiktas teritorijas, kas nozīmīgas jūras tūrisma attīstībai, tad ietekme uz šī kultūras pakalpojuma veidu Izstrādātājas vērtējumā varētu būt tikai pozitīva.

4.4.3. Alternatīva Kuģniecības un enerģētikas nozaru sabalansētas attīstības scenārija telpiskās ietekmes uz bentiskiem biotopiem tiek vērtēta, paredzot nozīmīgas teritorijas kā perspektīvās vēja enerģijas ieguves izpētes teritorijas, kur noteiktās izpētes teritorijas kā tādas nerada draudus bentiskiem biotopiem, tomēr daļa no šīm teritorijām tiks izmantotas vēja enerģijas ieguvei un attiecīgi gan būvniecības, gan ieguves procesā var atstāt iespējamu un/vai būtisku negatīvu ietekmi uz bentiskiem biotopiem. Līdzīgi šāda ietekme attiecināma, veidojot ogļūdeņražu ieguves platformas, kā arī uz kuģu izmantotiem ceļiem, kur notiek padziļināšanas un uzturēšanas darbi, ietekmējot grunts struktūras. Ietekme uz jūras putniem būtu sagaidāma, ja vēja parku izpētes teritorijā pie Ainažiem tiktu būvēts vēja parks, tāpēc šīs teritorijas Izstrādātājas ieskatā būtu nepieciešams papildus izpētīt pirms licenču izsniegšanas. Iespējama negatīva ietekme varētu būt kuģošanai, tomēr tai rezervētajās zonās arī jau šobrīd notiek kuģu satiksme un par tās ietekmju būtiskumu nav veikti pētījumi. Būtiskākā ietekme uz komerciāli nozīmīgo zivju sugām nozīmīgām teritorijām ir saistīta ar bentisko zivju ieguvi tralējot, kas vērtētas kā teritorijas ar iespējamu negatīvu ietekmi. Plānotā izmantošanas veida – vēja parku - ietekme uz roņu populāciju tiek vērtēta kā iespējami neliela negatīva ietekme.
4.4.4. Vides pārskata apakšnodaļa, kurā definējamas ar plānošanas dokumenta ieviešanu saistītās teritorijas, kuras plānošanas dokumenta īstenošana var būtiski ietekmēt vides stāvokli (8. nodaļa), ietver JP 2030 2.redakcijas izstrādāto jūras atļautās izmantošanas risinājumu, kas ir novērtēta kā trešā alternatīva gan plānošanas dokumentam, gan arī ieteicamā alternatīva Vides pārskatā. Šīs alternatīvas telpiskai novērtēšanai tiek izmantota līdzīga pieeja kā vērtējot iepriekš aprakstītās alternatīvas jeb scenārijus. Alternatīvas JP 2030 2.redakcijas izstrādāto jūras atļautās izmantošanas risinājumu ietekme uz bentiskiem biotopiem tiek vērtēta līdzīgi kā JP 2030 1.redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumā, kur galvenā ietekme tiek saistīta ar jaunu kuģu ceļu un vēja parku ierīkošanu, dabisko izrakteņu ieguvi, kā arī ar krastā izveidotām hidrotehniskām būvēm, kur ietekmju būtiskums ir atkarīgs arī no biotopu veida un konkrētās aktivitātes. Ietekme uz jūras putniem ar vēja parku būvniecību un to funkcionēšanu putnu iecienītā barošanās rajonā vai migrācijā vērtējama kā negatīva ietekme saistībā ar biotopa zudumu un ilgtermiņā ar populācijas stāvokļa pasliktināšanos. Ūdensputniem nāvi var izraisīt naftas produktu noplūdes no kuģu ceļiem un ogļūdeņražu ieguves vietām, kā arī zvejas ierīču izvietošana, īpaši pielietojot žaunu tīklus. Izstrādātāju ieskatā nepieciešams risināt jautājumus par zvejas rīku selektivitātes uzlabošanu, kā arī cilvēku radītas darbības traucējumu mazināšanu. Ietekme uz komerciāli nozīmīgo zivju sugām nozīmīgām teritorijām tiek vērtēta kā iespējama negatīva ietekme uz zivju resursiem visiem saimnieciskās darbības veidiem, tā būtiskums korelē ar zivju resursu nozvejas apjomu un telpisko sadalījumu. Kā iespējami neliela negatīva ietekme tiek atzīmēta ietekme uz roņu populāciju, ko var radīt vēja parku izbūve, bet salīdzinoši lielāka ietekme uz roņu populāciju var būt no zvejniecības, konkurējot par barības resursiem.
4.4.5. Vērtējot JP 2030 2.redakcijas jūras telpas izmantošanas risinājumu ietekmes uz ekosistēmu pakalpojumiem, Vides pārskatā norādīts uz 7 ekosistēmas pakalpojumiem, atzīmējot, ka JP 2030 2.redakcijā netiek plānotas jaunas saimnieciskās darbības teritorijās ar augstāko vērtējumu (4 no 7 identificētajiem ekosistēmas pakalpojumiem). Šajās teritorijās galvenokārt notiek kuģošana, bet atrodas arī ogļūdeņražu izpētes un ieguves licenču laukumi, kas jau ir noteikti ar Ministru kabineta rīkojumiem, bet jaunās darbības: vēja enerģijas ieguvei piemērotās teritorijas – ir noteiktas galvenokārt vietās, kur ir identificēti 2 pakalpojuma veidi. Apgādes pakalpojums – sārtaļģu resursi tiek apskatīti kā iespējamie produkti pārtikā, farmācijā un mikrobioloģijā, nosakot kartēs to atrašanās vietas trīs klasēs: sārtaļģes nav sastopamas, zema sastopamība un augsta sastopamība, no kā secināms, ka sārtaļģu izplatības teritorijas ir galvenokārt piekrastes joslās. Tā kā šajā teritorijā notiek arī zvejniecība, kā arī tūrisma aktivitātes, tad zemūdens niršana ir viena no aktivitātēm, kura varētu radīt nelielu ietekmi uz sārtaļģu resursiem. Apgādes pakalpojuma – zivju resursi vērtējumā tiek izmantoti ZI "BIOR” dati par komerciāli nozīmīgo zivju sugu kopējo nozveju, atspoguļojot to kartē ar iedalījumu 5 klasēs: 1 - ļoti zema nozveja, 2 - zema nozveja, 3 - vidēja nozveja, 4 - augsta nozveja un 5 - ļoti augsta nozveja. JP 2030 2.redakcijā ietvertie jaunie izmantošanas veidi (vēja parku izpētes zonas) atrodas teritorijā ar ļoti zemu vai zemu nozveju. Būtiskāka ietekme varētu būt teritorijā Rīgas līcī Igaunijas piekrastē, tāpēc Izstrādātājas vērtējumā būtu jāveic sākotnējais izvērtējums, izvērtējot paredzēto iekārtu tehnoloģiskos parametrus un to ietekmes uz vidi nozīmīgumu. Vērtējot kultūras pakalpojumu – jūras tūrisma un atpūtas iespējas, pakalpojuma nodrošinājums ir iedalīts piecās ballēs: ar ļoti zemu, zemu, vidēju, augstu un ļoti augstu nodrošinājumu un šīs pakalpojuma iespējas ir novērtētas saistībā ar piekrastes jūras joslu. 

4.4.6. Kopumā, raksturojot plānošanas dokumenta (kas Vides pārskatā vērtēta kā 3.alternatīva - plānošanas dokumenta 2.redakcija) ietekmi uz jūras vides stāvokli raksturojošiem rādītājiem, tādiem kā komerciālo zivju un gliemeņu populāciju, barības ķēdi un eitrofikāciju, Izstrādātāja vērtē kā neitrālu, jo ar plānošanas dokumentu netiek plānotas tādas darbības, kas šos raksturlielumus ietekmētu pozitīvi vai negatīvi. Savukārt atšķirīgs jūras vides stāvokli ietekmējošs vērtējums tiek sniegts plānošanas dokumenta īstenošanai attiecībā uz bioloģisko daudzveidību, kur plānošanas dokumenta īstenošanas ietekme pozitīvi ir novērtēta gadījumā, ja ir paredzama dabas vērtību izpēte potenciālajai AJT noteikšanai, savukārt kā iespējama negatīva ietekme ir saistīta ar vēja parku attīstību Rīgas līcī pretī Ainažiem, bet Izstrādātājas ieskatā, lai to pilnvērtīgi novērtētu, tam ir nepieciešams veikt pētījumus. Tāpat negatīva ietekme iespējama vietās, kur ar plānotajām darbībām tiek skarta grunts struktūra.
4.5. Birojs secina, ka plānošanas dokumenta izstrādes stratēģiskā novērtējuma laikā ir noteiktas un izvērtētas paredzamās galvenās iespējamās ietekmes, ņemot vērā esošo vides stāvokli. Birojs pozitīvi novērtē, ka Izstrādātāja Vides pārskatā sniegusi dažādu alternatīvu izvērtējumu, rekomendējot piemērotāko alternatīvu, kas ir arī plānošanas dokumenta galīgā redakcija. Plānošanas dokumenta izstrādes laikā ir rasti risinājumi ar jūras izmantošanu saistīto nozaru līdzsvarotiem iespējamiem turpmākās attīstības scenārijiem, tādējādi nodrošinot jūras telpas un resursu ilgtspējīgu un sabalansētu izmantošanu, kas nākotnē nepieļautu būtisku negatīvu ietekmi uz jūras vides kvalitātes stāvokli. Vides pārskatā atzīmēts, ka plānošanas dokumenta realizācijas rezultātā paredzamas gan pozitīvas, gan negatīvas un neitrālas ietekmes un 7.2. tabulā sniegtas plānoto darbību ietekmes novērtējums uz jūras ekosistēmas dabas vērtībām, kas Biroja vērtējumā ir izvērtētas ļoti detalizēti, savukārt Vides pārskatā netiek noteiktas tiešās, netiešās un kopējās ietekmes, kā arī nav noteikts to iedarbības laiks (īslaicīgās, ilglaicīgās) atbilstoši Noteikumu Nr.157 8.7.punktā noteiktajām prasībām, tādējādi Birojs lūdz sniegt šādu izvērtējumu atbilstoši pašreizēji pieejamai informācijai un detalizācijas pakāpei. Papildus Birojs vērš uzmanību iespējamai redakcionālai kļūdai Vides pārskata 75lpp. uz apgādes pakalpojumu – zivju resursu ZI “BIOR” izmantotajiem datiem par komerciāli nozīmīgo zivju sugu nozveju attiecībā uz norādīto laika periodu (2014.-2013. gadam), ko nepieciešams noprecizēt, fokusējoties arī uz pēdējiem pieejamajiem datiem.
5. Risinājumi iespējamās ietekmes uz vidi samazināšanai
5.1. Plānošanas dokumenta Vides pārskatā ir norādīti risinājumi, lai novērstu vai samazinātu JP 2030 īstenošanas būtisko ietekmi uz vidi: 
5.1.1. Lai realizētu plānošanas dokumenta īstenošanas mērķi “Saglabāta jūras ekosistēma un tās spēja atjaunoties, nodrošinot bioloģiskās daudzveidības aizsardzību un novēršot pārmērīgu saimnieciskās darbības radīto slodzi”, izvēloties telpiskos risinājumus, tika vērtēts, vai tie nebūs pretrunā ar stratēģiskiem uzstādījumiem.  Tādējādi jūras atļautā izmantošanas risinājumu sagatavošanā tika izstrādāti jūras telpas izmantošanas noteikšanas kritēriji:

5.1.1.1. Izmantošanu izslēdzošie kritēriji – ietver obligātos nosacījumus, kas jāņem vērā izvēloties teritoriju kādam noteiktam izmantošanas veidam, kas ietver: 1) plānoto izmantošanas veidu atbilstību normatīvajam regulējumam, 2) nesavietojamu izmantošanas veidu telpisku nošķiršanu un 3) saimniecisko darbību ierobežojošos faktorus (dabas apstākļi/fizioģeogrāfiskie parametri, resursu pieejamība, īpaši jutīgu vai ekoloģiski vērtīgu teritoriju saglabāšana, tehnoloģiskās iespējas un valsts aizsardzības un drošības nodrošināšanai nepieciešamie pasākumi un ierobežojumi);

5.1.1.2. Izmantošanas saskaņošanas kritēriji – nosacījumi, kas jāņem vērā, lai nodrošinātu ekosistēmu pieejas īstenošanu jūras telpiskās plānošanas procesā kā jūras telpas un resursu ilgtspējīgu un sabalansētu izmantošanu, kas ietver: 1) ekosistēmas integritātes saglabāšanu, nodrošinot funkcionāli saistītu teritoriju nepārtrauktību un respektējot Baltijas jūru kā vienotu ekosistēmu, t.sk. pēc iespējas novēršot zemūdens dzīvotņu fragmentāciju, nodrošinot sugu daudzveidības un to izplatībai nozīmīgu teritoriju saglabāšanu un saglabājot „zilos koridorus” sugu migrācijas nodrošināšanai, 2) racionālu jūras telpas izmantošanu un starpnozaru konfliktu mazināšanu, t.sk. pēc iespējas jānodrošina pietiekama telpa esošiem jūras lietojuma veidiem, jāizvērtē iespējas apvienot telpā dažādus jūras lietojumu veidus ar līdzīgām prasībām, jānosaka prioritārā izmantošana;
5.1.2. Jūras telpas izmantošanas noteikšanas kritēriji ir definēti konkrētiem jūras izmantošanas veidiem, kuriem JP 2030 ietvaros tiek noteiktas piemērotākās teritorijas un ir apzināti normatīvos aktos noteiktie jūras telpas izmantošanas ierobežojumi, dabas apstākļi un citi saimniecisko darbību ierobežojoši faktori, iespējamie konflikti ar citām nozarēm, kā arī nozares izvirzītie nosacījumi telpas izmantošanai; 

5.1.3. Vides pārskatā ir norādīti normatīvie akti, kuri ir saistoši plānoto darbību veikšanai jūras teritoriālajos ūdeņos vides aizsardzības prasību nodrošināšanai, t.sk. Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 631 „Latvijas Republikas iekšējo jūras ūdeņu, teritoriālās jūras un ekskluzīvās ekonomiskās zonas būvju būvnoteikumi”, kas regulē licences laukumu jūrā noteikšanas kārtību, un Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumi Nr.805 “Noteikumi par ogļūdeņraža meklēšanu, izpēti un ieguvi”, kas nosaka prasības saistībā ar ogļūdeņraža meklēšanu, izpēti un ieguvi;
5.1.4. Plānošanas dokuments ietver izmantošanas veidu raksturojumu un nosacījumus, kas ir jāievēro, plānojot darbības atļautās izmantošanas teritorijās, t.sk. attiecībā uz jaunas licences izsniegšanu vēja parka izpētes zonā, saistībā ar ogļūdeņražu meklēšanu, izpēti un ieguvi, ostu un kuģu piestātņu būvniecību u.c. darbībām;

5.1.5. Kā būtisks risinājums, lai novērstu radušos piesārņojumu, Izstrādātājas ieskatā ir izstrādātais “Nacionālās gatavības plāns naftas, bīstamo vai kaitīgo vielu piesārņojuma gadījumiem jūrā”, par kura ieviešanas koordināciju ir atbildīgs Valsts vides dienests;
5.1.6. Kā risinājums ietekmes novēršanai vai tās mazināšanai tiek atzīmēts plānošanas dokumentā piedāvātais atļautās izmantošanas veids “Bioloģiskās daudzveidības izpētes teritorijas”, kas noteikts piecām teritorijām Latvijas EEZ, kur nepieciešama izpēte, lai noteiktu atbilstību aizsargājamo teritoriju izveides kritērijiem. Tādējādi līdz šo teritoriju izpētei nav pieļaujamas darbības, kas potenciāli varētu apdraudēt aizsargājamos zemūdens biotopus un sugas;

5.1.7. JP 2030 ietver rekomendācijas jaunajiem izmantošanas veidiem, nosakot nosacījumus attiecībā uz ietekmes uz vidi novērtēšanu un novēršanu. Papildus tam plānošanas dokumentā ir ieteikts izstrādāt metodiku dažādu jūras telpas izmantošanas veidu telpiskās kumulatīvās ietekmes novērtēšanai un nodrošināt metodikas ievērošanu ietekmes uz vidi novērtējuma procesā.
5.2. Kopumā Birojs secina, ka Vides pārskatā ir iestrādāti gan vispārēji, gan arī konkrēti risinājumi jūras teritorijā plānotajām darbībām un to īstenošanas ietekmes mazināšanai, kas jau daļēji norādīti arī Vides pārskata 8.nodaļā, kurā tiek raksturotas plānošanas dokumenta īstenošanas iespējamās ietekmes uz vidi. Vienlaikus Birojs vērš uzmanību tam, ka, plānojot objektu izveidi jūras teritorijā (piemēram, vēju elektrostacijas, viļņu enerģijas ieguves stacijas, ogļūdeņražu ieguves platformas, akvakultūras laukumi), pirms to uzsākšanas ir jāizvērtē, vai plānotās darbības neatbilst objektiem, kuriem atbilstoši Novērtējuma likuma 1. pielikumā noteiktajam ir jāveic ietekmes uz vidi novērtējuma procedūra, vai gadījumā, ja plānotās darbības pārsniedz Novērtējuma likuma 2.pielikumā noteiktos robežlielumus, attiecināms ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums.
6. Plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās pārrobežu ietekmes izvērtējums

6.1. Plānošanas dokumenta jūras telpas izmantošanas pārrobežu konteksts izvērtēts saistībā ar esošo un plānoto jūras telpas izmantošanu kaimiņvalstīs, kā arī attīstības perspektīvām Baltijas jūras reģionā. Tā kā Latvijai ir jūras robeža ar Lietuvu, Igauniju un Zviedriju, tad plānošanas dokumenta izstrādē tiek saskaņotas Latvijas intereses ar šo valstu interesēm visās jomās, kuras ietekmē jūras telpiskā plānošana. 

6.2. JP 2030 jūras telpas izmantošanas veidi ir vērtēti pēc kritērija, vai atvēlētā telpa plānotajām darbībām nodrošina ekoloģisko balansu. Šādā kontekstā novērtējums liecina, ka piedāvātiem jūras telpas atļautās izmantošanas risinājumiem (jūras atļautai izmantošanai) kopumā būs būtiska pozitīva ietekme uz ekoloģiskā balansa nodrošināšanu Baltijas jūrā. JP 2030 paredz, ka tiek uzturēts esošais aizsargājamo jūras teritoriju tīkls, kā arī tiek paredzēta potenciāli nozīmīgu bioloģiskās daudzveidības teritoriju izpēte, lai noteiktu to atbilstību aizsargājamo teritoriju izveides kritērijiem. Jaunu aizsargājamo teritoriju izveide EEZ nodrošinātu Lietuvas jūras ūdeņu ziemeļdaļā izveidotā ekoloģiskā “zilā koridora” iespējamu tupinājumu Latvijas pusē. JP 2030 arī paredz, ka zvejas intensitātes regulēšana saglabājas nemainīga, t.i., pieejamo resursu robežās. Pārrobežas kontekstā atsevišķi ir vērtēts JP 2030 piedāvāto jūras atļautās izmantošanas risinājumu saskaņotība ar Lietuvas, Igaunijas (Pērnavas) un Zviedrijas plānošanas dokumentiem attiecībā uz iespējamām ietekmēm uz vidi šādos aspektos: 

6.2.1. Aizsargājamās jūras teritorijas (AJT) un ekosistēmas integritāte. Plānošanas dokumentā atļautās izmantošanas risinājumi ietver jau esošas AJT un bioloģiskās daudzveidības izpētes teritorijas (jaunu aizsargājamo teritoriju veidošanai Latvijas EEZ). JP 2030 potenciālas vēja parku izpētes un iespējamās būvniecības vietas atrodas ārpus piekrastes ūdeņiem, kuri ir būtiski zivju nārsta nodrošināšanai;
6.2.2. Vēja enerģijas ieguve un zemūdens kabeļi. JP 2030 jūras telpas atļautās izmantošanas risinājums paredz vēja parku izpētes teritorijas, t.sk. arī Lietuvas un Igaunijas pierobežā, kā arī zemūdens kabeļu līnijas savienojumu ar sauszemes elektropārvades tīklu Latvijas piekrastē. Elektropārvades starpsavienojumi ar kaimiņvalstīm paredzēti no Ventspils uz Zviedriju, kā arī no Kolkas uz Sāremā salu Igaunijā. Vēja enerģijas ieguvei izpētes teritorijas atrodas ārpus AJT, kā arī putniem un zivju resursiem nozīmīgām teritorijām;

6.2.3. Derīgo izrakteņu ieguve. JP 2030 jūras atļautā izmantošana ietver jau esošos licenču laukumus ogļūdeņražu izpētei un ieguvei, bet neparedz citu derīgo izrakteņu ieguves uzsākšanu līdz 2030. gadam.
7.  Paredzētie pasākumi monitoringa nodrošināšanai
Izstrādātāja norādījusi uz vides stāvokļa monitoringa īstenošanu saskaņā ar Ministru kabineta 2012. gada 30. oktobra noteikumu Nr. 740 “Jūras plānojuma izstrādes, ieviešanas un uzraudzības kārtība” 30.punktā noteiktajām prasībām, tādējādi VARAM vismaz reizi sešos gados sadarbībā ar Hidroekoloģijas institūtu un Jūras administrāciju sagatavo informatīvo ziņojumu par jūras plānojuma īstenošanu un iesniedz to izskatīšanai Ministru kabinetā. Informatīvais ziņojums tiek sagatavots vienlaikus ar pasākumu programmas pārskatīšanu atbilstoši normatīvajiem aktiem par jūras vides aizsardzību un pārvaldību, ņemot vērā jūras plānojumu, pamatojoties uz valsts un pašvaldību institūciju sniegto aktuālo informāciju un, ja nepieciešams, iekļaujot priekšlikumus jūras plānojuma grozījumiem. Jūras vides stāvoklis tiek novērtēts atbilstoši Jūras vides aizsardzības un pārvaldības likumam un Ministru kabineta 2010. gada 23. novembra noteikumiem Nr. 1071 “Prasības jūras vides stāvokļa novērtējumam, laba jūras vides stāvokļa noteikšanai un jūras vides mērķu izstrādei”. Īstenošanas monitoringa nodrošināšanai izmanto galvenokārt jūras vides monitoringa datus, zivju izplatības un zvejas resursu raksturojošos datus, kā arī citu informāciju, kas būs pieejama VARAM un citām valsts institūcijām, kas ir iesaistītas jūras resursu izmantošanā. Aktualizēts vides stāvokļa novērtējums ir sagatavots 2018. gadā, kas ir jau ņemts vērā, sagatavojot JP 2030 un Vides pārskatu.

Biroja ieskatā monitoringa ziņojumā iekļaujamie vides stāvokļa raksturojošie indikatīvie rādītāji ir definēti Izstrādātājas norādītajos Ministru kabineta 2010. gada 23. novembra noteikumos Nr. 1071 “Prasības jūras vides stāvokļa novērtējumam, laba jūras vides stāvokļa noteikšanai un jūras vides mērķu izstrādei”, kas ir saistīti ar mērķi - laba jūras vides stāvokļa sasniegšanai. 
II Vides pārskata sabiedriskā apspriešana

Plānošanas dokumenta un Vides pārskata sagatavošanas izstrādes laikā bija nodrošināta aktīva sabiedrības līdzdalība. Ar esošo situācijas novērtējumu un identificētajām vides problēmām ieinteresētās puse ir iepazīstinātas reģionālajās sanāksmēs, savukārt nozaru pārstāvji un citi interesenti ir tikuši iesaistīti arī alternatīvo jūras izmantošanas scenāriju iespējamo ietekmju izvērtēšanā un atļautās jūras telpas izmantošanas nosacījumu definēšanā. Plānošanas dokumenta izstrādes gaitā notikušas regulāras tikšanās ar dažādu grupu pārstāvjiem, lai pārrunātu nozaru intereses un sabalansētu jūras telpas izmantošanu.

Vides pārskata 1.redakcijas projekta sabiedriskā apspriešana tika organizēta vienlaicīgi ar JP 1. redakcijas sabiedrisko apspriešanu laika posmā no 2015. gada 18.decembra līdz 2016.gada 31.janvārim, kad interesenti varēja iepazīties ar plānošanas dokumenta un tā Vides pārskata materiāliem interneta vietnē: www.jurasplanojums.net un ģeoportāla “Ģeolatvija.lv” sadaļā “Teritorijas attīstības plānošana” (https://geolatvija.lv/geo/tapis3#document_2028). Pārskats par saņemtajiem komentāriem un iebildumiem par Vides pārskatu ir iekļauts 1.pielikumā Sabiedrības iebildumi un priekšlikumi par vides pārskata 1. redakcijas projektu. 
Pēc plānošanas dokumenta 1.redakcijas sagatavošanas bija veiktas diskusijas ar kuģošanas un vēja enerģijas nozaru pārstāvjiem par jūras izmantošanas attīstības iespējām. Diskusijas notika gan EU finansētā “Baltic Scope”, gan INTERREG Baltijas jūras reģiona transnacionālās sadarbības programmas „Saskaņota lineārā infrastruktūra Baltijas jūras telpiskajos plānojumos (Baltic LINes)” projekta ietvaros. Diskusiju rezultātā tika izstrādāta plānošanas dokumenta 2. redakcija un aktualizēts Vides pārskats. 

Vides pārskata 2.redakcijas projekta sabiedriskā apspriešana notika vienlaicīgi ar plānošanas dokumenta 2. redakcijas sabiedrisko apspriešanu laika posmā no 2018. gada 27. jūlija līdz 2018. gada 26. augustam, kad iedzīvotāji un institūcijas varēja iepazīties ar plānošanas dokumentu un Vides pārskatu VARAM mājas lapas sadaļā “Sabiedriskās apspriešanas” un ģeotelpiskās informācijas portāla (Ģeoportāla) “Ģeolatvija.lv” sadaļā “Teritorijas attīstības plānošana” (https://geolatvija.lv/geo/tapis3). Pārskats par saņemtajiem komentāriem un iebildumiem par Vides pārskatu ir iekļauts 3.pielikumā Sabiedrības iebildumi un priekšlikumi par vides pārskata 2. redakcijas projektu. 
Par plānošanas dokumenta 1. un 2. redakciju notika pārrobežu konsultācijas ar Igaunijas, Lietuvas un Zviedrijas kompetentajām institūcijām. Saņemtie komentāri un to ņemšana vērā atspoguļota 2.pielikumā Pārrobežu konsultāciju ietvaros saņemtie rakstiskie priekšlikumi vides pārskata 1. redakcijai un 4.pielikumā Pārrobežu konsultāciju ietvaros saņemtie rakstiskie priekšlikumi vides pārskata 2. redakcijai.
Izvērtētā dokumentācija:

Jūras plānojums 2030 un tā Vides pārskats.
Piemērotās tiesību normas:
1. Likums “Par ietekmes uz vidi novērtējumu”; 
2. Jūras vides aizsardzības un pārvaldības likums;

3. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” III, IV, V, VI, VII, VIII daļa;

4. Ministru kabineta 2010. gada 23. novembra noteikumi Nr. 1071 “Prasības jūras vides stāvokļa novērtējumam, laba jūras vides stāvokļa noteikšanai un jūras vides mērķu izstrādei”.
5. Ministru kabineta 2012. gada 30. oktobra noteikumi Nr. 740 “Jūras plānojuma izstrādes, ieviešanas un uzraudzības kārtība”;
6. Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 631 „Latvijas Republikas iekšējo jūras ūdeņu, teritoriālās jūras un ekskluzīvās ekonomiskās zonas būvju būvnoteikumi”;

7. Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumi Nr.805 “Noteikumi par ogļūdeņražu meklēšanu, izpēti un ieguvi”.
Biroja viedoklis:

Atbilstoši Novērtējuma likuma 23.pieci prim panta 6.un 7.daļas prasībām Birojs konstatē, ka:

1. Jūras plānojuma 2030 Vides pārskats kopumā atbilst normatīvo aktu prasībām, tomēr atbilstoši šajā atzinumā norādītajam tajā veicami papildinājumi/precizējumi atbilstoši šā atzinuma 3.1.2. un 4.5. punktos norādītajam. 

2. Ar plānošanas dokumenta īstenošanu jūrā var tikt izveidoti objekti, kuriem atbilstoši Novērtējuma likumā noteiktajam ir jāveic ietekmes uz vidi novērtējuma procedūra un/vai ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums, vienlaicīgi objektiem, kas potenciāli varētu apdraudēt aizsargājamos zemūdens biotopus un sugas, pirms jaunu jūras izmantošanas veidu uzsākšanas nepieciešams veikt attiecīgās teritorijas bioloģiskās daudzveidības detalizētāku izpēti;

3. Lai konstatētu Jūras plānojuma 2030 īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, VARAM, ņemot vērā Ministru kabineta 2012. gada 30. oktobra noteikumu Nr. 740 “Jūras plānojuma izstrādes, ieviešanas un uzraudzības kārtība” noteiktās prasības, sadarbībā ar Hidroekoloģijas institūtu un Jūras administrāciju vismaz divas reizes plānošanas periodā (2025.gadā un 2031.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā, jūras vides stāvokli novērtējot atbilstoši Jūras vides aizsardzības un pārvaldības likumam un Ministru kabineta 2010. gada 23. novembra noteikumiem Nr. 1071 “Prasības jūras vides stāvokļa novērtējumam, laba jūras vides stāvokļa noteikšanai un jūras vides mērķu izstrādei”. 

VARAM jāsagatavo informatīvais ziņojums par plānošanas dokumentu un paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu atbilstoši Noteikumos Nr.157 VIII nodaļā noteiktajam. 
Biroja direktors
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A.Lukšēvics

*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 

