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Atzinums Nr. 4-03/9
par Rigas pilsétas teritorijas planojuma 2030. gadam Vides parskatu

2019. gada 8. marta Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — Birojs) ir iesniegts Rigas
pilsétas teritorijas planojuma Iidz 2030. gadam (turpmak — Teritorijas planojums) stratégiska
ietekmes uz vidi novértg§juma (turpmak ari — SIVN) vides parskats (turpmak — Vides parskats).
SIVN veica un Vides parskatu sagatavoja SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”
(turpmak — Izstradataja).

Likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” (turpmak — Likums) 23. pieci prim panta sesta dala
noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par vides parskatu, nemot véra vides parskata atbilstibu
normativo aktu prasibam un izraudzita risinajuma pamatojumu, ka arT nosaka terminus, kados
izstradatajs péc planoSanas dokumenta apstiprinasanas iesniedz kompetentajai institlicijai
zinojumu par planoSanas dokumenta TstenoSanas tieSu vai netiesu ietekmi uz vidi, arT vides
parskatd neparedzeétu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadijuma, ja izraudzitais risinagjums nav
pietickami pamatots, Birojs atzinuma norada iebildumus, kas pemami veéra, lemjot par
planoSanas dokumenta apstiprinasanu.

Sis Biroja atzinums par Vides parskata projektu sagatavots atbilstosi Likuma 23. pieci prim panta
6. dalas prasibam, vertgjot izraudzita risindgjuma pamatojumu un ta ietekmes uz cilvéku veselibu
un vidi butiskumu, un taja ietverti iebildumi, kas nemami veéra, lemjot par planosanas dokumenta
apstiprinasanu.

I. Vides parskata ietverta informacija un izraudzita risinajuma pamatojums:

Teritorijas planojuma Vides parskats atbilstoSi Ministru kabineta 2004. gada 23. marta
noteikumu Nr.157 “Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novértejums” (turpmak
— Noteikumi Nr.157) IV nodalas “Vides parskata iekjaujama informacija” 8. punkta noteiktajam
ietver §adu informaciju:

1. Teritorijas planojuma galvenie mérki un risinajumi

1.1. Atbilsto$i Vides parskatam Teritorijas planojuma izstrades meérkis ir radit elastigu
planosanas dokumentu, kas sniedz nosacijumus pilsétas attistibai saskana ar vietas vésturi,
kulttru, ainavu, pakalpojumu piedavajumu, sabiedribas lidzdalibu un potencialo ekonomisko
un socialo apstaklu izmainam. Teritorijas planojuma konceptualo risindjumu pamata ir 11
Rigas pilsétai izstradatie tematiskie planojumi, kuros pétiti specifiski jautajumi, kas saistiti
ar atseviSku nozaru attistibu : 1) Rigas kultirvesturisko teritoriju tematiskais planojums,
2) Majoklu attistibas tematiskais planojums, 3) Uzneméjdarbibas funkciju nodrosinasanai
nepieciesamo teritoriju tematiskais planojums, 4) Melioracijas attistibas tematiskais
planojums, 5) Udens teritoriju un krastmalu tematiskais planojums, 6) Apstadijumu



struktiiras un publisko artelpu tematiskais planojums, T) Aizsargjoslu un aprobeZojumu
tematiskais planojums, 8) Transporta attistibas tematiskais planojums, 9) Ainavu tematiskais
planojums, 10) Valsts un pasvaldibas funkciju nodrosindasanai nepieciesamo teritoriju
tematiskais planojums un 11) Rigas brivostas tematiskais planojums (turpmak kopa saukti —
Tematiskie planojumi). Vides parskata vért€ta Tematiskajos planojumos iestradato
risinajumu pécteciba Teritorijas planojuma, ka arT vides problémas un ietekmju aspekti, kas
ar $adu risinajumu TstenoSanu varétu bit saistiti. Teritorijas planojuma risinajumu apraksts
un izvert&jums par to atbilstibu hierarhiski augstakajiem nacionalas, regionalas un vietéjas
nozimes attistibas planosanas dokumentiem sniegts planojuma paskaidrojuma raksta.

1.2. Teritorijas planojums neaptver Rigas ve&sturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritoriju,
kurai izstradajams atseviSsks Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas
lokalplanojums!. Lidz $ada lokalplanojuma izstradei $aja teritorija piemérojams 2006. gada
apstiprinatais Rigas v&sturiska centra un ta aizsardzibas zonas planojums? (ar grozijumiem,
kas wveikti 2013. gada) un attiecigaja teritorija spéka esoSie lokalplanojumi un
detalplanojumi.

1.3. Ar Teritorijas planojuma istenoSanu butiskakas paredzetas izmainas teritoriju izmantoSanai
un attistibai (aspektos, kas saistiti ar vides aizsardzibas jautajumiem) citu starpa ir
konstatgjamas Sadas:

1.3.1. Teritorijas planojuma risinajumiem par pamatu nemts Rigas pils€tas teritorijas
planojums 2006.-2018. gadam (ar 2009. gada grozijumiem) un atseviskam teritorijam
izstradatie lokalplanojumi, pielagojot tajos ietvertos izmantoSanas nosacijumus
prasibam, kas noteiktas ar Ministru kabineta 2013. gada 30. maija noteikumiem
Nr.240 “Visparigie teritorijas planosanas, izmantosanas un apbiives noteikumi”
(turpmak — Noteikumi Nr.240). Vienlaikus virkng teritoriju paredzéts veikt ari
funkcionala zon€uma izmainas (un no ta izrietoSas teritoriju izmanto$anas un
apbtives noteikumu izmainas). Attiecigi vairakam teritorijam mainisies izmantoSanas
statuss (atbilstoSa/neatbilstoSa izmantoSana) un turpmakas attistibas nosacijumi
(tostarp vides aizsardzibas aspekta). Sadas izmainas identificgjamas gan ka jaunas
teritorijas, kur paredzets attistit dzivojamo vai cita veida apbiivi, gan ka izmainas
galvenas izmantoSanas veidos eso$as apbiives teritorijas (pieméram, no dzivojamas
apbiives teritorijas uz jauktas apbiives teritorijam, kas pielauj ari plasaku
pakalpojumu un vieglas raZoSanas objektu darbibu).

1.3.2. Ar Teritorijas planojumu izstradats elastigaks funkcionalo zon&umu un teritorijas
izmantoSanas veidu iedalfjums atbilstosi Noteikumu Nr.240 nosacijumiem, paredzot
teritorijam specifiskas un attistibas vajadzibam pielagotas apakSzonas (attiecigajai
funkcionalajai  zonai noteiktus indeksus ar diferencétiem izmantoSanas
nosacijumiem). Apbiives un izmantoSanas nosacijumi katrai funkcionalajai zonai un
apakSzonai iestradati Teritorijas Planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumos (turpmak — TIAN).

1.3.3. Parskatitas un papildinatas TIAN vispargjas prasibas gaisa kvalitates uzlaboSanai un
visparjie nosacijumi teritoriju aizsardzibai pret troksni (TIAN 3.5.2. un
3.5.3. nodala). Vispargjas prasibas gaisa kvalitates uzlaboSanai papildinatas ar jau
konkrétakiem nosacijumiem gan apkures iekartu izvelei gaisa piesarnojuma
teritorialajas zonas®, gan papildus nosacijumiem monitoringa veikSanai (smaku

! Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 8. pants.

2 http://www.rdpad.Iv/rtp/rvc/rvc-planojums/.

3 Papildinot arT prasibas siltumapgades veida izvélei, kas jau noteiktas ar Rigas domes 2015.gada 22.septembra
saisto$ajiem noteikumi Nr.167 “Par gaisa piesarnojuma teritorialo zonéjumu un siltumapgades veida izveli”.



http://www.rdpad.lv/rtp/rvc/rvc-planojums/
https://likumi.lv/ta/id/149702-par-gaisa-piesarnojuma-teritorialo-zonejumu

monitorings); precizetas ari citas prasibas gaisa piesarnojoso vielu monitoringam
(palielinats piesarnojoso darbibu apjoma slieksnis, pie kura nodroSinams
nepartrauktais monitorings, grozita prasiba pie noteiktas jaudas neiepakotu birstosu
materialu uzglabaSanas un parkrausanas izmantot slégtus uzglabasanas un
parkrausanas panémienus uz vispargju prasibu $ada gadijuma izmantot labakos
pieejamos tehniskos panémienus un nodrosinat atbilstibu ar labakajiem pieejamiem
tehniskajiem panemieniem saistitajiem emisiju lTmeniem). Arl vispargjas prasibas
teritoriju aizsardzibai pret troksni noteiktas daudz konkrétak, preciz€jot gan
prettrokSnu pasakumu planosanas un projekt€Sanas principus, gan prettrokSnu
pasakumu efektivitates Itmeni, kads noteiktas teritorijas jasasniedz ar biivniecibas
dokumentacija iestradatiem risinajumiem, gan prasibam veikt noteiktas skanas jaudas
iekartu (ne tikai piesarnojosSo darbibu iekartu) trokSpa I[imepa un ta ietekmes
novertgjumu.

1.3.4. Papildus ar diferencétam un specifiskam prasibam gaisa kvalitates uzlaboSanai un
nosacijumiem teritoriju aizsardzibai pret troksni papildinatas art TIAN nodalas, kas
noteic teritoriju izmantoSanas un apbiives noteikumus konkrétam apbiives teritorijam
(funkcionalajam zonam un to apak$zonam). Vairakos gadijumos, atkariba no
funkcionalas zonas veida un taja atlautu darbibu spektra, nosacijumi vieglas vai
smagas razoSanas uzpémumu darbibai papildinati arT ar prasibu labako pieejamo

tehnisko panémienu izmanto$anai un ar tiem saistito emisiju ITmenu nodrosinasanai®.

1.3.5. Parskatita un papildinata pieeja TIAN vispargjo prasibu noteikSana bistamiem
objektiem, sniedzot Sadu objektu definicijas (atkariba no darbibas veida —
riupniecisko avariju riska objekti, paaugstindtas ugunsbistamibas objekti, C
kategorijas paaugstinatas bistamibas objekti) un nosakot gan prasibas $adu objektu
biivniecibai vai eso$o parveidosanai, gan aprobezojumus riipniecisko avariju riska
objektu droSibas attaluma zona. Bitiskakas izmainas (salidzinajuma ar paSreiz€jo)
saistitas ar piepemama riska Itmena jédziena ievieSanu un $ada limena defin€Sanu
(1x10'®), 1idz kuram nosakami riipniecisko avariju riska objektu vai tehnologisko
iekartu droSibas attalumi gadijumos, kad veikts (un ir iespgjams veikt) individuala
riska novértéjumu®. Tapat definéti vienoti kritériji, kas Rigas pilsétas teritorija
izmantojami, lai noveértétu paredzétas darbibas iesp&jamas avarijas sekas (vielas
koncentrdcija gaisa, siltumstarojuma intensitate, spradziena vilpa raditais
parspiediena iedarbibas limenis), kuru kaitigas iedarbibas attalums piemé&rojams
drosibas attalumu noteikSana gadijumos, kad nav veikts (vai nav iesp&ams veikt)
individuala riska noveértéjums. Tapat vairs netiek paredze€ta prasiba droSibas attalumu
Teritorijas planojuma attélot grafiski.

1.3.6. Parskatitas un paplaSinatas Rigas pils€tas centralizétas kanalizacijas un centralizetas
tdensapgades sisteémas aglomeracijas jeb pakalpojumu sniegSanas zonas robezas un
nosactjumi pieslégumu centralizeétas kanalizacijas un tdensapgades sisttmam
ierikoSanai (pakalpojumu sniegSanas zonu grafisks attélojums ietvertas TIAN

4 Saskana ar likuma “Par piesarpojumu” 1. panta 19. punktu secinajumi par labakajiem pieejamiem tehniskajiem
panémieniem ir riipniecibas nozarei vai piesarnojosai darbibai Eiropas Komisijas noteikto labako pieejamo tehnisko
panémienu apraksts, ka ari ar labakajiem pieejamiem tehniskajiem panémieniem saistitie emisiju limeni, izejvielu
patérina limeni, piesarnojosas darbibas uzraudziba un uz piesarnojosu darbibu attiecinami vietas sanacijas pasakumi.
Likuma “Par piesarnojumu” 11. panta pirmas dalas 2. punkts nosaka, ka, veicot piesarnojoSo darbibu, operators
ievero noteiktu piesarnojuma veidu emisijas robezvertibas un limitus, ka ar1 ar labakajiem pieejamiem tehniskajiem
panémieniem saistitos emisiju limepus, bet 20. panta pirma dala noteic, ka, “veicot A kategorijas darbibas, operators
lieto labakos pieejamos tehniskos panémienus”.

> individualais risks, kuru raksturo riipnieciskas avarijas izraisita cilvéka naves gadijuma varbiitiba, kas neparsniedz

1 gadijumu 1 000 000 gados (Plet < 1 x 10°).



1.3.7.

1.3.8.

1.3.9.

14. pielikuma). Salidzinajuma ar iepriek§ noteiktajam aglomeraciju robezam, tas
paplaSinatas Bullos, Daugavgriva, Mangalsala, Trisciema, Suzos, Bukultos, Bergos,
Jugla, Skirotava, Rumbula, Bisumuiza, Katlakalna, Ziepniekkalna, Mikupurva,
Kleistos un Spilve.

Noteikta ipasa rezima zona pilsétas centralaja dala, kura (kopuma vai tas dalas)
pasvaldiba, ievérojot Ministru kabineta noteikto kartibu, kada paSvaldibas var uzlikt
nodevas, butu tiesiga izdodot saistoSos noteikumus, ar ko tiek uzlikta nodeva par
transportlidzeklu iebraukSanu attiecigaja Ipasa reZima zona. Sadas zonas robeZzas
att€lotas TIAN 18. pielikuma un dalgji sakrit ar Rigas vé&sturiska centra un ta
aizsardzibas zonas robezam Daugavas labaja krasta.

Tiek mainita pieeja apbiives augstuma un stavu skaita noteikSanai, nosakot $adus
solus - 3 stavi, 6 stavi, 9 stavi un 12 stavi. Sada pieeja ievérojama pilsétas dala
maina maksimalo apbiives augstumu, kur§ tiek gan samazinats, gan vietam —
palielinats.

Teritorijas planojuma netiek izdalitas tadas Noteikumos Nr.240 paredzetas
funkcionalas zonas ka Publiskds apbiives teritorija (P), Mezu teritorija (M) un
Lauksaimniecibas teritorija (L), savukart tiek noteiktas $adas funkcionalas zonas:
Savrupmdju apbiives teritorija (DzS1, DzS2 un DzS3), Mazstavu dzivojamas apbiives
teritorija (DzM1, DzM2, DzM3 un DzM4), Daudzstavu dzivojamas apbiives teritorija
(DzD1 un DzD2), Jauktas centra apbiives teritorija (JCI-JCS8), Riipnieciskds
apbuives teritorija (R), Transporta infrastruktiras teritorija (TR1, TR2 un TR3),
Tehniskas apbiives teritorija (TAI un TA2), Dabas un apstadijumu teritorija (DAI,
DA2, DA3 un DA4) un Udenu teritorija (Ul, U2 un U3). Bitiskakas atskiribas
indeksétajiem funkcionalajiem zon€jumiem ir konstatetas Sadas:

1.3.9.1. Savrupmaju apbives teritorija noteikta ar indeksiem DzS1, DzS2 un DzS3.

Atskiriba no DzS1 - DzS2 teritorija galvenais izmantoSanas veids ir retinata
savrupmaju apbiive, bet DzS3 teritorija fokuss ir uz kulturvesturisko vertibu
saglabasanu un aizsardzibu.

1.3.9.2. Mazstavu dzivojamas apbiives teritorija noteikta ar indeksiem DzM1, DzM2,

DzM3 un DzM4, kur funkcionala zona ar indeksu DzM3 ir noteikta apbiuives
aizsardzibas teritorijam un pils€tbiivniecibas pieminekliem: valsts nozimes
pilsétbiivniecibas pieminekla "Kalnciema ielas koka apbiive” teritorija un valsts
nozimes pils€tbiivniecibas pieminekla “Pardaugavas apbiives fragments”™
teritorija, savukart funkcionala zona ar indeksu DzM4 ir noteikta valsts nozimes
pils€tbiivniecibas pieminekla "MeZaparks" teritorija.

1.3.9.3. Daudzstavu dzivojamas apbiives teritorija noteikta ar indeksiem DzD1 un DzD2,

kur DzD2 ir funkcionala zona apbiives aizsardzibas teritorijas, ko nosaka, lai
nodroSinatu majokla funkciju, paredzot atbilstoSu infrastruktiiru un saglabajot un
aizsargajot So teritoriju kultiirvésturisko vertibu.

1.3.9.4. Plasi diferencéta ir Jauktas centra apbiives teritorija, kur tas funkcionalais

zon&juma indekss noteikts no JC1-JC8: 1) JC1, JC2, JC3 ir funkcionalas zonas,
ko nosaka teritorijam, kuras planots plass jauktas izmantoSanas spektrs vai ko
izmanto vai planots attistit ka apkaimes centru. Sajas teritorijas primari nodrosina
majokla un publiskam funkcijam nepiecieSamo pilsétvides kvalitati, savukart
razoSanas funkcijas ir ierobezotas; 2) JC4 ir funkcionala zona, ko nosaka
teritorijai, kura vesturiski izveidojies plass jauktas izmantoSanas spektrs ar
nozimigu publiskas un riipnieciskas apbiives Tpatsvaru. Sajas teritorijas lidztekus
publiskajai apbiivei atlauti ar vieglas riipniecibas uznémumiem saistiti teritorijas
izmantoSanas veidi ka papildizmantosana; 3) JC5 ir funkcionala zona Rigas
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brivostas teritorija ar jauktu izmantoSanas spektru, kas ietver publisko apbiivi,
limitétu dzivojamo apbiivi un ar vieglas riipniecibas uzpémumiem saistitus
teritorijas izmantoSanas veidus ka papildizmantosanu; 4) JC6 ir funkcionala zona
ar plasu jauktas izmantoSanas spektru apbiives aizsardzibas teritorijas un
pilsétbuivniecibas piemineklos: valsts nozimes pils€tbiivniecibas pieminekla
"Kalnciema ielas koka apbiive" teritorija un valsts nozimes pilsétbiivniecibas
pieminekla “Pardaugavas apbiives fragments” teritorija. Sajas teritorijas primari
nodroSina majokla un publiskam funkcijam nepiecieSamo pils€tvides kvalitati,
saglabajot un aizsargajot to kultlrvesturisko veértibu, razosanas funkcijas ir
ierobezotas; 5) JC7 ir funkcionala zona ar plasu jauktas izmantoSanas spektru
valsts nozimes pilsétbiivniecibas pieminekla "MeZaparks” teritorija. Saja teritorija
primari nodroSina majokla un publiskam funkcijam nepiecieSamo pils€tvides
kvalitati, saglabajot un aizsargajot to kulturvésturisko veértibu, kur razoSanas
funkcijas nav pielaujamas un 6) JC8 ir funkcionala zona Rigas vésturiska centra
un ta aizsardzibas zonas teritorija.

1.3.9.5. Transporta infrastruktiiras teritorija ar indeksiem TR1, TR2 un TR3, kur: 1) TR1
ir funkcionala zona, ko nosaka, lai nodro$inatu ielu satiksmei, tostarp, sabiedriska
transporta, velosipedu un gaj&ju satiksmei nepiecieSamo infrastruktiru; 2) TR2 ir
funkcionala zona, ko nosaka, lai nodroSinatu dzelzcela satiksmei nepiecieSamo
infrastruktiru un 3) TR3 ir funkcionala zona, ko nosaka, lai nodrosinatu lidostu,
stavparku uznémumu un citu transporta apkalpojosas infrastruktiiras objektu
darbibu.

1.3.9.6. Tehniskas apbiives teritorija ar indeksiem TA1 un TA2, kur TA2 ir funkcionala
zona, ko mnosaka, lai nodroSinatu ar ostas darbibu saistitu uzpémumu
inzeniertehniskas apgades tiklu un objektu izbuvi.

1.3.9.7. Dabas un apstadijumu teritorija ar indeksiem DAL, DA2, DA3 un DA4, kur: 1)
DAl ir funkcionala zona, kura ietvertas ari specifiskas dabas teritorijas, t. sk.
pludmales, paSi aizsargdjamas dabas teritorijas un Tdensmalas; 2) DA2 ir
funkcionala zona, kura ietverti esoSie meZzaparki, parki, citas labiekartotas un
nelabiekartotas dabas un apstadijumu teritorijas, kuras paredzetas iespgjas veidot
jaunus mezaparkus, parkus, skvérus un citas labiekartotas teritorijas; 3) DA3 ir
funkcionala zona, kas paredzeta kapsétu ierikoSanai un uzturéSanai un 4) DA4 ir
funkcionala zona, ko nosaka, lai nodroSinatu rekreacijas, sporta, tirisma,
kvalitativas dabas un kultirvides u.tml. funkciju 1stenoSanu Rigas veésturiska
centra un ta aizsardzibas zonas teritorija dabas vai dalgji parveidotas dabas
teritorijas.

1.3.9.8. Udenu teritorija (Ul, U2 un U3), kur 1) Ul ir funkcionala zona, kas noteikta
tdenstecés un udenstilp€s, lai planotu un nodro$inatu racionalu un ilgtsp€jigu
tidens resursu izmantoSanu saimnieciskai darbibai, transportam, rekreacijai un
vides aizsardzibai, tostarp TpaSi aizsargajamas dabas teritorijas; 2) U2 ir ostas
idens akvatorija teritorija Rigas brivosta; 3) U3 ir funkcionala zona Rigas
vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas idensobjektos.

1.3.9.9. Riapnieciskas apbives teritorija (R) ir funkcionala zona, ko nosaka, lai
nodro§inatu riipniecibas uznémumu darbibai un attistibai nepiecieSamo teritorijas
organizaciju, inZeniertehnisko apgadi un transporta infrastruktiiru. Ripnieciskas
apbuves teritorija (R) nav izdalita ar diferencétiem indeksiem.

1.3.10. TIAN noteiktas teritorijas ar Tpasiem nosacijumiem, tostarp:

1.3.10.1. Tehniskas infrastruktiiras attistibas teritorija (TIANI11) ir noteikta Rigas pilsétas
un Kekavas novada kopigo satiksmes un inZeniertehniskas infrastruktiiras
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risinajumu izstradei.
1.3.10.2. Labiekartota pludmale (TINI12), kur atlauta apbiive, kuru veido vieglu
konstrukciju bezpamatu Tislaicigas izmantoSanas biives un sezonas bives

tirdzniecibas, sabiedriskas €dinasanas uzp€émumiem, biives pludmales inventara
nomas objektiem un citiem atpiitnieku apkalpes objektiem.

1.3.10.3. Pilsetas magistralu ilgtermina attistibas teritorijas (TINI3) ir noteiktas Rigas
transporta sist€mai nepiecieSsamo magistralo savienojumu veidosanai.

1.3.10.4. Pilsetbuvniecibas pieminekla teritorija (TIN14) ir noteikta Valsts nozimes
pilsétbiivniecibas pieminekla "Kalnciema ielas koka apbiive" teritorijai.

1.3.11. Rigas pilsétas teritorija, uz kuru attiecas Teritorijas planojums, definéti 33 apkaimju
centri no 58 Rigas apkaimém, t.sk. Atgazene, Agenskalns, Bergi, Bierini, BiSumuiza/
Katlakalns, Bolderaja, Bulli, Ciekurkalns, Daugavgriva, Darzini, Dzirciems,
Ilguciems, Imanta, Jaunciems, Jugla, Kengarags, Mangalsala, Maskavas forstate,
Mezaparks, MezZciems, Milgravis, Pleskodale, Plavnieki, Purvciems, Sarkandaugava,
Sampéteris/Zasulauks, Teika, Tornakalns, Vecaki, Vecdaugava, Vecmilgravis,
Ziepniekkalns un Zolitiide.

1.3.12. Teritorijas planojuma paskaidrojuma raksta izverteti speka esosie lokalplanojumi un
detalplanojumi, uzskaitot, kuri ar Teritorijas planojuma apstiprinasanu atstajami
speka. TIAN ka teritorijas ar TpaSiem noteikumiem noteiktas arT teritorijas, kuram
izstradajami lokalplanojumi vai detalplanojumi.

1.4. Saistiba ar izmainu risinajumiem Birojam ir sekojoSas piebildes:

1.4.1. Tas, kurus no Sobrid speka esoSajiem lokalplanojumiem/detalplanojumeim paredzéts
atstat speka, bet kuri ar Teritorijas planojuma apstiprinaSanu zaud&tu sp&ku, noteikts
Teritorijas planojuma paskaidrojuma raksta®, tomér paskaidrojuma raksts péc biitibas
ir tikai normativa akta pavaddokuments, kas paskaidro un pamato planoSanas
dokumentd  ietvertos risinagjumus’. Tomé&r — atSkirba no teritorijas
planojuma/lokalplanojuma grafiskas dalas un TIAN, paskaidrojuma raksts netiek
izdots ka saistosie noteikumi un nav ar&jais normativais akts®, Lidz ar to, ja
paskaidrojuma raksta noteikts, ka kadai teritorijas dalai paliek speka ieprieks, ar
lokalplanojumu noteiktais funkcionalais zon&jums (un teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumi), bet ar Teritorijas planojuma grafisko dalu Sai teritorijai tomeér
tiek noteikts cits funkcionalais zon&jums (tads, kas neatbilst nedz ieprieks teritorijas
planojuma, nedz lokalplanojuma noteiktajam) — ir uzskatams, ka ar ar€jo normativo
aktu Sai teritorijai izmanto$anas nosacfjumi tiek tomér groziti. Birojs secina, ka
Teritorijas planojuma gadijuma faktiski visu lokalplanojumu teritorijas funkcionalais
zongjums ar Teritorijas planojuma grafisko dalu tiek mainits. lesp&jams, tas darits
tadel, lai grafiska dala biitu vienveidiga, péc iesp&jas pielidzinot lokalplanojumos
noteikto funkcionalo zon&umu jaunajai funkcionalo zonu klasifikacijai, tomér $ada
pielidzinasana novedis pie ta, ka piem&rojams biis tas normativais akts, ar kuru

6 Paskaidrojuma raksta 2.3. nodala ,,Lokalplanojumi un detalplanojumi” ieklauta informacija norada, ka paliks speka
26 lokalplanojumi, kuri apstiprinati laika perioda no 2013.gada 18.junija Iidz 2018.gada 21.novembrim. Informacija
par lokalplanojumu apstiprinaSanu pieejama Valsts vienotaja geotelpiskaja informacijas portala (www.geolatvija.lv)
un Rigas domes Pils&tas attistibas departamenta majas lapa (http://www.rdpad.Iv/rtp/lokalplanojumi/speka-esosie/).

" Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumu Nr.628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas
planosanas dokumentiem” 29.punkts nosaka, ka teritorijas planojuma paskaidrojuma raksta ietver spéka eso$o
teritorijas planojumu, lokalplanojumu un detalplanojumu isteno$anas izvertgjumu.

8 Teritorijas attistibas planoSana likuma 25.panta pirma dala.
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konkr&tajai teritorijai noteikts jaunakais funkcionalais zon&ums®. Biroja ieskata —
tapat ka ar Teritorijas planojuma TIAN un grafisko dalu paredz&ts noteikt teritorijas,
kuram izstradajams lokalplanojums, ar min&tajiem saistos$ajiem noteikumiem (ne tikai
paskaidrojuma rakstu) biitu identific§jamas ar1 teritorijas, kur paliek spéka un
piemé&rojami ieprieks izstradatie lokalplanojumi/detalplanojumi. Birojs rekomendé
veikt korekcijas TIAN un kartografiskaja materiala, uzskatami noradot teritorijas,
kuras saglabajas speka esoSie lokalplanojumi saskana ar Paskaidrojuma raksta
2.3.nodala iek]auto informaciju. Sads risinajums laus uzskatami identificét teritorijas,
kuras nav piem&rojamas Teritorijas planojuma noteiktas teritorijas izmanto$anas un
apbiives prasibas, jo lokalplanojumos apstiprinatie teritorijas izmantoSanas un
apbuves noteikumi attiecigajam funkcionalajam zonam (un apak$zonam) atSkiras no
TIAN noteiktajiem.

1.4.2. TIAN identificEtas un ar teritorijas statusu “Teritorijas ar ipaSiem noteikumiem”
noteiktas 4 teritorijas, kuram izstradajams lokalplanojums. Tomér 3 teritoriju
gadijuma konstat€jams, ka lokalplanojums attiecigajai teritorijai jau izstradats un
paskaidrojuma raksta ietverts secinajums, ka tie butu atstdjami spéka, proti:
1) Teritorija starp Gustava Zemgala gatvi, Kisezera ielu, Kokneses prospektu un
vesturisko MezZaparka apkaimes apbuvi; 2) Teritorija Suzos un 3) Eksportosta un tai
piegujosa teritorija. Attiecigi — Teritorijas planojums un ta atseviSkas sadalas ir
savstarpgji pretrunigas, jo — neskatoties uz speka esosu lokalplanojumu, kuru izstradei
Eksportstas un Suzu pussalas gadijuma veikts ari stratégiskais ietekmes uz vidi
novertéjums (Biroja 2017. gada atzinums Nr.1 un 2018. gada atzinums Nr.-03/19),
prasiba jauna lokalplanojuma izstradei $Tm teritorijam noteikta ka priekSnoteikums
teritoriju izmantoSanai un apbuvei. Biroja ieskata nepiecieSams izvertét un precizet,
vai lokalplanojumus §Tm teritorijam tieSam paredz@ts atstat speka, bet pretrunu starp
paskaidrojuma rakstu un Teritorijas planojuma saistoSo dalu (TIAN un grafiska dala)
nepiecieSams noverst.

1.4.3. No Vides parskata izriet, ka paplaSinatas robeZas centralizétas kanalizacijas un
tdensapgades sist€émas pakalpojumu sniegSanas zonam noteiktas, balstoties uz
2015. gada veiktu pétijumu “Rigas pilsétas centralizétas kanalizacijas sistemas
aglomerdcijas un centralizétas iidensapgades sistémas pakalpojumu sniegsanas zonas
aktualizacija”, un tas grafiski att€lotas TIAN 14. pielikuma. Tomér aglomeracijas
paplasinasanas robezas 2020. gadam un 2030. gadam taja att€lotas ar vienotu
krasojumu, neizsverot un nenosakot prioritari attistamas teritorijas, kuras pasvaldiba
apnemtos nodroSinat centraliz€to fidensapgades un kanalizacijas sistéemu. Ievérojot
vairakas teritorijas, tostarp idensobjektu tuvuma, kur jau Sobrid ir nozimigas vides
problemas un kur Teritorijas planojums (neskatoties uz Izstradatajas negativu
vertgjumu) paredz apbiives attistibu, paSvaldibai TIAN 14. pielikuma biitu janosaka
prioritates un to realizacijas termini, vai no apbiives risindgjumiem ar bitisku
nelabveligu ietekmi jaatsakas.

1.5. Nemot vera to, ka Teritorijas planojums visai Rigas pilsétai tiek izstradats kopuma jauns,
Vides parskata ta istenoSanas alternativas vértétas nevis sagaidamo izmaigu griezuma
(salidzinajuma pret pamatstavokli vai “nulles” alternativu), bet salidzinot dazadus
(atSkirigus) jaunus planoSanas risinajumus. Proti, vertéti tie Teritorijas planojuma iestradatie
risinajumi, kas dazadu apsvérumu dé] atSkiras no Tematiskajos planojumos ieteiktajiem vai
Teritorijas planojuma sakotn&ja redakcija iestradatajiem (vertéta un salidzinata to ietekme).
Ka biitiskakas no veértétajam alternativam minamas:

® Administrativa procesa likuma 15.panta astota dala.



1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

1.54.

1.5.5.

PlanoSanas pieeja, kas paredz, un pieeja, kas neparedz dzivojamas apbiives
teritoriju paplasinasanu pilséta. Atbilstosi tematiska planojuma Mdajokju attistibas
tematiskais planojums secinajumiem spéka eso$aja teritorijas planojuma noteiktas
apbiives teritoriju rezerves ir pietickamas, lai nodroSinatu nepiecieSamo majoklu
apjomu, tadéjadi nav nepiecieSams planot jaunas teritorijas dzivojamas apbuves
attistiSanai (Sada planoSanas pieeja nostiprinatu kompaktas pils€tas modela
veidosanu). Tomer pasreizgja (izstradata) Teritorijas planojuma redakcija paredz
noteikt dzivojamas apbiives funkciju ka primaro izmantosanas veidu vairakas vietas,
kur I1dz §im nebija paredzg&ta dzivojama apbiive (~ 500 ha liela kopplatiba).

PlanoSanas pieeja, kas paredz un pieeja, kas neparedz dzivojamas apbiives
attistiSanu raZoSanai nozimigas teritorijas. AtbilstoSi tematiska planojuma
Uznéméjdarbibas tematiskais planojums secinajumiem Rigas pilséta ir 11
ripniecibas attistibai nozimigas teritorijas (arpus Rigas brivostas), kuras primari
attistamas ka uznéméjdarbibas zonas, tadél rosinats tajas noteikt ierobezojumus
jaunas dzivojamas apbiives attistibai, ka ar esoSas paplaSinasanai un atjaunoSanai.
Tomér paSreizgja (izstradata) Teritorijas planojuma redakcija paredz noteikt
dzivojamas apbiives funkciju Darzciema un Zasulauka attistibas teritorijas,
nenosakot ierobezojumus dzivojamas apbiives attistibai un esoSas apbives
paplasinasanai/ atjaunosanai.

PlanoSanas pieeja, kas paredz, un pieeja, kas neparedz dzivojamo apbuvi ka
atlauto izmantoSanu Rigas brivostas teritorija (Jauktas centra apbuves
funkcionalas zonas (JC5) noteikSana Voleros, Krémeros, Kundzinsala, Mangalsala).
Ka izriet no tematiska planojuma Ostas tematiskais planojums secinajumiem —
dzivojamas apbiives turpmaka attistiSana teritorijas, kuras primari paredz€tas ostas
terminalu un razosanas objektu attistibai, nebiitu savietojama ar teritorijas attistibas
mérkiem, jo Sajas teritorijas nav iesp&€ams nodroSinat dzives videi nepiecieSamo
vides kvalitates lItmeni, tadg] ieteikti divi risinajumi: 1) ja atlauta jaunas dzivojamas
apbiives veidoSana, tad pielaujama tikai 1.un 2. kategorijas vieglas ripniecibas
uznémumu apbiive, kas ir savienojama ar dzivojamo un publisko apbiivi; 2) nav
atlauta jaunas dzivojamas apbives veidoSana, bet atlauta jebkuras Kkategorijas
ripniecibas uzpémumu apbiive ar nosacijumu, ka noteiktaja funkcionalaja zongjuma
vairs nav izvietota dzivojama apbiive. Pasreizgja (izstradata) Teritorijas planojuma
redakcija Rigas brivostas teritorija Voleros, Krémeros, Kundzinsala, Mangalsala
paredz noteikt JC5 zonu, kur galvenokart paredzéta publiska (ar1 tirdzniecibas,
kultiras un sporta iestazu) apbive, ar vieglas ripniecibas uzpémumiem saistiti
teritorijas izmantoSanas veidi noteikti ka papildizmantoSana, bet dzivojama apbtive
(arT jauna) pielaujama ar pasiem nosacijumiem (tostarp, ja tiek veikti pasakumi
trokSna mazinasanai telpas).

Pieeja razosanas objektu izvietoSanas klasifikacija, kas izmanto tikai informaciju
par bistamam vielam, vertgjot, vai, veicot darbibu, tiek izmantotas videi un cilvéka
veselibai bistamas vielas un maisijumi (atbilst risinajumam, kas iestradats tematiskaja
planojuma Uzpéméjdarbibas funkciju nodrosinasanai nepiecieSamo teritoriju
tematiskais planojums), un pieeja, kas izmanto vairakus parametrus, t.sk. arl
informaciju par darbibas veidu, apjomu un uzglabajamo bistamo vielu apjomu (atbilst
risinajumam, kas pasreiz€ja redakcija iestradats Teritorijas planojuma).

Risinajuma paredzeSana (vai neparedzeSana) Teritorijas planojuma, kas varetu
mazinatu dzelzcela kravas parvadajumu raditas ietekmes pilsétas centra un
Pardaugava, apejot Rigas centru. Vides parskata veértetas un salidzinatas ietekmes
risindjumam, kas Teritorijas planojuma noteiktu (vai nenoteiktu) iespg€jama dzelzcela
trases pievada Daugavas kreisa krasta ostas teritorijam teritorijai statusu “teritorija ar
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1.5.6.

1.5.7.

1.5.8.

ipasiem noteikumiem (TIAN13)”. No Vides parskata izriet, ka apvedcel§ varétu tikt
paredzets pilsétas dienvidu dala.

PlanoSanas pieeja, kas paredz, un pieeja, kas neparedz autostavvietu skaita
samazinasanu Rigas pilsétas centralaja dala. Atbilstosi tematiska planojuma
Transporta attistibas tematiskais planojums secinajumiem pils€tas centralo dalu
nepiecieSams atslogot no privata transporta ar dazada veida pasakumiem, tostarp
nosakot pazeminata atruma zonas motoriz€tajam transportam, ka ari ierobezojot
stavvietu skaitu ielu sarkano Iiniju robezas. Pasreizgja (izstradata) Teritorijas
planojuma redakcija autostavvietu skaitu nesamazina.

PlanoSanas pieeja, kas paredz, un pieeja, kas neparedz nosacijumu mezaparku
ieriko$anai, parbiivéSanai un izmanto$anai izstradat lokalplanojumu. Sadu
risindjumu paredz€ja tematiskais planojums Ainavu tematiskais planojums, bet
pasreiz&ja (izstradata) Teritorijas planojuma redakcija paredz, ka pirms darbibu
veikSanas mezaparku teritorijas veicama biologiska un dendrologiska izpéte, ka ari
papildinati $adu teritoriju TIAN.

Vides parskata verteétas arl citas alternativas dazadu aspektu griezuma -
atSkirigas pieejas stavu skaita noteikSanai Kultiiras piemineklu un apbives
aizsardzibas teritorijas un pils€tas centra/periferija; atSkirigas pieejas maksimalas
apbuives platibas noteikSanai apbiivei gimenes darzinos; zinatniski p&tniecisko iestazu
izveides atlauSana/neatlausana Riipniecibas apbtves teritorijas; ipaSo apbiives un
izmantoSanas noteikSana/nenoteikSana apkaimju centriem; lokalplanojuma izstrades
paredzeSana/neparedzeSana krastmalu teritoriju attistibai u.c.

1.6. Saistiba ar Vides parskata verteétajam alternativam Birojam ir sekojoSas piebildes:

1.6.1.

1.6.2.

Saskapa ar Likuma 1. panta 7.punktu un Noteikumu Nr.157 8.7. punktu Vides
parskata identificé, apraksta un izvert€ planoSanas dokumenta un iesp&jamo
alternativu ietekmi uz vidi, nemot véra planosanas dokumenta grozijumu mérkus un
teritoriju, kura var€tu tikt ietekméta. Biroja ieskata Vides parskata ir ieklauts izsverts
un objektivs fokuss uz galvenajam Izstradatadjas saskatitajam vides problémam,
salidzinot, kadu ietekmi var€tu radit atSkirigas planoSanas pieejas (vides problémas
risinat, vai tie$i otradi — radit jaunas un eso$as pastiprinat). Tomér izvéletaja pieeja ir
ari savas nepilnibas, jo tas deél Vides parskata iztrukst vert€juma saskana ar
Noteikumu Nr. 157. 8.3. punktu (eso$a vides stavokla iesp&jama attistiba, ja
Teritorijas planojums netiktu 1stenots jeb ta saucama “nulles” alternativa).

Dazadu risinajumu novertéSanas meérkis ir izv€léties un pamatot piemérotako
risingjumu. Ari Izstradataja vairakkart Vides parskata norada, ka stratégiska ietekmes
uz vidi novertéjuma (ietekmes analizes) “galvenais mérkis ir sniegt visaptverosu un
skaidru informaciju par visam iespejamam alternativam, t.sk. salidzinat tas sava
starpa vai ar , nulles” alternativu (ja TP netiek ieviests)”. Tomér ietekmju
novertejums $ada griezuma (“nulles” alternativa) nenozimeé tikai apsvert, vai esosais
planojums juridiski varétu palikt speka®, bet arf vértéjumu ietekmém, kas iesp&jamas,
ja pasreiz€jie planoSanas risinajumi ar jauno Teritorijas planojumu netiktu mainiti (tas
dotu salidzindgjumu ar planotajim biitiskakajam izmaindm'?!). Vertgjums 3ada

10 Vides parskata ietverts secindjums “attieciba uz 0. alternativu, kas paredz, ka planoSanas dokuments netiek
istenots, nemot vera, ka esosais teritorijas planojums ir spéka lidz 2018. gadam, 0. alternativa netiek uzskatita par
potenciali realizéjamu”.

11 Piemeram, izskatot Teritorijas planojuma noteikto funkciondld zongjuma iedalfjumu un veiktds izmainas
(salidzinajuma ar speka esoso teritorijas planojumu), Birojs secina, ka salidzinosi lielu pils€tas teritorijas Tpatsvaru
Teritorijas planojuma aiznem Jauktas centra apbives teritorijas (JC) ar apak$zonam, t.sk. ari teritorijas, kur
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1.6.3.

1.6.4.

griezuma Vides parskata nav veikts, jo ka alternativas netiek apsverti (ar atseviskiem
izn€mumiem) tadi risinajumi ka — saglabat vai nesaglabat (mainit/nemainit) kadas
konkrétas teritorijas pasreizgjos atlautos izmantoSanas veidus. Birojs apzinas, ka visas
izmainas nav iesp&jams novertét, un tas ari nav nepieciesSams, tomer izveletas pieejas
del Vides parskata iztrukst analize izmainam, kas no vides viedokla vargtu/nevarétu
bt bitiskas.

Pozitivi vertejams, ka planosanas pieejas un risinajumu alternativas vertétas kopskata
ar Tematiskajos planojumos ieteiktajiem risindjumiem, tomer izvel€ pietrikst
sasaistes (un péctecibas) arl ar iepriek§ Rigas planoSanas dokumentiem veiktu
stratégisko  ietekmes uz  vidi  novért§jumu  rezultatiem  (un  tajos
vertetajiem/ieteiktajiem risinajumiem). Strat€giskais novertejums lidz §im veikts gan
Rigas teritorijas planojumam 2006.-2018.gadam, gan Rigas un Pierigas mobilitates
planam, gan Rigas ilgtsp&jibas attistibas strat€gijai lidz 2030. gadam. Katram no
minétajiem planosanas dokumentiem — atbilstosi to detalizacijai un izstrades mérkiem
— arT vertétas un pamatotas izveéletas (speka esosas) alternativas. Biitiskakajos no
virzieniem, ja lidzSin€jie risindjumi tiek mainiti vai parskatiti, — salidzinamo
alternativu groza buitu vertigi ieklaut arT iepriek$ izveletos un pamatotos planoSanas
risinajumus.

Saistiba ar risinajumu Teritorijas planojuma noteikt teritoriju “feritorija ar ipasiem
noteikumiem (TIN13)”, kas varétu mazinatu dzelzcela kravas parvadajumu raditas
ietekmes pils€tas centra un Pardaugava (apejot Rigas centru), Birojs konstaté vietam
pretrunigu informaciju, un aicina to Vides parskata precizét. Vides parskata noradits
“lai gan konkréts risinajums Daugavas kreisa krasta ostas termindlu apgadei nav
noteikts, ir izskatiti vairaki risinajumu varianti, taja skaita identificéjot iespéjamo
apvedcela novietojumu”, savukart no Vides parskata 149. lpp. noradita izriet, ka
risinajums Teritorijas planojuma ir iestradats. Tomer Teritorijas planojuma noteikta
teritorija ar ipaSiem noteikumiem (TIN13) Pilsétas magistralu ilgtermina attistibas
teritorija attiecas gan uz autotransporta, gan dzelzcela attistibu, savukart grafiskaja
dala neizdodas identificét, kura no teritorijam var&tu biit domata tiesi Pardaugavas un
pilsétas centra atslogoSanai no dzelzcela kravu parvadajumiem (uz Daugavas kreisa
krasta ostas teritorijam). TIN13 teritorija, kas péc sasniedzama mérka varétu dalg&ji
atbilst S$im risinajumam, TIAN 5. pielikuma “Transporta infrastruktiras attistibas
shema” definéta pilsétas ziemelu (nevis dienvidu) dala, turklat paredzeta tikai
autotransportam (B kategorijas iela), savukart vienigas citas TINI3 teritorijas
Daugavas kreisaja krasta noteiktas atseviska nogriezni gar jau esoSo dzelzcela liniju
(posma no Ventspils ielai lidz Bullu ielai). Birojs aicina paSvaldibu caurliikot
planoSanas risinajumus, tostarp TIAN 5. pielikumu, ja nepiecieSams, tos papildinat,
bet Vides parskata sniegt nedaudz konkrétaku aprakstu piedavatajam ietekmes
mazinas$anas risinagjumam (jo noradits, ka iesp€amais apvedcela novietojums ir
identificéts).

2. Eso$ais vides stavoklis, jo 1paSi teritorijas, kuras planoSanas dokuments var biutiski

ietekmet, iespejamas izmainas, ja planoSanas dokuments netiktu Istenots

2.1. Vides parskats izstradats, nemot veéra Izstradatajai pieejamo un papildus noskaidroto

informaciju par pilsétas dabas apstakliem un vides kvalitati. Secinams, ka izmantoti

atbilstodi TIAN iespgjama ar vieglas riipniecibas uzpémumiem saistita apbive. Sada teritorijas funkcionala
zongjuma maina ir notikusi arT teritorijas, kur l1dzSingjais teritorijas noteiktais funkcionalais zongjums ir Dzivojamas
apbives teritorijas (Dz), arl Centru apbiives teritorija (C) vai Publiskas apbiives teritorija, kur nav paredzeta
razosanas funkcija.
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2.2.

2.3.

elektroniski pieejamie informacijas avoti, statistikas dati, vides stavokla parskati, vides
monitoringa atskaisu dati, dazadu politikas planoSanas dokumentu analitiska dala, tematisko
planojumu izstrades gaita apkopotie dati un citos strat€giska ietekmes uz vides novertgjuma
parskatos ieklauta informacija, ka arT izmantoti VSIA “Latvijas vides, geologijas un
meteorologijas centrs” (turpmak — LVGMC) esosa informacija.

Vides parskata ietverta informacija par pilséta esoSajiem resursiem un vides aspektiem, kas
saistiti ar gaisa kvalitati, trokSnu Itmeni, virszemes un pazemes tidenu kvalitati, piesarnotam
un potenciali piesarpotam vietam, biologisko daudzveidibu, kultiras mantojumu, riska
teritorijam un objektiem. Pamatojoties uz pieejamo informaciju, apzinats esoSais vides
stavoklis pilseta.

Rezumgjosi, — galvenajos ietekmes aspektos — secinams, ka:

2.3.1. Galvenas un aktualas Rigas pilsétas problémas vides kvalitates nodroSinasana ir
saistitas ar gaisa kvalitati un troksni, tomér ari citos aspektos vides parvaldibas
jautajumi prasa kompleksus risindjumus (pieméram, saistiba ar appluSanas risku,
virszemes Udens kvalitati, transportu, dazadu konflikt§josu izmantoSanas intereSu
lidzaspastaveésanu, piesarpotam teritorijam u.c.).

2.3.2. Informacija par gaisa kvalitati un problémam, kas ar to saistitas, Rigas pilséta tiek
iegiita no diviem avotiem - noverojumiem (monitorings) un aprékiniem
(model&sana). Riga gaisu piesarnojoso vielu monitoringu veic gan pasvaldiba un
uznémumi Rigas brivostas teritorija, gan valsts (atbilstosi Vides parskatam 2 valsts
transporta piesarnojuma avotu ietekmes novérojumu stacijas, 3 pilsétas fona stacijas,
ka ar1 3 Rigas brivostas parvaldes teritorija izvietotas riipnieciska piesarnojuma avotu
ietekmes stacijas). Vides parskata analizéti dati par slapekla dioksida (NO2), dalinu
PMao un benzola gada vidéjam koncentracijam Riga laika posma no 2005. lidz 2017.
gadam, secinot, ka piesarnojoso vielu gadu vidg€jas koncentracijas pédgjo gadu laika
samazinas. Tomér ari ped&o gadu laika Rigas pilséta ir registréti vairaku
piesarnojoSo vielu gaisa kvalitates normativu, ka ari piesarpojuma novertéSanas
augsgjo sliekSnu parsniegumi. Laika perioda no 2005. 1idz 2017. gadam pielaujamas
diennakts koncentracijas robezZlielums PMio dalinam regulari tika parsniegts uz blivi
noslogotam transporta kustibas ielam gan Kr. Valdemara iela, gan Brivibas iela.
Piesarnojuma parsniegumi tika fikseti art NO2 gada vidéjam koncentracijam ieprieks
mingtajas teritorijas. AtSkirigi dati ir saistiba ar benzola koncentracijas novérojumu,
kur pédgjo gadu laika neviena no stacijam nav konstatéti benzola gada robezlielumu
parsniegumi, tomer gaisa kvalitates novérojumu stacijas Brivibas iela un Kronvalda
bulvari vairakos gados bijis parsniegts to augS$€jais piesarnojuma novertésanas
slieksnis.

2.3.3. Raksturojot dazadu piesarnojuma avotu pienesumu'?, Vides parskata secinats, ka
biitiskakie NO2 emisijas avoti bija autotransports (~ 55% no kopg€ja pienesuma),
decentraliz€tas apkures iekartas (~12%), razoSanas un siltumapgades uznémumi
(~11%). Savukart galvenais dalinu PM10 emisijas avots bija individuala apkure (~
60% no kop€ja pienesuma), razoSanas uznémumi (~20%) un autotransports (~14%).
Lai izveértétu piesarnojuma telpisko izkliedi, 2016. gada sagatavota Rigas pilsétas
gaisa kvalitates uzlaboSanas ricibas programma 2016.-2020. gadam (turpmak -
Programma). Programma identificétas teritorijas, kuram raksturigi robezlielumu
parsniegumi konkrétam piesarnojosam vielam. Secinats, ka Vecmilgravja apkaimé
lielako NO> piesarnojuma devumu rada kugu dzingju emisijas, Centra un Vecpilsétas
apkaimés lielako piesarnojumu rada transports, Sampgteri un Agenskalna —

12 Vertgjums, balstoties uz 2014. gada datiem.
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individuala apkure, bet Trisciema un Milgravja apkaimi vienlidz nozimigi ietekmé
piesarnojums no kugoSanas, raZzoS$anas un individualas apkures. Lidzvertigi ietekmes
un to galvenie avoti noverteti art PM1o dalinu piesarnojumam, secinot, ka 26 apkaimés
(pieméram, Sampéteris un Grizinkalns) PMio dalinu piesarnojuma problémzonas
parklajas ar NO: piesarpojuma problémzonam, tapec S$ajas apkaimes jamekle
kompleksi risinadjumi piesarpojuma mazinaSanai. Identificétas ar1 apkaimes
(pieméram, Agenskalna), kuras lielako NOz un PMy piesarnojuma devumu rada
individuala apkure, tapec Sajas apkaimes jamekl€ risinajumi tiesi individualas apkures
radito emisiju samazinajumam. Kopuma ir prognozets, ka vairakas pilsétas apkaimes
saglabasies NO2 un PM1o dalinu robezlielumu parsniegumi.

2.3.4. Informacija par vides troksni un problémam, kas ar to saistitas, Rigas pilséta tiek
iegita un analiz&ta, balstoties uz stratégiskajam trokS$na kartém un ricibas planu
trok$na samazinasanai®®, kas raksturo vides trokSpa piesdrnojuma Iimeni pilséta
(aktualakas troksna stratégiskas kartes Rigas pilsétai ir izstradatas 2015. gada'#). No
stratégiskajam trok$pa kart€m izriet, ka nozimigakais vides trokSna avots Rigas
pilséta ir autotransports. Autotransporta raditam trokSna piesarnojuma limenim, kas
augstaks par 55 dB(A) nakts perioda, ir paklautas Rigas pils€tas teritorijas, kuras
dzivo vairak neka 35% (230 tikst.) iedzivotaju, bet dzelzcela un tramvaja raditam
trokSna piesarnojumam — teritorijas, kuras dzivo ~ 2% iedzivotaju. Novertets, ka gaisa
kugu raditam trokSpa piesarnojumam, kas parsniedz robezlielumus, paklautas
teritorijas, kuras dzivo ~ 170 iedzivotaju, bet riipnieciskas darbibas raditam troksna
piesarnojuma limenim ~ 2 800 iedzivotaju. Augsts trokSna piesarnojuma limenis ir
novérojams visu magistralo ielu tuvuma, ka ari pie nozimigakajiem dzelzcela Iiniju
posmiem un teritorijas, kas robeZojas ar ostas teritoriju. Saskana ar Rigas pils€tas
trokSna stratégiskas kartes datiem vides trok$pa robezlielumi dienas perioda tiek
parsniegti apbiives teritorijas ar kopgjo platibu 39,5 km? (38,7% no kopgjas teritoriju
platibas, kur atlauta dzivojama un publiska apbiive), vakara perioda — teritorijas ar
kopgjo platibu 57,3 km?, bet nakts perioda — teritorijas ar kop&jo platibu 52,5 km?.
Izvertgjot trokSpa stratégiskas kartéSanas rezultatus, var secinat, ka trokSna
piesarnojuma limenis ir nozimiga vides probléma Rigas pilséta. Atbilstos$i Ministru
kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumu Nr. 16 “TrokSna novértéSanas un
parvaldibas kartiba” (turpmak Noteikumi Nr. 16) prasibam Rigas pilsétai ir izstradats
un regulari tiek atjaunots ricibas plans vides trokSna samazinasanai.

2.3.5. Rigas teritorija ir vairak neka 30 udenstilpes un tidensteces (upes, attekas, kanali,
melioracijas gravji, ezeri un diki), no tam lielakie ir ezeri Juglas ezers un KiSezers.
Visa pilséta ietilpst Daugavas upes sateces baseina. Saskapa ar Daugavas upju
baseinu apgabala apsaimniekoSanas planu 2016.-2021. gadam (UBAAP) Rigas
teritorija izdaliti $adi tidensobjekti (UO): D401 — Milgravis — Jugla; D400 SP —
Daugava (SPUO); D413 SP — Daugava (SPUO); E041 — Vecdaugava, E042 —
Kisezers; E045 — Juglas ezers un LVT — Rigas li¢a parejas tdeni, kur ka laba
ekologiska kvalitate ir atziméta tikai D400 SP — Daugava (SPUO) iidensobjektam,
savukart ka loti slikta - E041 — Vecdaugavas tidensobjektam. Atbilstosi Vides
parskata 3.2.1. tabula Rigas fteritorija esoso iidensobjektu ekologiska kvalitate
(Daugava UBAAP 2010-2015., 2016.-2021.9.) sniegtajai informacijai E041 —
Vecdaugavas tidensobjektam ekologiska kvalitate dotajos laika periodos ir batiski
pasliktinajusies no labas uz Joti sliktu, ko ietekm@&jusi sadzives notekiideni, kas netiek

13 Strategiskas trokspa kartes un ricibas plans zstraddjami administrativajas teritorijas, kuras iedzivotaju skaits
parsniedz 100 000 un iedzivotaju blivums parsniedz 500 iedzivotaju uz kvadratkilometru saskapa ar Ministru
kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumu Nr.16 “Troksna novértésanas un parvaldibas kartiba” nosacijumiem.

14 apstiprinatas ar 2015. gada 15. decembra Rigas domes lémumu Nr. 3331.

12



2.3.6.

2.3.7.

2.3.8.

novaditi centralizéta kanalizacijas sisttma. Saskana ar Daugavas UBAAP (2016.—
2021. gadam) datiem tidensobjektam D413SP ar1 kimiska kvalitate noverteta ka slikta
un atbilstibas panaksana vides kvalitates normativu prasibam prasa uzlabojumus visas
tdens ekosisttmas meroga (labas kimiskas kvalitates sasniegSanas mérkiem
tdensobjekta D413SP ir noteikts termina pagarinajums lidz 2027. gadam).

Riga (gan pils€ta, gan Rigas brivosta) tidensapgades jautajumi tiek risinati gan
centralizeti, gan decentralizéti — pils€tas centraliz€to fidensapgadi veic SIA “Rigas
idens”. Lielaka dala dzerama tidens patérétaju Daugavas kreisaja krasta tideni sanem
no Daugavas upes baseina Rigas HES tudenskratuves zonas. Rigas pilsétas Daugavas
laba krasta patérétajiem dzeramais tdens galvenokart tiek piegadats no pazemes
tdensgiitném. Bez SIA “Rigas iidens” pazemes udeni no artéziskajiem urbumiem
iegiist ve€l citi uzpémumi, kuri to izmanto savam razoSanas vajadzibam vai
paSpatérinpam. Atsaucoties uz tematisko planojumu Udens teritoriju un krastmalu
tematiskais planojums, Vides parskata secinats, ka Rigas pils€tas centralizéta
kanalizacijas sisttma ir pieejama 98,3% Rigas iedzivotaju. Notekiideni péc
savakSanas tiek novaditi uz biologiskas notekiidenu attiriSanas  staciju
“Daugavgriva”, Kur tie tiek mehaniski un biologiski attiriti. P& biologiskas
attiriSanas notekiideni tiek izvaditi Rigas lici 2,4 km attdluma no krasta. Vides
parskata secinats, ka notekiidenu attiriSanas iekartas nodrosina notekiidenu attiriSanu
lidz normativajos aktos noteiktajiem parametriem. Vienlaikus pilséta ir arT apdzivotas
teritorijas, kas nav piesl€gtas centraliz€tajai sadzives kanalizacijai un kur, saskana ar
normativajiem aktiem, notekiidenus iesp&jams attirit art lokalajas attiriSanas iekartas
vai uzkrat individualas izsikngjamas kanalizacijas bedrés. Sadi risindjumi ir vietas,
kur centralizéta kanalizacija nav pieejama vai ierikota nesen — lielakoties savrupmaju
apbuives teritorijas un gimenes darzinos. Tapat — atsaucoties uz tematisko planojumu
Udens teritoriju un krastmalu tematiskais planojums, Vides parskata secinats, ka 97%
Rigas pilsétas teritorijas ir nodroS$inata ar centraliz€tiem udensapgades
pakalpojumiem. Tomér turpat secinats, ka pilséta ir individualo dzivojamo maju
rajoni vai to dalas, kur Sie pakalpojumi nav pieejami, tostarp rajona ar iedzivotaju
skaitu virs 1 000 iedzivotajiem — Darzinos, ka art apkaimju dalas: Bolderaja, Imanta,
Bierinos, Ziepniekkalna, Bisumuiza, Kengaraga, Skirotava, Dreilinos, Ciekurkalna un
Jaunciema. Rigas pilséta ietilpst pazemes tGidensobjekta D4, kura kimiska kvalitate
kopuma tiek veérteta ka laba, iznpemot Rigas pilsé€tas teritoriju, kur pazemes tidenu
Kimiska kvalitate ir novertéta ka slikta, un tam galvenais iemesls ir jlras idenu un
salo tidenu intriizija un piesarnoto gruntsiidenu infiltracija. Vides parskata secinats, ka
SIA  “Rigas iidens” sagatavota dzerama idens kvalitate atbilst normativos
noteiktajam kvalitates prasibam.

Saskana ar LVGMC datu bazi Rigas pilséta ir 84 piesarnotas vietas, 142 potenciali
piesarpotas vietas un 19 vietas, kuras atbilst kategorijai “vieta nav potenciali
piesarnota”. Vides parskata secinats, ka ir veikti tikai atseviSki piesarnoto vietu
sanacijas projekti. 2012. gada veikta ar1 pils€tas degrad€to teritoriju kart€Sana, tomér
dati kops 2012. gada nav aktualizeti.

Riga izvietoti 9 zemaka riska Iimena objekti un 9 augstaka riska Itmena objekti,
tostarp: 1) SIA ,,Alpha osta”, Birztalu iela 26, 34, 38 (amonija nitratu saturosi
méslosanas lidzekli), 2) A4S ,, B.L.B. Baltijas Terminals”’, Naftas — kimijas terminalis,
Ezera iela 22 (naftas produkti), 3) SIA , Circle K Latvia”, Rigas terminalis,
Laivinieku iela 7 (naftas produkti), 4) AS , LATVIJAS FINIERIS”, ripnica
., Lignums”, Finiera iela 6 (viegli uzliesmojosas, toksiskas un videi bistamas kimiskas
vielas un maistjumi), 5) SIA ,,LATVIJAS PROPANA GAZE”, Rigas eksporta gazes
uzpildes stacija, Zila iela 20 (propans — butans), 6) SIA ,,PARS TERMINALS”,
Tvaika iela 7a un 7k-1 (naftas produkti), 7) SIA ,, NAFTIMPEKS”, Laivinieku iela 11
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2.3.9.

2.3.10.

2.3.11.

2.3.12.

2.3.13.

2.3.14.

2.3.15.

(naftas produkti), 8) SIA ,,NESTE LATVIJA”, Rigas terminalis, Laivinieku iela 5
(naftas produkti) un 9) SIA , Riga fertilizer terminal”, Uriekstes iela 48 k-1
(mineralmésli, tai skaita, amonija nitrata mineralméesli).

Rigas pilsétas teritorija ir seSas oficiali noteiktas peldvietas. Saskana ar 2017. gada
monitoringa datiem visas peldvietas kopuma atlauts peldéties. Pasvaldiba
monitoringu veic ar1 16 neoficialas peldvietas, no tam vairakas 2017. gada augusta
Veselibas inspekcija noteica aizliegumu peldéties mikrobiologiska piesarnojuma dél.

Sobrid sadzives atkritumu apsaimnieko$anu pilséta veic 4 uzngmumi. Pilséta izveidoti
7 bistamo atkritumu nodoSanas punkti. Vides parskata secinats, ka atbilstosi LVGMC
datiem sarazoto sadzives atkritumu daudzumam uz vienu iedzivotaju Riga ir tendence
pakapeniski pieaugt.

Rigas pilsétas robezas ir vairak neka 5500 ha meza, lielakie no tiem ir Kleistu -
Bolderajas, Vecaku - Vecdaugavas, Bikernieku, Bullu, Imantas, Mezaparka, Marupes
un Juglas mezu masivi. Rigas pils€tas administrativas teritorijas robezas ir 4 Ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas, kam noteikts arT Eiropas nozimes 1pasi aizsargajamas
teritorijas (NATURA 2000)  statuss: dabas parks “Piejira”, dabas liegums
“Krémeri”, dabas liegums “Vecdaugava” un dabas liegums “Jaunciems”. Rigas
pils€tas teritorija ir izveidoti ari 12 mikroliegumi (kopgja platiba — 32,7 ha) un
identific&ti ~ 480 valsts nozimes un ~ 700 viet€jas nozimes aizsargajamu koku.

2017. gada notika ES nozimes biotopu inventarizacija visa Rigas pils€tas teritorija,
tau Vides parskata sagatavoSanas bridi inventarizacijas rezultati nav publiski
pieejami dabas datu parvaldibas sistema “Ozols”, tadgjadi tie planosanas dokumenta
nav grafiski att€loti. ES nozimes aizsargdjamie meza biotopi pilsétas teritorija
sastopami saméra reti, tomér liela platiba pilséta parstavéts biotops 2180 MezZainas
piejiiras kapas.

Rigas pils€tas administrativajas robezas atrodas 1666 kustamie un nekustamie
kultiras pieminekli. Lielakas mingto vertibu platibas aiznem pils€tbiivniecibas
pieminekli un to sastavdalas, tostarp Rigas vesturiskais centrs; Pardaugavas apbiives
fragments (Nometnu iela, Meza iela, E.Smilga iela, Talsu iela); Mezaparks, Kipsalas
vesturiska apbiive, Kalnciema ielas koka apbiive.

Rigas pilséta ir identific€tas vairakas teritorijas, kuras pastav appliiSanas (galvenokart
vejuzpliidu) risks, gan teritorijas ar augstu gruntsiidens limeni, gan teritorijas
virszemes tdensobjektu aizsargjoslas ar appliiSanas varbiitibu reizi 10 gados.
Balstoties uz izpéti “Riga pret plidiem”, Rigas pilséta izdalitas $adas plidu riska
teritorijas: 1) ap Bullupi (Vakarbulli, Ritabulli, Daugavgriva, Bolderaja); 2) ap
Vecdaugavu; 3) ap Hapaka gravi un Bekera gravi (Krémeri, Voleri, Spilve); 4) ap
KiSezeru, Juglas kanalu, Juglas ezeru un Baltezeru; 5) ap Sarkandaugavu; 6) ap
Zunda kanalu (Kipsala, Kliversala, Marupites lejtece); 7) ap Biekengravi (Mukusala,
Biekensala, Lucavsala) un 8) ap Krasta ielu no Salu tilta Iidz Dienvidu tiltam. Rigas
pilsétas teritorija atrodas ari katastrofalu plidu riska teritorija, ko var izraisit
Daugavas HES avarijas. Pils€tai ir izstradata Pretpliidu pasakumu programma, kura
iestradati vairaki risinajumi teritoriju aizsardzibai.

Secinats, ka Rigas pilsétas teritorijas lielakaja dala buvniecibas apstakli ir labveéligi un
nosaciti labveligi, iznemot Daugavas ieleju un kiidras iegulu izplatibas rajonus, lai
gan visa Rigas teritorija vérojama zemes virsmas sé€Sanas vid€ji 2 — 3 mm gada, bet
atseviskas Daugavas ielejas vietas pat lidz 6 mm gada. So grunts blivésanos izraisa
pazemes tidenu depresijas piltuves izveidoSanas, ka ar1 dazadu biivju raditas slodzu
parmainas un transporta izraisitas vibracijas. Depresijas piltuves padzilinaSanas var
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2.3.16.

vietam konstatéto sufozijas procesu attistibu. Krasta erozijas prognoze Rigas pilsétai
norada, ka 2014.-2025. gada krasta erozija turpinas pastiprinaties Daugavgrivas salas
austrumu dala ap 1,5 km gara posma, kur specigu vétru laika iesp&jama esosas
priekSkapas barjeras parrausana un sekojoSa Daugavgrivas dabas lieguma teritorijas,
ka ar1 Vakarbullu un Rittabullu dalgja aplGsana. Nepilnigi kompenséta erozija
sagaidama ar1 Mangalu pussala 1,1 km gara posma ciesi pie Daugavas austrumu
mola, kur vid€jais erozijas riska joslas platums — 3-8 m.

Ka veértigas Rigas pilsétas ainavas Vides parskata atziméetas pilsétas meza teritorijas,
tdensmalas un Rigas pils€tas kultirvesturiski nozimigas teritorijas, kas veido
augstvertigas ainavu telpas.

2.4. Biroja veért§juma esosa vides stavokla apraksts Vides parskata ir izsvérts un pardomats,
lielakoties sniegts pietickama detalizacijas pakap€ un veida, kas lauj izdarit secinajumus par
galvenajam vides problémam un jomam, kuras nepiecieSamas ricibas to risinasanai.
Vienlaikus saistiba ar eso$as situacijas un eso$a vides stavokla aprakstu un novértéjumu
Birojam ir sekojoSas piebildes un ieteikumi:

24.1.

2.4.2.

Esosa vides stavokla novertéjums stratégiska ietekmes uz vidi noveért§juma procesa ir
butisks, jo caur $adu vert§jumu tiek analizéta vides informacija arT saistiba ar vides
kvalitatei izvirzitajiem mérkiem un konkrétiem planotajiem risindjumiem (un
izmainam). Caur $adu analizi var konstat€t (un pamatot), kadi aktivitaSu veidi
konkrétas teritorijas nav rekomend&jami, jo tie ir konflikt§joSi un var radit
nozimigakas ietekmes, tie var kavet (vai apdraudét) vides kvalitates merku
sasniegSanu, kadi papildus risindjumi nepiecieSami, lai konflikt§josas intereses
salagotu, ietekmes mazinatu u.c. Lai to nodroSinatu péc iesp€jas pardomati un
argumentg&ti, ir batiski, lai pasvaldibas riciba ir informacija par vides stavokli, lai tiek
uzkrati dati un tie ir reprezentativi. Tapat ir butiski, lai vides stavokla analizé (un
informacijas par vides stavokli uzkrasana) ir pécteciba, kas citu starpa nodro$inama
arT ar strat€giska ietekmes uz vidi novért€juma un ta ietvaros veicama monitoringa
cikliem. Strategiskais novértéjums Iidz $§im veikts gan Rigas teritorijas planojumam
2006.-2018.gadam, gan Rigas un Pierigas mobilitates planam, gan Rigas ilgtspgjibas
attistibas strat€gijai lidz 2030. gadam, planosanas dokumentu vides parskatos
defingjot gan butiskakas vides problémas, gan veicamo monitoringu (un monitoringa
indikatorus). Vides parskata Sobrid iztrikst veértg§juma par pilsétas teritorijas
planojuma un ta grozijumu (ar1 citu planoSanas dokumentu) ietekmes monitoringa
rezultatiem, - vai no tiem izriet iepriek$€jo planosanas dokumentu tieSa vai netieSa
ietekme uz vidi, vides parskatos ieprieks neparedz€ta ietekme uz vidi, nepiecieSamiba
izdarit grozijumus uzsakta monitoringa kartiba. Vides parskata ir noradits, ka ne visos
vides aspektos datu pieejamiba Jauj novértét vides stavoli, kam Birojs var piekrist, jo
esoSais valsts un paSvaldibas monitoringa tikla planojums, monitoringa staciju
atraSanas vietas un to skaits (pieméram, attieciba uz gaisa kvalitates novérojumiem,
tdens kvalitates novérojumiem) varétu nebiit pietickams, lai sniegtu pilnvertigu un
reprezentativu informaciju par visam teritorijam, kur biitu svarigi uzraudzit vides
stavokli (ar1 novertét to pret vides kvalitates robezlielumiem un mérkiem). Biroja
ieteikums ir Vides parskatu papildinat ar vertgjumu kopskatd ar vismaz Rigas
teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam monitoringa rezultatiem, ka ar1 papildinat to
ar vert€jumu par monitoringa tikla uzlabojumiem, kas objektivi nepiecieSami, lai
pakapeniski datu uzkrasanu un analizi pilnveidotu.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 157 8.6. punkta nosacijumiem Vides parskata ir ietverta
nodala “Starptautiskie un naciondlie vides aizsardzibas mérki un veids, ka Sie merki
vai apsverumi, kas saistiti ar vidi, ir nemti vérd, izstradajot Rigas teritorijas
planojumu”, tomér minétaja nodala un citviet Vides parskata ne visu mérku gadijuma
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ir izsverums par to, kadas jomas So mérku sasniegSana varétu biit apgritinata un ka
Rigas Teritorijas planojuma izveléta politika un pasakumi versti uz to nodrosinasanu.
Citu starpa izvertejums biitu papildinams, npemot vera valsts kop&jos antropogéno
gaisa piesarnojoso vielu emisiju samazinaSanas mérkus, kas noteikti Ministru
kabineta 2018. gada 2. oktobra noteikumu Nr. 614 “Kopéjo gaisu piesarnojoso vielu
emisiju samazinasanas un uzskaites noteikumi” 1. pielikuma, turklat $§1 Biroja
atzinuma izdoSanas bridi sabiedribas vert€Sanai jau ir nodots ari mingtajos
noteikumos paredz€tais “Gaisa piesarnojuma samazinasanas ricibas plans 2019.-
2030 gadam™®, kura iestradatas ricibas vairakos aspektos sasaucas ar Teritorijas
planojuma risinajumiem.

2.4.3. Birojs piesardzigi raugas uz Vides parskata ietvertajiem secindjumiem, ka Rigas
pilsétas centralizéta kanalizacijas sist€ma ir pieejama 98,3% Rigas iedzivotaju un ka
97% Rigas pilsétas teritorijas ir nodroSinata ar centralizétiem tdensapgades
pakalpojumiem. Mingtais novertéjums atbilst tematiskaja planojuma Udens teritoriju
un krastmalu tematiskais planojums noraditajam (salidzinams secinajums ietverts arl
SIA “Rigas iidens” timekla vietné, kur gan secinats, ka 97% Rigas pilsétas
administrativas teritorijas ir nodroSinata gan ar centraliz€tajiem tidensapgades, gan
kanalizacijas pakalpojumiem), tomér teritorijas, kuras minétie pakalpojumi nav
pieejami un kuras atrodas arpus pasreiz§am (un arl planotajam) centraliz&tas
tdensapgades un kanalizacijas sist€mas aglomeraciju robezam, ir véra nemami lielaka
par 3% no pilsétas administrativas teritorijas. Veids, kada veikti statistikas aprékini,
un kriteriji, kas nemti véra, lai definétu jédzienus ir pieejami/ir nodrosinata un
pilsétas teritorija/Rigas iedzivotaji, Vides parskata ir jaskaidro, jo objektivi zinams,
ka gan pasreiz€ja, gan planotaja situacija tdenssaimniecibas jautajumi (arT konteksta
ar iespju nodroSinat virszemes udens kvalitates mérku sasnieg$anu) ir nozimiga
vides probléma.

2.4.4. Birojs ludz caurlukot un, ja nepiecieSams, veikt atbilstoSus labojumus (vai sniegt
skaidrojumu) virszemes iidens kvalitates noveértejuma (3.2.1. tabula) attieciba uz
tdensobjektu E041 (Vecdaugava), kur noradits, ka laika posma no 2010. —
2016. gadam tas ekologiska kvalitate pasliktinajusies no laba uz Joti sliktu (kvalitates
mérkis — laba). Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam monitoringa
zinojuma®® (3. tabula) secinats, ja fidensobjekta E041 (Vecdaugava) ekologiska
kvalitate 2009. gada bijusi videja, bet 2015. gada — slikta. Visdrizakais — viena vai
otra pasSvaldibas sagatavotaja dokumenta ir kliida, jo probléma ar idensobjekta E041
(Vecdaugava) ekologisko kvalitati ir ilgstoSa un sist€miska, nerisinot jautajumu par
sadzives notekiidenu novadiSanu, tadé] tdens kvalitates uzlaboSanas no vidéjas
(2009. gads) uz labu (2010. gads) ir maz varbiitiga. Arl strauj§ kritums no labas
(2015. gads) uz Joti slikta (2016. gads) ir maz varbitigs, tomér pasliktinasanas
tendence ir acimredzama. Biroja veért§juma uwdensobjekta E041 Vecdaugava
ekologiska stavokla pasliktinasanas ir butisks arguments, ko Vides parskata norada ari
Izstradataja, lai parskatitu Teritorijas planojuma iestradatos risinajumus Mangalsalas
teritoriju  attistibai (vismaz Iidz centraliz€to wdensapgades un kanalizacijas
pieslégumu nodro$inajumam).

2.4.5. Saistiba ar esosas situacijas novert€§jumu (tostarp, lai nodrosinatu vert€juma péctecibu
ar1 skaitliskam veértibam) Birojs aicina Vides parskata papildus detalizacijas pakapé
aplakot jautajumus notekiidenu un atkritumu apsaimniekoSanas joma. Lidzam noradit

15 Pieejams: http://www.varam.gov.lv/lat/aktual/preses_relizes/?doc=27317.
16 Pieejams Biroja timekla vietné:
http://www.vpvb.gov.lv/data/files/sivn/monitorings/RTP_2006_Monitoringa_zinojums.pdf
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notekiidenu apjomus un to paliekoSo piesarnojumu, kas ir butiski situacijas
raksturojumam, analizei un monitoringam (sekojot Iidzi izmainam), tapat lidzam
papildinat Vides parskatu ar informaciju par atkritumu daudzumu. Vides parskata
atziméts, ka sarazoto sadzives atkritumu daudzumam uz vienu iedzivotaju Riga ir
tendence pakapeniski pieaugt, tomer skaitliski $adi dati nav sniegti, tapat Vides
parskata nav sniegta informacija par bistamajiem atkritumiem, lai gan Rigas
pasvaldibas teritorija atrodas ieverojams skaits uznémumu, kuru saimnieciskas
darbibas rezultata rodas bistamie atkritumi. ArT attieciba uz tadu veért€Sanas krit€riju
ka zalo teritoriju platibas®’ vai mezu platibas — Vides parskata iztrilkst kvantitativas
vertibas. Tas nelauj izsekot ietekmes (un tas butiskuma) novért€§jumam (jo Ipasi
gadijumos, kad platibu saglabasana izvirzita ka sasniedzamais planoSanas mérkis), ka
arT nelauj uzkrat datus Teritorijas planojuma isteno$anas monitoringam.

2.4.6. Birojs velas atzimét, ka Vides parskatd sniegtaja informacija par virszemes udens
kvalitati dazi no skaidrojumiem ir atSkirigi un/vai neprecizi. Pieméram, Vides
parskata atziméts, ka saskana ar Daugavas UBAAP (2016.—2021. gadam) datiem
kimiska kvalitate ir vertéta cetros udensobjektos, noradot uz Vides parskata
3.2.1. tabulu. Tom&r minétaja tabula tikai tdensobjekts Daugava D413SP ir to
tidensobjektu vida, kuros atbilstos§i Daugavas UBAAP (2016.—2021. gadam) veikts
valsts monitorings attiecigaja joma (biota (asaros)). Rigas pils€tas un tas
tdensobjekta Daugava D413SP konteksta veikta monitoringa apjoms varétu nebut
pietickams, lai reprezentativi spriestu par problému un tas apjomiem, butu
nepiecieSama detalizétaka un aktualaka analiZzu veikSana, lai argument&ti spriestu par
problémsituaciju un tas iesp&jamiem risinagjumiem (tidensobjekta D413SP kimiska
kvalitate novértéta ka slikta, jo tidens organismu (asaru) audos ir konstatéti vides
kvalitates normativu parsniegumi bromdifeniléteriem BDE un dzivsudrabam).

2.4.7. Vienlaicigi Birojs vélas atzimét, ka saskana ar Ministru kabineta 2002. gada 12. marta
noteikumiem Nr. 118 “Noteikumi par virszemes un pazemes udenu kvalitati”
2. pielikumu, Daugava, Jugla, Juglas ezers un KiSezers ir noteikti ka prioritarie zivju
tdeni un to hidrokimiskajiem raditajiem ir jaatbilst karpveidigo zivju tdeniem
izvirzitajam prasibam, savukart sistematiski dati faktiski nav pieejami. Tapat
Daugavas UBAAP 2016.-2021. gadam atziméts: “Piesarnotas vietas identificétas 28
ildensobjektos, visvairak to ir Riga un tas apkartné (Daugava D400SP, Milgravis —
Jugla D401, Daugava D413SP). Daugavas upju baseinu apgabala atrodas 2 no
Latvija viskritiskakajam piesarnotajam teritorijam — Rumbulas bijusas lidostas
teritorija un Jaunmilgravja un Sarkandaugavas piesarnotas teritorijas. “ Tadgjadi, lai
piesarnotas vietas neapdraudétu vidi, ir javeic piesarpoto vietu sanaciju, t.sk. SIA
"Woodison terminal” teritorija Tvaika iela 39, kas ietekmé tidensobjekta D413SP
Daugavas ekologisko un it Tpasi kimisko kvalitati.

2.4.8. Vides parskata sniegta informacija par Rigas pilsétas teritorija registrétajiem
tdensapgades urbumiem atbilstosi 2013. gada datiem, tad€] Birojs iesaka izmantot
aktualaku informaciju. Attieciba uz virszemes dzerama tidens ieguves vietam Birojs
velas noradit, ka atbilsto§i Daugavas UBAAP 2016.-2021. gadam Latvija ir tikai
divas virszemes dzerama iidens ieguvei nemsSanas vietas un abas atrodas Daugavas
upju baseinu apgabala: viena no tam (SIA ,,Rigas Udens” lidens attiriSanas stacija
,Daugava”) ir Rigas tidenskratuve (Daugava D413SP), bet otra (Gidensstiknu stacija
,,Baltezers”) ir tidensobjekta Mazais Baltezers E044. Vides parskata atziméts, ka no
3.3.1. tabulas Dzerama iidens kvalitates raditaju vidéjas skaitliskas vertibas

17 Vertesanas kritérijs ietekmes aspekta “dabas daudzveidiba™.
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3.1.

3.2.

2017. gada var secinat, ka no 2010. gada ir vérojamas udens kimiskas kvalitates
uzlaboSanas tendences, tomér $adu secinajumu no tabulas nevar iegiit, jo dati ir doti
tikai par 2017. gadu, bet ne par ieprieksgjo laika periodu.

2.4.9. Jaatzime, ka aktualu datu trikums vairakas jomas ir noradits ari Vides parskata,
secinot, ka tas apgriitina gan eso$as situacijas, gan sagaidamas ietekmes uz vidi
novertéjumu. Saistiba ar minéto problému Birojs atkartoti vérs Rigas pilsétas domes
uzmanibu uz konstat€jumiem, kas izdariti, vért&jot jau ieprieks pasvaldibas izstradato
planosanas dokumentu vides parskatus. Proti, ka pamatotu lémumu pienemsanai ir
nepiecieSama korekta un aktuala informacija, un §is jautdjums citu starpa risinams,
pardomati izv€loties monitoringa indikatorus un atbildigi to Istenojot.

Ar planoSanas dokumentu saistitas vides problémas un ta istenoSanas ietekmes uz vidi
novertéjums

Viens no SIVN bitiskiem uzdevumiem ir sniegt planotajam neatkarigu vert§jumu un, kur
nepiecieSams, ari vertigu kritiku attieciba uz iecer€tajiem attistibas virzieniem, jo vides
vertejums var savlaicigi izgaismot rezultatu, ko var dot Sodienas kliidas. Biroja ieskata Vides
parskats atbilst $adam uzdevumam, un uzskata, ka taja objektivi noradits uz problémam,
kuram nepiecieSami risinajumi. Birojs tapat atzinigi verte Vides parskata ietverto ietekmes
uz vidi novertéjuma pieeju, lai gan tai (ka jau jebkurai metodei) ir arT nepilnibas. PlanoSanas
dokumenta ietekmes vértétas 10 bitiskakajos vides aspektos — 1) ietekme uz dabas
daudzveidibu, 2)ietekme uz sabiedribu (labvéliga dzives vide, troksnis, gaiss, risks),
3) augsnes kvalitate, 4) idens kvalitate, 5) klimatiskie faktori (pliidi, mitruma rezims),
6) materialas vértibas (atkritumi, energijas patérins), 7) kultirvésture, &) ainavas,
9) ilgtspé&jiga pilsétas mobilitate, 10) geologiskie procesi. Lai vérté$anas procesu nodrosinatu
(un ta rezultatus atspogulotu) parskatama atskaites sisteéma, katram no vides aspektiem
definéti vertésanas kriteriji — ar planosSanas procesu sasniedzamais aizsardzibas mérkis un
indikatori ietekmes noveértéSanai. Biroja vert€§juma ietekmes uz vidi noverteéSanas struktiira
Teritorijas planojuma Vides parskata ir viena no izsvértakajam un pamatotakajam no lidz
§im veiktajam. Sada struktiira gan atstdj maz iespéju vértéjumam arpus iepriek§ noteikta
ramja, tomer vert§jamo jautdjumu izklasts taja ir pietiekami plass. Vides parskata kopuma
identificéti 95 ar Teritorijas planojuma TstenoSanu saistiti risindjumi (un to alternativas)
dazadas planoSanas kategorijas (saistiba ar dzivojamas apbiives attistibu, infrastruktiiras un
pakalpojumu pieejamibu, to attistibu u.c.), kuriem var biit ietekme uz vidi, attiecigi veikts So
risinagjumus ietekmes uz vidi novertgjums. Tomér, caurlikojot vert€tos risinajumus,
secinams, ka faktiski ir secigi veérte€tas TIAN nodalas un papildus dazi no planoSanas
risinajumiem, kuri Izstradatajas ieskata ir butiski. Tomér ne visos gadijumos konstat&jams,
kadas atbildes saistiba ar definétajiem indikatoriem eksperti ir sniegusi, jo Tpasi saistiba ar
indikatoriem, kuri noteikti ka skaitliskas vertibas. Vides parskata tapat iztriikst vertgjuma
sagaidamo butiskako izmaigu griezuma (piemé&ram, identificgjot un vert€jot planotas
butiskakas izmainas, salidzinajuma ar spéka eso$o planojumu).

Vides parskata 5.nodala strukturéta atbilstoSi vertétajiem aspektiem, katra no novertgjuma
jomam izsverot attiecinamo risinajumu (no 95 risinajumu groza) un to alternativu ietekmi uz
vidi. Saistiba ar katru no attiecinamajiem risinajumiem noradits uz pozitivajam ietekmém,
kuru ir salidzino$i daudz, jo TIAN iestradata virkne lerosinatdjas izstradato risinajumu.
Vides parskata pozitiva ietekme noveértéta Teritorijas planoSanas risindjumiem, kas paredz
ipasas (iebraukSanas nodevas) zonas izveidi, 1idzigi secinajumi par S§1 risindjuma ietekmi
izdariti ari trokSna un mobilitates aspekta. Pozitivi novertéti TIAN nosacijumi individualas
apkures iekartam un pieslégumiem centralizétajai apkures sist€mai, vispargjas prasibas, kas
izvirzitas vieglas un smagas razoSanas uznémumu darbibai, tostarp labako pieejamo tehnisko
panémienu un ar tiem saistito emisijas Itmenu ieveroSanai, ka ar1 specifiskas prasibas, kas
noteiktas $adu uzp€mumu darbibai attiecigas funkcionalajas zonas. Secinats, ka TIAN gaisa
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3.3.

kvalitates uzlaboSanai 1pasu prasibu ietverSana atbilst Rigas pilsétas gaisa kvalitates
uzlaboSanas ricibas programmas ietvaros planotajam ricibam, turklat TIAN papildus
ietvertas prasibas smaku monitoringam un operatora darbibas vadibai smaku traucgjumu
gadijumos. Pozitivi vertéta arl alternativa no Teritorijas planojuma 1. redakcijas (Sobrid
Teritorijas planojuma nav paredzéta) — noteikt atseviSskas zonas stavparku izveidei
(Transporta infrastruktiras teritoriju (TA4)), ka ari risinajums, kas paredzétu atslogot no
dzelzcela kravu transporta pils€tas centru un Pardaugavu. No Vides parskata izriet kopuma
pozitivs vertéjums funkcionalo zonu indeksacijai, pardomatiem izmantoSanas veidiem un
papildus nosacijumiem, kas noteikti, lai dazadas intereses pastavetu lidzas. Pozitivi vertetas
ar1 prasibas degvielas uzpildes stacijam, stavlaukumiem, razoSanas uzp€mumu
klasificeSanas kartiba, nemot véra ne vien tajos uzglabato bistamo vielu apjomu, bet ari
uznémuma darbibas veidu un apjomu, ka ar1 daudzas citas izmainas, kas (salidzinajuma ar
esosSo Teritorijas planojumu) pilnveido un papildina nosacijumus sabalansétai attistibai.

Vienlaikus Vides parskata izdariti arT secinajumi par iesp&jamam vides problémam, kuram
planoSanas procesa ir japiever§ Tpasa uzmaniba, t.sk. saistiba arl teritorijam, kuras ar
planosanas dokumentu ir noteiktas citadas attistibas perspektivas. Vairakos aspektos vides
problémas izgaismojas saistiba ar vieniem un tiem paSiem risinajumiem. Konteksta ar
bitiskakajiem no problémjautajumiem no Vides parskata izriet sekojosais:

3.3.1. Vides parskata pamatoti noradits, ka gaisa kvalitates zina Rigas pilséta
visproblematiskaka teritorija ir Rigas v&sturiskais centrs (tie$i neskar vértgjamais
planosanas dokuments), bet ka planoSanas dokumentam ir arT netieSa ietekme uz So
teritoriju. Turklat NO2 un PMio robezlielumu parsniegumi (jo ipasi pilsétas magistralo
ielu un to krustojumu apkartné, t.sk. Vecmilgravi, Grizinkalna, Purvciema, ka ari
Pardaugava u.c.) ir konstateti ari arpus Rigas vesturiska centra, kur lielakos
piesarnojoso vielu emisijas apjomus rada transports (autotransports, dzelzcela
satiksme un kugosana) un majsaimniecibu individuala apkure.

3.3.2. Ar negativu ietekmi novertéts risinajums kas paredz dzivojamas apbiives attistibu
Rigas brivostas teritorija (JC5). Atbilstosi Vides parskata 5. nodala un 1. pielikuma
novertetajam, Teritorijas planojuma izraudzitais risindjums, kas paredz saglabat
atseviskam teritorijam Rigas brivosta (Voleros, Krémeros, Kundzinsala, Mangalsala)
funkcionalo zon€jumu, kas pielauj art dzivojamo apbiivi — ir ar véra nemami lielaku
negativu ietekmi tados aspektos ka gaiss, troksnis un risks (salidzinajuma ar
alternativo risinajumu, kas paredz€ja Sim teritorijam noteikt riipnieciskas apbuves
teritorijas statusu). Pamatoti ka iesp&jama probléma Vides parskata ir noradita ar1
dzivojamas apbiives attistiSana razoSanai nozimigas teritorijas, kas potenciali var radit
konfliktsituacijas iedzivotajiem no veselibas aizsardzibas un trauc&jumu viedokla, ka
ar1 ierobezo teritorijas iesp&jamo ekonomisko attistibu. Secinats, ka plasakas $ada
veida izmainas skars pasreiz€jas razoSanas un komercdarbibas apbuves teritorijas pie
Braslas un Patversmes ielas, jauktas razoSanas apbiives teritorijas pie Maskavas,
Piedrujas, A. Deglava, Ulbrokas, Tvaika ielam, Zasulauka un bijusas riipnicas VEF
teritorija, ka art lidostas razoSanas teritorijas lidostas “Riga” tuvuma, kur saskana ar
Rigas pilsétas trok$pa stratégisko karti lielakaja dala ir paredzami troks$pa
robezlielumu parsniegumi. Sada situacija var izveidoties arT Rigas brivostas teritorija
teritorijas nebis iesp&jams (vai bus loti dargi). Lidz ar to radisies konfliktsituacijas
nakotng, biitiski apgritinot uzg€émumu darbibu.

3.3.3. Negativi vértéts arl planosanas dokumenta 2.redakcijas risinajums Jauktas centra
apbiives  teritorija (JC6), Kas ir izveidota kultirvesturiski nozimigas apbiives

aizsardzibai, teritorijas galvenos izmantoSanas veidus butiski paplasinat ar vairakiem
publiskas apbiives un teritorijas izmantoSanas veidiem, tostarp ar vieglas riipniecibas
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3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

3.3.7.

3.3.8.

3.3.9.

uzgpémumu apbiivi, kas ir pretruna izvél€tajam principam — nodalit konflikt&josSus
izmantoSanas (konfliktéjoSas izmantoSanas). Ierosinatajas ieskata nepiecieSama TIAN
2.0 redakcijas normu precizéSana.

Ar Teritorijas planojumu Mangalsalas teritorija esoSas dabas teritorijas vieta noteikta
Manga/salas retindtas savrupmaju apbiives teritorija (TIN21). Istenojot §is teritorijas
apbuvi, tiks dal&ji zaudéta dabiska buferjosla starp riipniecibas un dzivojamajam
teritorijam, kas nav vélama no cilvéku veselibas aizsardzibas viedokla. Sads
risinajums novertéts negativi vairakos aspektos. Pielaujot jaunu savrupmaju
dzivojamo apbiivi Mangalsala, tiek radita potenciala konflikta zona un iedzivotaju
skaita palielinaSanas tiesa riipniecibas (un tas riska) zonas tuvuma.

Vides parskata secinats, ka pakapeniski tiek paplaSinata centralizétas kanalizacijas
aglomeracijas robeza, tomér ta neaptvers visu Rigas pils€tas administrativo teritoriju,
tadgjadi arpus aglomeracijas robezas paliks rajoni, kur sadzives notekiidenu
apsaimniekosana notiks decentralizéti. Tas neizslédz piesarnojuma nonaksanu jutigos
tidensobjektos, tostarp Vecdaugava, kur ne tikai Gidens ekologiska kvalitate pedgjo
gadu laika jau sasniegusi vertibu Joti slikta, bet kuras teritorijai ir noteikts ar1 1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas (Natura 2000) statuss.

Pamatoti ar negativu ietekmi tiek vertéti risinajumi, kas funkcionalo zon&umu
Jauktas apbiives centra teritoriju (JCI), (JC2), (JC3), ka arm1 Mazstavu dzivojamds
apbiives teritoriju (DzM1), (DzM2), (DzM3), (DzM4) paredz noteikt ari teritorijas
arpus centraliz€tas sadzives kanalizacijas aglomeracijas robezam, piem&ram, pie
KiSezera un Juglas ezera, tadgjadi pielaujot notekiidenu slodzes pieaugumu uz
tidensobjektiem, kuriem jau Sobrid netiek sasniegts ekologiskas kvalitates mérkis
laba. Izstradataja secina, ka funkcionalajas zonas Jauktas centra apbiives teritorija
(JC2) un Mazstavu dzivojamas apbives teritoriju (DzM?2) ir noteikts loti plass
izmantoSanas veidu saraksts (savrupmajas, rindu maju apbiive, daudzdzivoklu maju
apbuve u.c.), un tadel pasvaldibai jarisina jautajums par notekiidenu novadiSana vidé
(Ierosinataja iesaka vismaz ierobezot to novadiSanu videé tiesa KiSezera vai Juglas
ezera tuvuma no apbiives, kur notekiidenu apjoms parsniedz 5 m*/diennakti).

Teritorijas planojuma TIAN Udepu teritorija (Ul) ir noteikts plass teritorijas
izmantoSanas veids, jo tiek paredzeéts atlaut veikt UdensteCu un ddenstilpju
hidromorfologiskos parveidojumus (piem., krasta stiprinasana, derigo izraktenu
ieguve gultnes padzilinasanas rezultata u.c.), kas Daugavas UBAAP 2016.-
2021. gadam noraditi ka viens no pazeminatas fidensobjektu ekologiskas kvalitates
iemesliem, bet, palielinot wdensobjektu izmantoSanas intensitati, palielinas
piesarnojuma risks.

TIAN pielauj vieglas raZoSanas uzpeémumu izvietoSanu Jauktds centra apbiives
teritorijas (JC1,JC2, JC3, JC6), nosakot, ka $adu uznémumu darbiba ir pielaujama, ja
darbibas raditais trokSpa Itmenis arpus uzpe€muma teritorijas neparsniedz trokSpa
robezlielumus, un piegulosajas dzivojamas un publiskas teritorijas, kuras esosais fona
trokSna Itmenis parsniedz trokSpa robezlielumus, esoSais trokSna Iimenis netiek
palielinats. Savukart atSkiriga situacija ir Jauktds centra apbiives teritorijas (JC4),
kuras tiek planota vieglas raZzoSanas uzpémumu un komercdarbibas attistiba, bet
netiek planota dzivojamas apbiives attistiba. Vides parskata izstrades laika tika
rekomendgts $aja teritorija ierobezot ne vien dzivojamas apbiives, bet arT veselibas un
socialas apriipes iestades attistibas iesp&jas, kuru apbuives teritorijam ir piemérojami
zemaki vides trokspa robezlielumi, kas planosSanas dokumenta 2.redakcija nav
iestradats.

TIAN nav noteikti Ipasi nosacijumi degrad@tajam teritorijam, tomer, nemot véra
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3.3.10.

3.3.11.

3.3.12.

3.3.13.

degradéto teritoriju skaitu pilséta, Izstradatajas ieskata butu rekomend&jams
nodros$inat kompleksus risinajumus So teritoriju attistibai, Ipasu uzmanibu pieveérsot
degrad@tam piesarnotam vietam, kur rekomend&jams izstradat atseviskus nosacijumus
gadijumos, kad konstatéts gruntstidenu piesarnojums, bet nav noteikts piesarnojuma
avots un areals.

Vides parskata ir vertéts, vai ar planoSanas dokumenta IstenoSanu tiks veicinata
resursu efektivitate, tostarp majoklu un kvalitativa dzives vides pieejamiba pils€tas
iedzivotajiem (pieméram, dzivojamo €ku atjaunosana un uzlabota energoefektivitate,
apkart€jas infrastruktiiras un zalas zonas pieejamiba), ka arT pakalpojumu pieejamiba
apkaim@s (ipasi veselibas, sabiedrisko pakalpojumu), kas ir veért€jama, izejot no
teritorijas zon&uma. Sada konteksta Izstradatdja sniegusi savu vértgjumu: “Nemot
vera Majoklu attistibas tematiskaja planojumd ietverto veértejumu par to, ka esoso
teritoriju maksimala kapacitate ir vairakkart lielaka par nepieciesamo, no resursu
efektivitates skatupunkta nebiitu pielaujama jaunu apbiives teritoriju attistiba vai
esoSu teritoriju transformacija, pielaujot lielaku apdzivotibas blivumu (pieméram,
transforméjot zonéjumu no savrupmdju teritorijas uz daudzdzivokju teritoriju).
Vienlaikus art strikts dalijums teritorijas ar kadu noteiktu funkciju neveicina resursu
efektivitati, jo palielina gan iedzivotaju patéréto laiku mobilitates vajadzibu
apmierindasanai (piemeram, laiks cela no dzivesvietas uz darbavietu vai apmeklejuma
objektu), ka ari palielina resursu patéripu mobilitates vajadzibu nodrosinasanai —
pieaug energoresursu patérins transportd, nepieciesama lielaka infrastruktira ar
lielaku caurlaides spéju, jauztur apjomigaka sabiedriska transporta sistéma u.tml.”.

Saskana ar tematiskaja planojuma Transporta tematiskais planojums veikto analizi,
Riga iezimgjas vairaki trukumi un problémas, kas saistiti ar ilgtsp&jigas pils€tas
mobilitates nodrosinasanu, t.sk. noradits uz gaj&ju ielu trilkumu, nepietickosiem vides
pieejamibas risinajumiem un publiskas artelpas neesamibu. Pilséta trukst vienota
velosatiksmes tikla, tadgjadi nav nodroSinata velosatiksmes integracija kopgja
transporta sistéma. Integrétas sistémas neesamiba ir ar1 galvenais visa veida
sabiedriska transporta trikums. Galvenas definétas problémas ir sabiedriska
transporta pieturvietu sasniedzamiba, savukart privata transporta satiksmes
koncentracija pilsétas centra palielina sabiedriska transporta parvietoSanas ilgumu
pilséta un samazina videjo braukSanas atrumu. Riga pieaug ar privato transportu
veikto braucienu skaits, 1idz ar to pieprasijums p€c autostavvietam, mazinas
krustojumu satiksmes komforta Iimeni, ka art visas pilsétas ielu tikla caurlaides spgja,
kas kopuma veicina vides piesarnojumu. Atbilsto$i noveért§jumam — TIAN triikst
efektivu risinajumu elektrotransporta veicinaSanai un dzelzcela kravu parvadajumu
novirzisanai no pils€tas centra, ka ar1 dzelzcela efektivakai papildus sasaistei ar citiem
transporta veidiem, pieméram, autostavlaukumi pie stacijam.

TIAN paredz&éti nosacijumi, kas tie$a veida paredz prasibas nodroSinat biologiskai
daudzveidibai nozimigu elementu saglabaSanu, ka ar1 nosacijumi, kas netieSi
nodro$inas pozitivu ietekmi uz dabas daudzveidibas saglabasanu, tomeér vairakos
gadijumos paredzéta funkcionala zong€juma maina teritorijas (pieméram, MeZaparka
un Mangalsala), kuras apbiives nosacijumi veicinas aizsargajamo biotopu degradaciju.
Bitiskaka negativa ietekme paredzama uz biotopa veidu MezZainas piejiras kapas,
kas Rigas pilsétas teritorija sastopams gan mezainu teritoriju masivos, gan dispersi
jau vesturiski apbuvétas teritorijas.

Izstradataja norada, ka vairakas vietas dabas lieguma “Vecdaugava” (Natura 2000)
teritorija veikta zemes transformacija uz tidens teritoriju, un ar Teritorijas planojumu
iecer€ts Sajas vietas mainit ar1 funkcionalo zon&jumu. Vides parskata atziméts: “7a ka
nav pieejama informdcija, kas apliecinatu So zemes transformdcijas darbibu
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tiesiskumu, zonéjuma izmainu pamatojums butu atkartoti jaizverté turpmdakaja
planosanas procesa”.

3.3.14. Attieciba uz pasakumiem kultiiras mantojuma aizsardziba negativi vertéts tas, ka
v€élamo darbibu un nosacijumu uzskaitijums TIAN ietverts tikai rekomendaciju
forma. Darbibas Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona reglament€ arg&jie
normativie akti, tomér citas Rigas apbiives aizsardzibas teritorijas $adu prasibu
iztrikst.

3.3.15. Izstradatajas veért€juma pozitiva ir pieeja riipniecisko avariju riska objektu drosibas
attalumu un aprobezojumu drosibas attalumos noteikSanai, ka ari dazadu objektu
savstarp&jas ietekmes izvert€Sanas pieeja. TIAN 24. pielikuma “Ripniecisko avariju
riska objektu drosibas attalumi un drosibas aizsargjoslas” noraditi drosibas attalumi,
kurus pieméro Ilidz bridim, kameér, sagatavojot jaunus droSibas parskatus,
buvprojektus, sakotngjas ietekmes uz vidi noveértgjuma dokumentos, vai ietekmes uz
vidi novertejuma zinojumus, tiek aprékinati jaunie droSibas attalumi atbilstoSi So
noteikumu prasibam. Izstradataja norada, ka TIAN 24. pielikuma noteiktie droSibas
attalumi ir lielaki (ka tie tika noteikti planoSanas dokumenta 1. redakcija) un dazos
gadijumos skar jutigas teritorijas, tadgjadi, sagatavojot jaunus drosibas parskatus u.cC.
ieprieck§ min€tos dokumentus, ir javerteé iespga noverst So neatbilstibu,
nepiecieSamibas gadijuma, veicot parmainas drosibas parvaldibas sist€ma vai citus
pieejamus ripnieciskas avarijas riska samazinaSanas pasakumus uzpémuma.
Iznémums ir dro§ibas attalums ap SIA “Alpha osta”, kas skar savrupmaju apbtives
teritoriju. Ta ka min&tais objekts nav to vidd, kam veicams kvantitativa riska
izvertéjums, sagaidama aprobezojumu saglabasanas.

3.3.16. Ka problema Vides parskata identificéts tas, ka TIAN: nav noteikti teritorijas
izmantoSanas nosacijumi paaugstinatas bistamibas objektiem teritorijas starp 10% un
1% appliduma robeZu, ka arT nav noteikti minimalie attalumi no degvielas un gazes
uzpildes stacijas Iidz planotiem objektiem ar dzivojamas un publiskas apbiives
funkciju.

3.3.17. Izstradataja secina, ka esoSajos mezaparkos meza zemes Tpatsvars var tikt biitiski
samazinats, jo TIAN meZaparku teritorijam minimalais meZa zemes Ipatsvars noteikts
70% apmeéra (daba tas Sobrid ir lielaks). Izstradatajas ieskata Teritorijas planojuma ar1
trikst pectecibas ar tematisko planojumu Ainavu tematiskais planojums, jo Teritorijas
planojuma nav noteiktas ainaviski vértigas teritorijas.

3.4. Saistiba ar veikto ietekmes uz vidi noveért€jumu un vides problému analizi Birojam ir
sekojosi secinajumi un piebildes:

3.4.1. Biroja ieskata Izstradataja pamatoti norada uz iesp&jamam konfliktsituacijam, kas
saistitas ar planotajiem risindjumiem Vides parskata noraditajas problémzonas —
dzivojamas apbiives teritoriju attistibu Rigas brivostas teritorija un uznémeéjdarbibas
attistibai prioritarajas teritorijas, dzivojamas apbiives attistibu arpus centralizéto
tdensapgades un kanalizacijas aglomeraciju robezam, ka ar1 Mangalsala, kur vairakos
vides aspektos problémjautajumi parklatos. Liela dala mingto teritoriju konflikt€joSo
intereSu lidzaspastaveésana izriet no vesturiskas attistibas, tomér pasvaldibai ir
japienem 1ilgtsp&jigs un gudrs I€mums, lai ar planoSanas instrumentiem klidas
neturpinatu. Birojs jau citu stratégisko ietekmes uz vidi novért€§jumu konteksta ir
versis paSvaldibas uzmanibu uz to, ka risindjums atlaut konflikt§joSas attistibas
intereses prasa kompleksus un sarezgitus panémienus, lai nodrosinatu atbilstosu vides
kvalitati, kas ilgtermina var izradities ne tikai sarezgiti, bet pat neiesp&jami. Izvertgjis
Teritorijas planojuma un ta Vides parskata ieklautos risinajumus negativo ietekmju
parvaldibai, Birojs secina, ka Izstradataja piedava virkni nosacfjumu, ka Sos
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3.4.2.

3.4.3.

konfliktus risinat, tomér Vides parskata objektivi atzist, ka vairakos aspektos (jo Ipasi
trokSna aspekta, gaisa, idens piesarnojuma zina, ari risku parvaldiba) — problémas
saglabajas un atsevisSkos aspektos — pat palielinas. Biroja vert€§juma ir pozitivi mekl&t
iespejamus kompromisus starp dazadam interes€m, tomér Teritorijas planojuma
izveleta pieeja nozimé vesturisko planosanas klidu dalgju turpinasanu, tadel

viedokli.

Attieciba uz gaisa kvalitati, var pievienoties Vides parskata paustajam, ka pozitivi
vertejamas TIAN prasibas razoSanas attistibu tieSa dzivojamas apbiives tuvuma
nodroginat ar p&c iespgjas augstaku vides aizsardzibas Iimeni. Sie risinajumi saistiti
gan ar piesarnojoso darbibu klasifikaciju, gan nosacttu buferjoslu izveidi ap razosanas
uznémumiem. Nosakot minimalos attalumus starp dazadiem objektiem un dzivojamo
apbuvi, tiek samazinata iesp&jama ietekme uz cilvéka veselibu. Gan TIAN vispargjas
prasibas gaisa kvalitates uzlaboSanai attieciba uz konkrétam darbibam, gan specialas
prasibas atseviSkas funkcionalajas zonas ietver nosacijumu labako pieejamo tehnisko
pan@mienu izmantoSanai un prasibu nodroSinat ar labakajiem pieejamiem
tehniskajiem panémieniem saistitos emisiju lItmenus. Vispargji tas ir atbalstami, ka
paSvaldiba izvirza augsta limena prasibas, lai noverstu vai ierobezotu piesarnojuma
raSanos, tom&r pirms planoSanas dokumenta apstiprinasanas Birojs aicina pasvaldibu
un Izstradataju caurlikot TIAN nosacijumus un parliecinaties, ka visos gadijumos
izvirZitas prasibas ir samerigas un sasniedz ilgtsp&jigas planosanas mérki. Ka jau
noradits iepriek§ Saja atzinuma — likums “Par piesarpojumu” paredz, ka labakie
pieejamie tehniskie panémieni ir saistosi A kategorijas piesarnojoso darbibu veikSana,
kadas nav visas darbibas, kuram to pieméroSanu paredz Teritorijas planojuma TIAN.
Turklat pastav iesp&ja, ka dala no Jauktas centra apbiives teritorijam — ilgtsp€jigaka
pieeja bitu ripniecibas uznémumu attistibu neparedzet. Tapat Birojs secina, ka dala
teritoriju (piem&ram, JC1 un JC2) nosacijums par labako pieejamo tehnisko
papémienu un ar tiem saistito emisiju limenu ievéroSanu tiek attiecinats uz
gadfjumiem, kad tiek parbiveti esoSie vieglas un smagas riipniecibas uzné€mumi,
tomér butiskas izmainas uznémumos, kam var biit ar1 biitiska ietekme uz vidi, ne
vienmer saistitas ar biivniecibu (parbuivi). Ka izriet no TIAN — planotaji to apzinas,
attiecigi citds TIAN normas (piemé&ram, 347. punkta saistiba ar putoSu materialu
uzglabasanu un parkrausanu) norma papildinata ari ar “bitisku darbibas izmainu
gadijuma”. Birojs aicina izveértét, vai arl citviet TIAN normas nebtutu Iidzvertigi
japapildina. Tapat Birojs ieveéro atSkiribu TIAN normas, kur izvirzita prasiba
nodrosinat  atbilstibu ar labakajiem pieejamiem tehniskajiem panémieniem
saistitajiem emisiju /imeniem vai neparsniegt ar labakajiem pieejamiem tehniskajiem
panémieniem saistitas emisiju robezvértibas (saskana ar likumu “Par piesarpojumu”
— emisiju limeni). Turklat TIAN iestradatas ari normas (pieméram, 783.2. punkts),
kur izvirzita prasiba izmantot labakos pieejamos tehniskos panémienus, bet ne ar tiem
saistitos emisiju limenus (ta vieta — normativajos aktos noteiktos pielaujamos emisiju
Iimenus). Iesp&jams, dala no minétajiem gadijumiem atSkiribas redakcijas ir raditas ar
nodomu, balstoties uz argumentétu izsvérumu, tomér nedz no Vides parskata, nedz
pasiem TIAN to nav iesp&jams konstatét. Birojs aicina caurliikot un pilnveidot TIAN,
ka arT papildinat Vides parskatu ar 1su skaidrojumu gadijumos, kad pieejas noteiktas
atSkirigi.

Sobrid Vides parskata iztrikst atspogulojums vértéjumam par Teritorijas planojuma
risindjumu ietekmi uz Natura 2000 teritorijam. No definétajiem krit€rijiem ietekmes
uz vidi veért€Sanai izriet, ka Sis aspekts (noskaidrojamais jautajums) vertéSanas
nosacljumos ir ietverts, tomér Vides parskata nav pamatojuma secinajumam, Ka
negativas un biitiskas ietekmes nav sagaidamas. Atgadinam, ka lidzigu iebildumu
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Birojs jau bija ietveris atzinuma par Rigas pilsétas attistibas plana 2006.-2018. gadam
vides parskatu, noradot, ka vides parskata jau toreiz nepilnigi izveértéta planoSanas
dokumenta ietverto risindjumu TstenoSanas iesp&jama ietekme uz Natura 2000
teritorijam. Ja vispargji varétu piekrist Izstradatajas pieejai, ka vert€jamo risinadjumu
groza (95 risinajumi atbilsto$i Vides parskata 1. pielikumam) netiek liktas katras
izmainas (salidzinajuma ar pasreiz€jo planojumu), tad Natura 2000 gadijuma (ja
Teritorijas planojums paredz izmainas) — to novért€Sana ir obligata, jo likuma “Par
ipasi aizsargajamam dabas teritorijam”43. pants pielauj tikai tada planoSanas
dokumenta apstiprinasanu un istenoSanu, kam nav negativas ietekmes uz attiecigo
teritoriju. Caurliikojis spéka esoSo Teritorijas planojuma redakciju un salidzinajis to
ar Teritorijas planojuma grafisko dalu, Birojs secina, ka vairakas vietas Natura 2000
teritorijas paredzéta ne tikai funkcionala zong&uma pielidzinasana (atbilstosi
Noteikumu Nr. 240 prasibam), bet arT nomaina, turklat ar TIAN tiek noreguléti art $o
teritoriju Ipasie izmantoSanas nosacijumi (dazos gadijumos pat konkrétu nekustamo
Tpasumu detalizacija). Vides parskatu ir neiecieSams papildinat ar vert€§jumu par
ietekmi uz Natura 2000 teritorijam, kas pamatotu secinajumu, ka izstradatie
planoSanas risinajumi ir pielaujami. Turklat janem vera, ka ietekmi uz Natura 2000
teritorijam planoSanas risinadjumi var radit gan atseviS$ki, gan kopa ar citiem
planosanas risinajumiem. Biroja ieskata jo Tpasi aktuali tas varétu bt dabas lieguma
“Vecdaugava” konteksta, kur papildus javerté ari Teritorijas planojuma iestradato
prasibu notekiidenu savakSanai un attirisanai pietickamiba.

3.4.4. Konstatgjams, ka Teritorijas planojuma ir atseviskas teritorijas, galvenokart — ielu
tuvuma, kur lidz Sim bija noteiktas dzivojamas apbuves funkcionalais zongjums
(mazstavu vai daudzstavu), bet tajas funkcionalo zon&umu paredz€ts mainit uz
Jauktas centra apbiives teritorijam. No vienas puses $adas izmainas ir saprotamas, jo
atbilstoSi Noteikumu Nr.240 4.5.nodalai jauktas centra apbiives teritorijas (JC) ka
galvenais teritorijas izmantoS$anas veids iespgjama gan savrupmaju, rindu maju un
daudzdzivoklu dzivojama apbiive, gan visu veidu publiska apbiive, turklat arT vieglas
riipniecibas uzpémumu darbiba pielaujama ka papildizmanto$ana’®. Tomér Biroja
ieskata 8ads risinajums funkcionalas zonas maigai ne vienmér varétu bt
nepiecieSams un pamatots, jo arl daudzstavu dzivojamas apbives teritorijas MK
Noteikumu Nr. 240 4.4. nodala un 3. pielikuma 12. punkts pielauj gan biroja eku
apbiivi, gan tirdzniecibas un pakalpojumu objektu apbiivi, kas ietver art sadzives un
citu pakalpojumu objektus, tai skaita degvielas uzpildes stacijas, automobilu un
motociklu apkopes uzpémumus. Ka trikums daudzstavu dzivojamas apbives
teritorijas funkcionalajam zon&umam varétu bt tas, ka $ada teritorija nav pielaujami
raZzoSanas objekti (arT vieglas, pieméram, partikas raZzoSanas). Tomeér §ada trikuma
nemsana veéra ne visos gadijumos varétu biit sameriga, jo iecerétajai funkcionalas
zonas mainal ir ietekme ari uz teritorija piemé€rojamiem vides trokSna
robezlielumiem. Atbilstos$i Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma 3.3. punktam teritorijas
piemérojamas vides trokSpa robezvertibas noteic atbilsto§i paSvaldibas teritorijas
planojuma noteiktajam galvenajam teritorijas izmantoSanas veidam, bet jauktas
apbiives (ar dzivojamo funkciju) teritorijas tas ir mazak stingras. Mainot Teritorijas
planojuma noteikto funkcionalo zon&jumu, tiek mazinatas prasibas sasniedzamajam
vides kvalitates l[imenim, attiecigi aprékinos var samazinaties teritorijas, kuras ir vides
trokSna robezlielumu parsniegumi (samazinaties parsniegumiem paklautais
iedzivotaju skaits, ari teritorijas, kur nepiecieSamas ricibas trokSna problémas

18 Salidzindgjumam — daudzstavu dzivojamas apbiives teritorijas (DzD) MK Noteikumu Nr.240 4.4.nodala paredz
Sauraku pieJaujamas izmantoSanas spektru (daudzstavu dzivojama apbiive, sakot no 4 un vairak staviem, noteikta ka
galvena izmantoSana, bet konkréti, uzskaititi publiskas apbiives izmantoSanas veidi noteikti ka papildizmantoSana).
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risinaSanai). Vienlaikus gan atzim&ams, ka atseviS$kas teritorijas funkcionala
zongjuma izmainas paredzetas tiesi pret€jas, piemeram, teritorija gar Karla Ulmana
gatvi — tur jauktas apbiives ar dzivojamo funkciju teritoriju planots mainit uz
mazstavu un savrupmaju dzivojamas apbiives teritorijam, ari josla gar dzelzcelu pie
Jirmalas gatves, Melluzu un Bolderajas ielas, Kalnciema tilta u.c. Attiecigajas
pilsétas dalas, npemot véra magistralas ielas/dzelzcela satiksmi, atseviskos gadijumos
ar1 starptautiskas lidostas “Riga” tuvumu — jau Sobrid ir novérojami vides troksna
robezlielumu parsniegumi. Funkcionala zon&juma mainas gadijuma pieméerojamie
vides kvalitates raditaji bus stingraki. Teritorijas planojums un ta Vides parskats
Sobrid nesatur izsvérumu, pamatojot, kadel prieksroka dota funkcionala zong&uma
mainai, jo izmainu griezuma ietekmes Vides parskata nav vértéta. Birojs apzinas, ka
visas izmainas un risindjumus Vides parskatd nav iesp€ams novertét, tomer
atseviskos gadijumos tas ir nozimigas.

3.4.5. Vides parskata ka viens no pozitiviem Teritorijas planojuma risinajumiem identific€ta
ipasa rezima zonas noteikSana, kur par transportlidzeklu iebraukSanu varétu tikt
noteikta nodeva. Risindjums novertéts pozitivi gan trokSna un gaisa kvalitates, gan
mobilitates aspekta. Birojs neSaubas, ka attiecigajam risinajumam biitu pozitiva
ietekme vairakos vides aspektos, tomér tas lielakaja dala varétu uzlabot situaciju tikai
Rigas vésturiskaja centrd, bet pastiprinat problémas citas teritorijas. Sads risindjums,
bez atbilstiga izsvéruma, var radit ar1 jaunas vides problémas:

3.4.5.1. No Teritorijas planojuma secinams, ka satiksmes infrastrukttras risinajumos tiek
ietverta planoSanas pécteciba, proti, attistiba, kas paredz divus izteiktus pilsétas
transporta lokus un radialos savienojumus autotransporta intensitates
samazinaSanai pils€tas centralaja dala (paredzot priekSrocibas sabiedriska
transporta infrastruktiiras attistibai un veidojot infrastruktiru gaj&jiem un
velosipedistiem). Tome&r janorada, ka planoSanas perioda nerealiz€jot ieprieks
aizsaktos projektus (piemeram, Rigas Ziemelu transporta koridors, Dienvidu tilta
savienojuma posms ar Jelgavas Soseju, Austrumu magistrale nerealizétais posms
un Rietumu magistrale), dala teritoriju vides problémas saglabasies. V&rtgjot
Rigas domes Majoklu un vides departamenta majas lapa pieejamas gaisa
piesarnojuma kartes’® konstatgjams, ka, ievieSot ipasa reZima zonu, kaut vai
dalgju, un savlaicigi neattistot iepriek§ minétos projektus, pastav iespga, ka
palielinasies gaisa piesarnojums teritorijas, kas atrodas arpus 1paSa rezima zonas
robeZas. Lai gan autotransports sniedz ~ 14% pienesuma no piesarnojuma, ko rada
dalinas PMio, mainoties transporta kustibas marSrutiem, varétu palielinaties
piesarnojums ar dalinam PMjo teritorijas pie magistralajam ielam (kas atrodas
piesarnojuma I zona), pieméram, Ziepniekkalna un Miukusalas ielu apkartné
(Ziepniekkalna un BiSumuizas apkaimes), Braslas, Vestienas un Deglava ielu
apkartne, Gustava Zemgala gatves un Brivibas gatves krustojuma apkartné,
Brivibas gatvé (Jugla), Gustava Zemgala gatves un Viestura prospekta apkartné
(Sarkandaugava un Mezaparka). Pastav iesp&jamiba, ka palielinasies
piesarnojuma ltmenis Daugavas kreisaja krasta Slokas ielas, Ranka dambja un
Daugavgrivas ielas apkartné (Dzirciemda un Agenskalnia), jo pieaugs
autotransporta kustibas intensitate pa $tm ielam. Attieciba uz NO2 piesarnojuma
Iimeni var pienemt, ka tas palielinaties tajas pasas vietas, kur paredzams dalinu
PMio koncentracijas palielindgjums. Biroja vértg§juma Vides parskata iztrukst
argumentetu prognozu, ka tieSi situdcija var€tu izmainities ar S$adas zonas

1 https://mvd.riga.lv/nozares/vides-parvalde/gaisa-kvalitate/.
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ieviesanu, t.sk., ka var€tu parvietoties automasSinu pliismas maksimums un
izmainities piesarnojuma koncentracijas.

3.4.5.2. Neattistot iepriek§ min&tos projektus, 1pasa rezima zonas ierikoSana biitiski
aprobezos ari teritoriju sasniedzamibas iesp&jas. No TIAN 18.pielikuma
konstatgjams, ka vienigais risinajums, lai nesk€rsotu Tpasa reZima zonu virziena
no Daugavas kreisa krasta uz labo, biitu Salu tilta un Dienvidu tilta izmantoSana,
turklat autotransportam (ari ne vieglajam), ka transporta koridors nebiitu
pieejamas Lugazu iela, Eksporta iela, 1l.novembra krastmala un Generala
Radzina krastmala. Birojs secina, ka Vides parskata risindjuma pozitiva ietekme
uz mobilitati novertéta pie nosacijuma, “ka ir nodrosinats efektivs un sabiedribas
vajadzibam atbilstoss sabiedriskd transporta tikls un velo infrastruktira
nepiecieSamai sasniedzamibai ipasaja zonda”, tomér $ada nosacijuma iestaSanas
prognozes Sobrid izdarit nav iesp&jams. Protams, nodevu uzlikSana
transportlidzeklu iebraukSanai Tpasa rezima zona ilgtermina veicinatu pareju no
autotransporta uz ilgtsp&jigakiem transporta veidiem — sabiedriskais transports,
velo transports, tomér Rigas pilséta tritkkst atbilstoSas infrastruktiras, lai $adu
transportmiju nodro$inatu. Turklat izstradata Teritorijas planojuma redakcija vairs
neparedz defin€t specialas zonas stavparku izveidei (Transporta infrastruktiras
teritoriju (TA4)). Tadél Birojs nevar pickrist Vides parskata ietvertajam
vertegjumam, ka mobilitates aspekta ietekme bitu tikai pozitiva. Nosacijumi §1
risindjumam Tsteno$anai, tostarp tas, vai planojums un taja iestradatas prasibas
vispar var nodro$inat adekvatas alternativas, Vides parskata nav izsveérts.

3.4.5.3. Saja konteksta pozitivi vértéjams tas, ka planoSanas dokumentd ir noteiktas
prasibas transporta plismu turpmakai izp&tei, kas balstitas arvalstu pieredzg, ka ar1
ietverti kriteriji transporta pliismas analizes projektu izstrades nepiecieSamibai un
nosacfjumi to izstradei. TIAN noteiktas prasibas ar1 transportlidzeklu novietnu
skaitam un to novietném, t.sk. attieciba uz cieta seguma un apstadijumu izveidi,
definétas vispargjas prasibas stavparkiem (tom&r neparedzot tam konkrétas
vietas).

3.4.6. Birojs kopuma par vairakos aspektos izsvertu atzist Teritorijas planojuma iestradato
pieeju bistamo objektu planoSanai un to ietekmes parvaldibai, tomér vienlaikus vers
pasvaldibas un Izstradatajas uzmanibu uz talak min&to:

3.4.6.1. Izmantojot piedavato metodi “drosu attalumu” noteik$anai®, nepiecieSsams

apzinaties, ka taja galvenokart nemtas véra letalas koncentracijas un naves
gadijumu iesp€jamiba, bet nav nemta v€ra saindéSanas iesp&jamiba (toksisko
koncentraciju izplatiba) un apdegumu, traumu un citu ievainojumu (kas neizraisa
navi) iesp&jamiba — tas ir, lielas avarijas (negadijuma) gadijuma nev€lamas sekas
(saindeSanas, traumas, pat atseviski naves gadijumi) varétu but krietni lielaka zona
neka zona, kas neietilpst “pielaujama” riska zona (noteikta ar individuala riska
novertéjuma metodi). Tatad, $ada gadijuma uzp€mumos un pilséta ir nepiecieSams
attistit un uzturét labi ekip€tus avarijas dienestus (Valsts ugunsdz€sibas un
glabsanas dienests, Rigas paSvaldibas policija, Neatliekamas medicinas palidzibas
dienests), kas savlaicigi glabtu, evaku&tu un/vai citadi palidz&tu negadijuma zona
esoSajiem cilvékiem (svarigi ne tikai pasu riska objektu, bet arl bistamo kravu
transportéSanas konteksta).

3.4.6.2. Nenoliedzami, ka dazadas situacijas avariju scenariji var but dazadi un saméra
precizu nevélamas iedarbibas iesp&jamo izplatibu var noteikt tikai gadijumos, ja ir

20 |zmantojot metodi, lidz §im noteiktas ierobezojuma zonas tiek mainitas un galvenokart samazinatas.
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pieejami visi nepiecieSamie ievades (aprékina formulas vai datorprogramma) dati
un piepémumi, tai skaitd, nosakot/aprékinot nev€lamas iedarbibas iesp&jamo
izplatibu, janem vera ar1 bistamas vielas noplides laukuma platiba. Tadg]
nevélamas iedarbibas iesp&jama izplatiba no caurulvada, autocisternas vai
dzelzcela cisternas nopliides, kas izplust nenorobezota laukuma lielaka platiba, var
bt pat talaka neka nev€lamas iedarbibas iesp&jama izplatiba no liela rezervuara,
kas atrodas apvalpota laukuma (mazaka platiba).

3.4.6.3. Tai pat laika Birojs rékinas, ka ierobezojuma zonu noteikSana vienmer biis zinams
kompromiss dazadu intereSu lidzsvaroSana, un ierobezojumi tiek noteikti
teritorijas planojuma péc visu iesp&jamo intereSu ievertéSanas. Neatkarigi no
ierobezojumu zonu lieluma daudzu bistamo vielu, piemé&ram, plasi izplatito naftas
produktu nozimigas (lielas) noplides gadijuma varétu biit nepatikama smaka un
lielaka to nopliide un/vai ilgstosa uztur€Sanas nopludes zona var@tu izraisit
nevélamu ietekmi uz elpoSanas un nervu sisttmu (iesp&jamie simptomi,
pieméram, reiboni, galvassapes, vemsana®'). Tadgjadi vélreiz atzimé&jams, ka
paaugstinata riska objektu apkartnes teritorijas lietotajiem bitu jabiit pilniga
skaidriba par vigu un avarijas dienestu nodrosinajumu (ar1 pilnveidojot tehniskos
panémienus, piem&ram, izveidojot ugunsdzesibas depo, izvietojot papildus
hidrantus, veicot citus pasakumus), ricibam un piesardzibas pasakumiem bistamas
vielas nopliides vai ugunsgréka gadijuma objekta, lai izvairitos no S§adu
negadijumu nevélamas ietekmes, tai skaitd, nepiecieSamibas gadijuma veicot
evakuaciju. Birojs aicina paSvaldibu ari izsvert, vai nebiitu jaizvirza nosacijums,
ka Rigas brivostai jaieriko savs ugunsdzésibas/glabsanas punkts (depo) — vismaz
Daugavas labaja krasta, un, ja sekmigi attistas saimnieciska darbiba ostas
teritorijas (tostarp jaunas teritorijas), - art Daugavas kreisaja krasta.

3.4.6.4. Jauniem ripniecisko avariju riska objektiem un to apkartnei ieteicams izstradat
detalplanojumus, kuros biitu noradami evakuacijas celi, iesp&jamas patvéruma
vietas, aizsargbiives, Tidens nemSanas vietas un tamlidzigi. Ipasi tas bitu
nepiecieSams, ja S$ada objekta apkartné atrodas dzivojamas vai publiskas
teritorijas, ielas ar intensivu transporta kustibu vai/un uzpémumi ar lielu
stradajoso skaitu.

3.4.7. Pozitivi verte§jama aglomeraciju robezu paplasinaSana zonam, kur nodroSinama
centralizéta tdensapgade un kanalizacija, tomér TIAN paredz nosacijumu, ka
aglomeraciju robezas jaunbiivgjamas un parbuvejamas &kas piesledzamas
centralizetajai tidensapgades un kanalizacijas sist€mai, ja Sie tikli ir izbiiveti
robeZojosaja iela vai piebraucamaja cela. Jaunu piesléegumu veidoSana finansialu un
citu apsvérumu de€] jau pasreiz€jo aglomeraciju robezas nenotiek pietiekosi strauji, un
vairaku Udensobjektu gadijuma pastav risks nesasniegt tiem noteiktos kvalitates
meérkus. lespgjams, TIAN noteiktais risinajums nepietiekami risina So problému, jo
tas parvaldibu nodroSina ne tikai tiklu pieejamiba ka tada, bet arl to izmantoSana.
Biroja ieskata ka viens no pozitivi vért€§jamiem nosacijumiem ir TIAN ietverta
prasiba: “daudzdzivoklu maju un publisku biuvi, ka art savrupmdju apbiives
kompleksu, kurd ir vismaz divdesmit majas vai kurd planotais cilvéku skaits parsniedz
100, aizliegts buvét bez piesleguma lokali centralizétiem vai pilsétas centralizétiem
idensapgades un sadzives kanalizacijas inZeniertikliem”. Tomér $ada nosacijuma
ievéroSana nepiecieSsams praks€ siste€miski kontrolét, ka netiek pielauts summarais

2 gkatit arT angliski: http://www.atsdr.cdc.gov/MMG/MMG.asp?id=465&tid=83#bookmark02.
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3.4.8.

3.4.9.

3.4.10.

3.4.11.

3.4.12.

efekts (vairaku apbiives kompleksu, kas katrs atseviSki nesasniedz robezvértibu,
ietekmes summeéSanas).

Nemot véra to, ka labas kvalitates tidensobjektu sasniegSanai noteiktie termini ir
2021. gads (izpemot Rigas juras lica parejas tidensobjektam LVT, kam termins
noteikts 2027. gads), attiecigajas Vides parskata sadalas butu nepiecieSams ietvert
Izstradatajas vertejumu, vai ar planosanas dokumentu un taja ietvertajiem
risindjumiem (arT tiem, kas novert€ti pozitivi) — Sos merkus iesp&jams sasniegt.
Lidzvertigi — viedoklis un secinajumi nepiecieSami ar1 gaisa kvalitatei noteikto mérku
konteksta. Jo 1pasi tas nepiecieSams, pemot véra to, ka ne visus Izstradatajas
ieteikumus vides problému risinaSanai pasvaldiba némusi véra, un attieciba uz tidens
un gaisa aizsardzibas mérku sasniegSanu Latvijai ir starptautiskas saistibas.

TIAN identific€ nozimigus trokSna avotus un nosaka kartibu, kada pielaujama objektu
ekspluatacija, ja nepiecieSams, planojot pasakumus trokSna mazinasanai. Noteiktie
risinajumi TIAN aizsardzibai pret troksni ir ve€rt€jami pozitivi, jo ir izvirzitas gan
specifiskas prasibas noteikta veida apbuves aizsardzibai, gan noteikti konkreti raditaji,
lidz kadiem aizsardzibas pasakumi realiz€jami. Tapat izvirzitas prasibas uzpémumiem
sagaidamo atbilstibu vides trok$na robezlielumiem ar noveértg§jumu pamatot. Tomér
risindjumi ne visas teritorijas ir pietiekami, ko atzist ar1 Izstradataja, jo konfliktgjosSu
intereSu gadijuma nodro$inat nepiecieSamo vides kvalitates Itmeni (vides troksni)
nebils iesp&jams. Mingétais ir par pamatu TIAN risinajumam, kas atseviskas teritorijas
izvirza stingrakas prasibas buvakustikas joma (ar uzsvaru uz iesp&u nodroSinat
vismaz tos trokSna robezlielumus, kas noteikti telpam). Tomer $ads risinadjums ne
visos gadijumos ir ilgtsp&jigs, jo Ipasi tad, kad no konflikt€joSas planosanas iesp&jams
izvairities.

Birojs norada, ka bez atbilstiga izvert€§juma, kas pamatotu darbibu likumibu katra
konkréta vieta (un izsvéruma, vai nav veicami raditas ietekmes nové&rSanas
pasakumi), nav pielaujama funkcionala zongjuma maina uz Udenu teritorijam (U)
vietas, kur dabas lieguma “Vecdaugava” (Natura 2000) teritorija veikta zemes
transformacija uz tdens teritoriju (visdrizakais — ierikoti laivu iebraukSanas kanali).
Atbilstigais veids, kada lemjams par izmainu veikSanu, ir citu starpa izveértéjums, vai
ar veiktajam darbibam nav parkapti 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju vispargjie un
dabas lieguma “Vecdaugava” (Natura 2000) individualie izmanto$anas noteikumi,
kas teritorija aizliedz mainit krasta Iiniju un zemes lietoSanas veidu. Ka uz to pamatoti
norada Izstradataja, paSvaldiba ar Teritorijas planojumu ir iecergjusi pielagot
Teritorijas planojumu faktiskajai situacijai daba, nenemot véra, ka daba konstatetais
varétu biit nelikumigs.

Rigas teritorija atlauta biivju izvietoSana erozijas risku ierobezoSanai un pretpliidu
aizsardzibai, ka arT melioracijas sisttmu izbiive atbilstoSi planojuma prasibam
melioracijas sisttmam, polderu infrastruktiirai, dabigas noteces un apliistoSajam
teritorijam, tomér TIAN nav noteiktas konkrétas prasibas So pasakumu realizacijai, ka
arm1 nav noteiktas konkr&tas teritorijas. Tad€jadi katra konkréta vieta tas jadara
atbilstoSi vispargjo apbiives noteikumu un citu normativo aktu prasibam. Nav
pielaujami risinajumi (arT planoSanas risinajumi), kas ir pretruna Aizsargjoslu likuma
37. panta noteiktajam.

Vides parskata Izstradataja vairakkart ka pozitivu aspektu vides kvalitates
nodro§inajumam ir atsaukusies uz risinajumiem dzelzcela apvedcela Rigas pilsétai
izbtivei, kas nodroSinatu kravas parvadajumu raditas ietekmes mazinasanu pilsétas
centra un Pardaugava, savukart Vides parskata (piem&ram, 122., 186. lpp.) sniegta
atSkiriga informacija, tad€jadi Birojs rekomendé Vides parskata precizét atSkirigo
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3.4.13.

3.4.14.

3.4.15.

informaciju, ka ar1 noradit konkrétu planoto dzelzcela trases izvietojumu, ja tads ir
paredzets planosanas dokumenta.

Biroja ieskata, planojot pils€tas transporta attistibu, nepiecieSams iesp&ju robezas
izvertét un paredz€t dzelzcela izmantoSanas labaku sasaisti ar citiem transporta
veidiem, kur tam biitu perspektiva.

Atbilstosi Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr.628 ‘“Noteikumi
par pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem” 26. punkta
noteiktajam “Teritorijas planojumu izstrada, pamatojoties uz pasvaldibas ilgtspéjigas
attistibas stratégiju un nemot véra normativajos aktos par teritorijas planosanu,
izmantoSanu, un apbuvi noteiktas prasibas, ka art izvértéjot blakus esoso pasvaldibu
planosanas dokumentus”. Birojs secina, izskatot Teritorijas planojuma paskaidrojuma
rakstu, ka ar1 grafiskos materialus, nav iesp&jams konstatét, ka ar planoSanas
dokumenta izstradi biitu veikta $ada savstarp&ja sadarbiba, pieméram, kopigas
transporta infrastruktiiras izveidé attieciba par pilsétas magistralu ilgtermina attistibas
teritorijam un to sasaisti ar blakus eso$ajam pagvaldibam. Sada konteksta Birojs vélas
atzimét, ka Teritorijas planojumu butu velams papildinat ar informaciju par
nacionalas nozimes dzelzcela infrastruktiras objekta Rail Baltica teritoriju, nemot
vera apstakli, ka paral€li jau tiek izstradats $1 objekta lokalplanojums, lai tadejadi
nodros$inatu izstradato planosanas dokumentu savstarpgjo sasaisti un p&ctecibu.

Vides parskata izverteSanas laika Biroja sanemta Vides aizsardzibas kluba (turpmak —
VAK) 2019. gada 10. aprila véstule Nr. 2019 0036 “Par Rigas teritorijas planojuma
lidz 2030. gadam (RTP2030) pilnveidoto redakciju”, kura ietverti vairaki iebildumi
saistiba ar Teritorijas planojuma risinajumiem. Galvenokart iebildumi izteikti saistiba
ar funkcionala zongjuma mainu teju visa Rigas brivostas teritorija, ka ari
nosacijumiem grunts pagaidu atb&rtnu ierikoSanai, ko ar TIAN planots atlaut visa
Udenu teritorija (U) Rigas brivostas robezas. Attieciba uz VAK iebildumu par
funkcionala zongjuma mainu Rigas brivosta (teritorijas, kur Iidzsingjo, diferencéto
Ostas apbiives teritoriju zonas paredz&ts mainit uz Ripnieciskas apbiives teritoriju R)
janorada, ka Sobrid dala Rigas brivostas teritorijas, tostarp VAK noraditas teritorijas
Spilves plavas, bija izdalitas ka Ostas razo$anas un komercdarbibas apbtives teritorija
(Or), kur atlauta izmanto$ana ir ar ostas darbibu saistitu visparigas razosSanas
uzpémumu, transporta infrastruktaras objektu un komerciala rakstura objektu
bavnieciba un izmanto$ana. Atbilsto§i Noteikumu Nr.240 nosacijumiem — Visas
teritorijas, kuras atlauts veikt $adas (arl paSreiz ostas teritorija atlautas) darbibas,
nosakamas ka Ripnieciskdas apbuives teritorijas (R). Tade€] konceptuali planoSanas
risinajums ir atbilstoSs. Attieciba par grunts pagaidu atbertnu veidoSanu Birojs VAK
iebildumam pievienojas, jo ne katra tidenu teritorija to veido$ana pielaujama. Biroja
ieskata atbilstigaka un ilgtsp€jigaka pieeja Sim jautdjumam ir piemeérotu teritoriju
noveértéSana un noteikSana, vienlaikus secinams, ka TIAN 938. punkta ar
apakSpunktiem 938.1. — 938.6. (ar apakSpunktiem 938.6.1. — 938.6.4.) iestradatas gan
ricibas, kas veicamas, gan kritériji, kas vertejami, lai teritoriju piemérotibu
parbauditu. Tomér ar1 no Izstradatajas secinajumiem, kas ietverti Vides parskata
7.nodala (154.1pp.) izriet, ka TIAN iztrikst neparprotamas sasaistes starp
nosacijumu atbértnu veidoSanai Udenu teritorija (U) (1089. punkts) ar TIAN
938. punkta nosacijumiem (sasaiste ir parak vispariga). Birojs aicina pasSvaldibu
pardomat VAK priekslikumus, ja nepiecieSams paredzot papildus nosacijumus.
Pieméram, biitu izvertejams, vai attaluma nosacijums, ka atb&rtnes drikst izvietot ne
tuvak ka 100 m attaluma no eso$am dzivojamas apbiives teritorijam, ir pietiekams.
NosacTjumi arT neietver ierobezojumus $adu atbeértnu augstumam.
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4. Risinajumi, lai novérstu vai samazinatu Rigas teritorijas planojuma un ta iespéjamo
alternativu IstenoSanas biitisko ietekmi uz vidi

4.1. Risinajumi un ieteikumi Teritorijas planojuma TstenoSanas iesp&jamas ietekmes mazinasanai
ietverti Vides parskata 7. nodala, grup&jot pa vides jomam, kuras planoSanas dokuments var
ietekm@t (gaisa kvalitate, virszemes un pazemes tidens kvalitate, troksnis, augsnes kvalitate,
piesarnojums un degradétas teritorijas u.c.). Vides parskata noradita problémas joma, kura
risindjums ietekmes mazinaSanai nepiecieSams, risindjuma apraksts un Izstradatajas
vert€§jums — vai risinajums iestradats Teritorijas planojuma (t.i. — vai tas nemts v&ra).
Saistiba ar Izstradatajas ieteiktajiem risinajumiem, kas Teritorijas planojuma pemti vera,
citu starpa konstat€jams sekojosais:

4.1.1. Gaisa kvalitates problému risinasana:

41.1.1.

41.1.2.

41.1.3.

41.1.4.

Izvirzitas prasibas, izstradajot detalplanojumus un lokalplanojumus, I vai Il zona
papildinat ar emisiju samazinaSanas nosacijumiem.

Precizetas prasibas terminaliem ostas teritorijas, t.sk. kravu klasifikacijai un kravu
veida izmainam.

Jauktas centra apbuves teritorija esoSo vieglas ripniecibas uznémumu un €soSo
smagas riipniecibas uzn@mumu parbiivi var atlaut tad, ja tiek iev@rotas prasibas
lietot labakos pieejamos tehniskos papemienus, lai novérstu vai ierobezotu
piesarnojuma rasanos, un nodroSinot, ka darbibas rezultatd netiek parsniegtas
emisiju robezvertibas.

Precizgts apbiives veids, no kura jaievéro minimalais attalums lidz kanalizacijas
stknu stacijai.

4.1.2. Virszemes un pazemes tidens kvalitates nodrosSinasanai:

41.2.1.

Degvielas uzpildes, gazes uzpildes staciju transportlidzeklu apkopes bivju
lietusidenu un izlijuSas degvielas attiriSanas iekartas nodroSinat ar lietus
notekiidens attiriSanas iekartam, kuras pieslédz centralizétajai lietusiidens
kanalizacijas sistémai. Ja nav pieejama centralizéta lietusiidens kanalizacijas
sisteéma, ir janodroSina lietusidens savakSana un attiriSana atbilsto§i normativo
aktu un Rigas domes 2011. gada 15. novembra saistoSo noteikumu Nr. 147
, Rigas pilsétas hidrogrdfiska tikla lietoSanas un uzturéSanas noteikumi” 2.

pielikuma prasibam.

4.1.3. Attieciba uz troksni:

4.1.3.1.

4.1.3.2.

Aprobezojumi lidostas “Riga” pacelSanas un nolaiSanas sektoros papildinati ar
prasibam trokS$pa samazinaSanai, biivgjot jaunas, atjaunojot vai parbiivéjot esoSas
dzivojamas un publiskas bives: 1) lidostas “Riga” pacelSanas un nolaiSanas
sektora lidz 2 km dzivojamo un publisko €ku ar&jo norobezojoso konstrukciju,
taja skaita logu, skanas izolacijas Iimenis Rw ir vismaz 45 dB, un tas apriko ar
piespiedu ventilacijas sisttmam, 2) lidostas “Riga” pacelSanas un nolaiSanas
sektora no 2 Iidz 5 km dzivojamo un publisko €ku ar€o norobezojoso
konstrukciju, taja skaita logu, skanas izolacijas l[imenis Rw ir vismaz 40 dB, un
tas apriko ar piespiedu ventilacijas sisttmam un 3) lidostas “Riga” pacelSanas un
nolaiSanas sektora no 5 lidz 15 km, dzivojamo un publisko &ku argjo
norobezojoso konstrukciju, taja skaita logu, skanas izolacijas limenis Rw ir
vismaz 35 dB.

Konkrétu teritoriju raksturojosos trokSpa raditajus nosaka atbilstoS$i Rigas
aglomeracijas trokS$na strat€giskas kartes aktualajai informacijai. Pasakumus
trokSna Itmena samazinaSanai veic, ja kop€jiem troksSpa avotiem ir sasniegti vai
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parsniegti TIAN noraditie trokSna ltmeni (raditaji), iznemot kultiiras piemineklus
un apbiives aizsardzibas teritorijas, ja Sie pasakumi samazina to kultiirvésturisko
vertibu.

4.1.3.3. Redigéti nosacijumi attieciba uz darbibas radita trokSpa limena izveértéjumu un
trokSna ierobezoSanu.

4.1.4. llgtsp&jigas pilsétas mobilitates nodrosinasanai:

4.1.4.1. Papildinats labiekartotu tdensmalu labiekartojuma elementu saraksts ar
transportlidzeklu novietném un velonovietném. Noteiktas velonovietnes ka
minimali labiekartojuma elementi.

4.1.4.2. Vidgjas un lielas peldvietas labiekartojumam izstrada labiekartojuma projektu.
Izdalot aktivas, idenssporta un mierigas (klusas) atpiitas zonas, projekta precizé
nepiecieSamas apkalpes, labiekartojuma infrastruktiiras objektu, velonovietnu un
autonovietnu izvietojumu un skaitu, pemot vera prognoz&jamo vienlaicigo
maksimalo peldvietas apmekl&taju skaitu.

4.1.4.3. Papildinatas prasibas lokalplanojuma izstradei laivu un jahtu ostu izvietoSanai,
ieklaujot prasibu, ka lokalplanojuma nosaka ari nepiecieSamo velonovietnu un
autonovietnu skaitu un izvietojumu.

4.1.4.4. Papildinati nosacijumi atlautajiem elementiem jaunas biivniecibas gadijuma
priekSpagalma un argja sanpagalma ar velonovietném pie publiskajam ekam.

4.1.5. Nosacijumi rupniecisko avariju riska objektiem: papildinati TIAN nosacijumi,
ietverot tajos prasibas vai ierobezojumus tadu objektu biivniecibai, kuru darbiba var
izraisit riipnieciskas avarijas iesp&amibu, t.sk. nosakot pielaujamo siltumstarojuma
un parspiediena iedarbibas [Tmeni un $adas iedarbibas varbutibu.

4.1.6. Klimata parmainu u.c. faktoru ierobezoSanai:

4.1.6.1. Prasibas peldbiivju izvietoSanai un citai izmantoSanai krastmala, fidensmala vai
tdenu teritorija attiecigi papildinatas: “ja biive paredzéta sezonalai izmantosanai,
bitvprojekta nem véra pavasara palu un vasaras — rudens plidu un véjuzpliidu
ietekmi (palielinats straumes datrums, ildens limena svarstibas u.tml.) un nordda
sezonas infrastruktiiras novietnes”.

4.1.6.2. Noteiktas prasibas melioracijas sisttmam, poldera infrastruktiirai, dabigam
notec€m un appliistoSam teritorijam, kur nosacijumi teritorijam ar 10%
applisanas varbiitibu papildinati, nosakot, ka jaunu biivniecibu un parbtivi var
uzsakt péc tam, kad istenoti aktualaja Plidu riska parvaldibas plana ietvertie
pasakumi konkrétajai teritorijai, iznemot biivniecibu un darbibas, kas ir atlautas
saskana ar Aizsargjoslu likumu.

4.2. Ka galvenie instrumenti no ietekmes uz vidi samazinaSanas viedokla uzskatamas ar1 TIAN
ieklautas prasibas un ierobezojumi atsevisku teritoriju izmantoSana, taja skaita, noteiktas
prasibas un nosacfjumi kultiirvésturiska, ainaviska un dabas mantojuma saglabasanai,
dzivojamas apbiives veidoSanai, raZoSanas teritorijam, transporta infrastruktiiras u.c.
teritorijam, nosakot jaunveidojamo zemes vienibu minimalas platibas, apbiives raditajus un
citas prasibas konkr€tai atlautajai teritorijas izmantoSanai. Prasibas vides risku
samazinasanai u.c. atSkirigu normu noteikSanai izdalitas teritorijas ar IpaSiem noteikumiem.
Risinajumi iesp&amo ietekmju novérSanai ir planoto darbibu realiz€Sana, ievérojot
normativo aktu prasibas, t.sk. visa veida apbiivei un saimnieciskas darbibas veikSanai.
letekmes uz vidi un potenciala riska mazinasanai Teritorijas planojuma ir noteiktas
aizsargjoslas.
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4.3. Birojs, izskatot Izstradatajas sniegtos vides ietekmju samazinaSanas risinajumus, secina, ka
Vides parskata ir iestradati priekSlikumi ari tadiem vides ietekmju mazinasanas
risindjumiem, kas nav_nemti véra un nav iestradati planoSanas dokumenta, tostarp
TIAN, bet arT Biroja vértéjuma tie ir biutiski, lai novérstu vai mazinatu planoSanas
dokumenta TstenoS$anas ietekmi uz vidi:

43.1.

4.3.2.

4.3.3.

Ieverojot Teritorijas planojuma paredz€tos planosanas risinajumus, kas dala no
teritoriju priekSroku dod to alternativu realizacijai, kuras Izstradataja novertgjusi
negativi, - Izstradataja Vides parskata iestradajusi papildus risinajumus, kas varétu
ietekmi samazinat. Vieni no $adiem risinajumiem saistiti ar virszemes un pazemes
tdens aizsardzibu no piesarnojuma. Pirmkart, Izstradataja aicina Rigas pilsétas
pasvaldibu parskatit nosacijumus inzZeniertehniskas apgades tiklu ierikoSanai apbuves
teritorijas arpus Rigas pasreiz€jas kanalizacijas aglomeracijas (pieméram, objektiem
pie Juglas ezera un Kisezera JC1, JC2, JC3 un DzM2 apbiives teritorijam), un atlaut
sadas teritorijas (kur planota centralizéta kanalizacija Iidz 2030. gadam) veikt apbiivi
tikai péc centralizetas kanalizacijas izbuives. Otrkart, Izstradataja piedava noteikt, ka
teritorijas arpus planotas Rigas kanalizacijas aglomeracijas apbiive pielaujama, ja
sarazotais notekiidenu apjoms neparsniedz Sm®/diennakti, bet — parsniedzot $o
apjomu, — apbive ir pielaujama, tikai ar pieslégumu centralizétajai kanalizacijas
sistémai. Biroja vert€juma pasvaldiba nevar bez atbilstigas riipibas pieiet jautajumam
par notekiidenu apsaimniekoSanu, jo ipaSi nemot véra noteiktos Udens kvalitates
mérkus. Turklat Vides parskata aktualiz&ta probléma ir aktuals jautajums ne tikai
iepriek§ ming&tajas teritorijas, bet arl planotaja apbiives teritorija Mangalsala. Kaut
kada meéra §1 jautdjuma risinasanu piedava TIAN 215. punkts, paredzot, ka
“daudzdzivoklu maju un publisko apbiivi, ka ari savrupmaju apbiives kompleksu,
kura ir vismaz divdesmit mdjas vai kurda planotais cilvéku skaits parsniedz 100,
aizliegts biivet bez piesleguma lokali centralizétiem vai pilsétas centralizétiem
idensapgades un sadzives kanalizdacijas inzZeniertikliem”, tom&r no Vides parskata
neizriet, ka §is risindjums nodroSina sasniedzamos vides aizsardzibas mérkus.

Vides parskata noradits uz nepiecieSsamibu redigét nosacijumus tdenu teritorijam, jo
ar planoSanas dokumentu dala no Udenu teritorijam (U) tiek mainitas uz
Rupnieciskas apbiives (R) teritorijam. lIzstradatajas ieskata pirms S$adu darbibu
veikSanas obligati jabiit izvertétiem vides riskiem, ka ari ietekmei uz pieguloSo
teritorijju mitruma reZimu un plidu draudu izmainam, tapat TIAN pietrikst
nosacijumi, kas reglamenté tidenu teritoriju aizb&rSanu Rigas brivostas teritorija,
tadgjadi nepiecieSams veikt §is ietekmes novertg§jumu, kas balstits uz attiecigiem
aprékiniem un TIAN noteikt prasibu iesniegt sertificéta hidrotehnisko biivju
projektéSanas biivspecialista atzinumu par paredz€to uzberSanas pasakumu ietekmi
uz konkréta tudensobjekta un tam pieguloSo teritoriju hidrologisko un hidraulisko
rezimu. Sada prasiba dalgji ir iestradata attieciba uz normativo aktu ievéroSanas
kartibu, savukart prasiba par sertificéta hidrotehnisko bivju projekteéSanas
buvspecialista atzinuma sanemsanu TIAN nav iestradata, ko Biroja vert€juma biitu
velams atkartoti izvertet par ieklauSanu TIAN nosacijumos.

Atbilstosi alternativu noverteéjumam planoSanas risinajums, kas paredz dzivojamas
apbives teritoriju attistibu vietas, kur Sobrid atlauta razosanas un komercdarbibas
apbiive un kuras novérojami vai sagaidami vides troksna robezlielumu parsniegumi,
ir ar negativu ietekmi uz vidi (konflikt§joSas intereses). Lai paredzetu Sai vides
problémai savlaicigus parvaldibas risindjumus un vismaz dal€ji novérsu negativu
ietekmi, Vides parskata ieteikts S$is teritorijas noteikt ka kompleksas planosanas
teritorijas, kur, planojot teritoriju uzmantoSanu, japaredz papildus pasakumi troksna
piesarnojuma samazinasanai vidé. Sis risinajums Teritorijas planojuma nav
iestradats.
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4.3.4. Tapat TIAN nav iestradati nosacljumi, kas veicinatu degradéto teritoriju, Kas

4.3.5.

4.3.6.

4.3.7.

registrétas ka piesarnotas vai potenciali piesarnotas vietas LVGMC registra ar
potencialu gruntsiidens piesarpojumu, kompleksu attistibu, kur biitu nepiecieSams
veikt izp€ti par gruntsiidens piesarnojumu un noskaidrot piesarnojuma arealu pirms
sanacijas veikSanas. Ja tiek konstat€ts gruntstidenu piesarnojums, bet nav iesp&jams
noteikt piesarnojuma arealu vai netiek uzsakta kompleksa sanacija, Izstradatajas
ieskata TIAN jaietver konkréti teritorijas izmantoSanas veidi, kas nav pielaujami
(nepielaujot “‘jutigu” bivju un jaunu riipniecisko objektu izvietoSanu) lidz
kompleksas sanacijas uzsaksanai. Biroja veértgjuma bitu lietderigi TIAN papildus
1zvirzit nosacijumus par degradéto teritoriju turpmakajam izmantoSanas iesp&jam lidz
iesp&jamai Lokalplanojuma izstrades un kompleksas sanacijas
uzsaksanai/realiz€Sanai. NepiecieSams veidot pardomatu sist€tmu datu aktualizacijai
par degrad@tajam teritorijam pils€ta, jo atbilstosi Vides parskatam informacija nav
aktualizéta kops 2012. gada.

Teritorijas planojuma papildinataja redakcija svitrots ietekmes mazinasanas pasakums
Riipniecibas teritorijas (R), kas paredz€ja papildus prasibas vides snieguma limenim
to piesarnojoso darbibu veikSanai, kas atrodas 100 m vai mazaka attaluma no
dzivojamas apbiives teritorijam. Problematiskakas teritorijas saistiba ar So planoSanas
risindjumu vargtu but tieSi tas, kuras (pretgji Izstradatajas ieteikumam) pasvaldiba
paredz dzivojamas apbiives attistibu Rigas brivostas teritorija vai pie tas robezas.

Izstradatajas vert€§juma ka viens no butiskakiem risindjumiem gaisa piesarnojuma
mazinasanai ir izvirzitas prasibas, izstradajot detalplanojumus un lokalplanojumus I
vai Il zona, tos papildinat ar emisiju samazinasanas nosacljumiem, pieméram,
autotransporta kustibas ierobezoSanu, autonovietnu skaita samazinasanu, sabiedriska
transporta pieejamibas palielinasanu u.c., ka arm1 TIAN iestradatas prasibas gaisa
piesarnojuma ierobezoSanai no ripniecibas uzpémumiem jauktas centra apbiives
teritorijas (ka iznémums TIAN ir noteikta Rigas brivostas Jauktas apbiives teritorija
JC5). Savukart, lai mazinatu iespg&jamas nelabvéligas ietekmes uz gaisa kvalitati, t.sk.
ar smaku trauc€jumiem iedzivotaju pastavigajas dzives vietas, Izstradatajas ieskata
degvielas un gazes uzpildes stacijam varétu tikt noteikts minimalais attalums lidz
dzivojamajai apbiivei, kas ari Biroja vertgjuma biitu pozitivi, tomér planoSanas
dokumenta 2. redakcija TIAN $adas prasibas nav noteiktas.

Vides parskata ka viena no veértétajam ietekmes jomam ir ari klimatiskie faktori,
defingjot ka planoSanas meérkus: 1. pretplidu aizsardzibas nodrosinasanu apbiivei
izmantojamas teritorijas, 2. noverst teritorijas mitruma rezimam neatbilstosas
apbiives attistibu un teritorijas izmantoSanu, 3. veicinat klimata parmainu
mazinasanu un istenot citus pieldgoSanas pasakumus klimata parmainam. Vert€jums
veikts, citu starpa balstoties uz vairakiem veiktiem pétijumiem, tostarp zinojumu “Ar
klimata parmainam saistito hidrologisko procesu patreizeja un potenciala ietekme uz
Rigas pilsetas teritoriju” (SIA “Procesu analizes un izpétes centrs”, Riga, Janvaris
2011). Kopuma Teritorijas planojuma risinajumus Izstradataja novert€jusi pozitivi,
tomer secina, ka prasibas tadas jomas ka ielu apgaismojums, individuala apkure un
alternativas degvielas dzin€u uzpildes stacijas nav pietieckami, lai pilnvertigi
veicinatu klimata parmainu mazinoSu attistibu (rekomendacijas risindjumiem
apkopotas Vides parskata 7. nodala). Izstradataja uzskata, ka nepiecieSams izvirzit
energoefektivitates prasibas ara apgaismojumam, ka arT nepiecieSams noteikt gan
prasibas elektrotransporta stavvietu izbiivei, gan minimalas prasibas $adu kontakttiklu
paredz€Sanai. Birojs pievienojas Izstradatajas viedoklim un attieciba uz
elektrotransporta lietojumu norada, ka to izmantoSanas veicinaSanu kavéjosais faktors
ir tiesi infrastrukttras trikums, turklat tas attiecas ne tikai uz autotransportu. Biroja
vert§juma tapat ar ripibu klimatisko faktoru griezuma ir jaattiecas pret Izstradatajas
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ieteikumiem lietusgazu appliduma novérSanai (Vides parskata 72. lpp., tostarp —
savlaicigi japaredz un japlano alternativas lietusgazu radito noteces maksimumu
uzkraSanai, buvprojektos un detalplanojumos japaredz prasibas lietus kanalizacijas
sist€tmas pilnveidei u.c.). Ne mazak svarigs jautajums ir savlaiciga pasakumu
planosana geologisko procesu risku un ar to saistito erozijas procesu mazinasanai.
Pasvaldibai jarekinas, ka, iesp&jams, sabiedribai nozimigu intereSu dg€] pilsétai
nakotné var but nepiecieSams izSkirties arl par neordinariem risindjumiem ar
nozimigam investicijam. Birojs tapat aicina pasvaldibu atbildigi attiekties pret pilsétas
stadijumiem un ielu malas augoso koku (ja tie izcirsti) atjaunoSanu un kopsanu, kas,
Biroja skatijuma, Sobrid netiek darits atbilstosi riipiga saimnieka principiem.

4.4. Papildus Birojs vér$ uzmanibu arT uz to, ka:

44.1.

4.4.2.

4.4.3.

Teritorijas planojuma nav izdalitas Mezu teritorijas (M), bet tas ir ieklautas Dabas un
apstadijumu teritorija (DA), savukart Vides parskatad nav izvertets, vai tiek ieverotas
mezu aizsargjoslas ap pilsétu noteik$anas metodikas nosacijumi. Proti, saskana ar
Ministru kabineta 2003. gada 4. februara noteikumu Nr.63 “Meza aizsargjoslu ap
pilsetam noteikSanas metodika” 13. viens prim punktu noteiktais: grozot vai
izstraddajot jaunu vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumu, nodrosina, lai attiecigas
pilsetas aizsargjoslas kopplatiba saglabatos ne mazaka ka esosa platiba. Atbilstosi
Aizsargjoslu likuma 33. panta pirma dalas un 41. panta nosacljumiem, - mezu
aizsargjosla ap pilsétam Teritorijas planojuma att€lojama, tomé&r Birojs nevar
konstatet, vai attiecigds aizsargjoslas kopplatiba ir saglabata, jo spéka esoSaja
teritorijas planojuma aizsargjosla nav att€lota. Vides parskata biitu nepiecieSams
ietvert izvert€jumu, vai aizsargjoslas platibas tiek saglabatas.

Pilsétas teritorija atrodas ne tikai Natura 2000 teritorijas, bet ar 1pasi aizsargdjamie
biotopi arpus Ipasi aizsargajamam teritorijam, savukart Izstradataja Vides parskata
noradijusi uz konstat€to problému: vairakos gadijumos paredzéta funkcionala
zonéjuma maina teritorijas (piemeram, MezZaparka un Mangalsald), kurds apbiives
nosacijumi veicinds aizsargdjamo biotopu degradaciju. Bitiskakd negativa ietekme
paredzama uz biotopa veidu MeZainas piejiras kapas, kas Rigas pilsétas teritorija
sastopams gan mezZainu teritoriju masivos, gan dispersi jau veésturiski apbiivetas
teritorijas. Birojs iesaka paSvaldibai izveért€t planotas jaunas apbiives izveidi
teritorijas, kuras aiznem ipasi aizsargajamie biotopi, ka ar1 vienlaidus esoSie meZu
masivi, nemot véra Dabas aizsardzibas parvaldes 2018. gada 13. februara atzinuma
sniegto informaciju.

Vienlaicigi, planojot jaunas transporta infrastruktiiras vai citas darbibas, pirms to
uzsak$anas ir jaizverte, vai planotas darbibas neatbilst objektiem, kuriem atbilstosi
Likuma 1.pielikuma noteiktajam ir javeic ietekmes uz vidi novert€juma procedira, ka
ar1, vai planotas darbibas neparsniedz Likuma 2.pielikuma noteiktos robezlielumus,
kam attiecinams ietekmes uz vidi sakotn&jais izvertejums, t.sk. arT Likuma
2. pielikuma 10. punkta minétajiem infrastruktiiras objektiem, tostarp pilsétvides
attistibas projektiem.

5. Iespéjamie kompenseSanas pasakumi
Vides parskata izstrades procesa, nemot véra pieejamo informaciju, nav konstatéts, ka biitu
nepiecieSami kompens€josie pasakumi likuma “Par ipasi aizsargajamajam dabas teritorijam”

izpratné.
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6. PlanoSanas dokumenta iespéjamas butiskas parrobezu ietekmes izvertejums

Istenojot Rigas teritorijas planojumu lidz 2030. gadam, nav paredzama biitiska parrobezu
ietekme.

7. Paredzétie pasakumi monitoringa nodroSinasanai

Vides parskata sadala Vides monitorings un paredzetie pasakumi planosanas dokumenta
istenoSanas monitoringa nodroSinasanai (11. nodala) ietverta informacija par vides monitoringa
indikatoriem un iesp&amiem informacijas avotiem. Vides parskatd planoSanas dokumenta
istenoSanas monitoringa nodroSinasanai ir atzimétas 10 konkrétas indikatoru grupas: 1) gaisa
kvalitate, 2) virszemes un pazemes udenu kvalitate, 3) troksnis, 4) augsnes kvalitate,
piesarnojums un degrad€tas teritorijas, 5) materialas vertibas, 6) ilgtsp€jiga pilsétas mobilitate, 7)
dabas daudzveidiba, 8) riipniecisko avariju riska objekti, 9) klimata parmainas un 10) ainavas,
kas ar detaliz€takiem indikativiem raditajiem var sniegt atbilstoSu informaciju par pilséta
iesp&jamam vides stavokla izmainam planoSanas dokumenta realizacijas laika.

Birojs atkartoti aicina monitoringu veikt un datus uzkrat veida, kas sniedz iesp&ju ilgtermina
iesp&jami efektivi sekot lidzi vides stavokla izmainam un izmantot uzkratos datus l€mumu
pienemsana, tostarp tadu Iémumu pienemsana, kas attiecas uz novertgjumu par veikto ietekmes
uz vidi mazinasanas pasakumu pietiekamibu.

1. Vides parskata sabiedriska apspriesana un izteiktie viedokli

Planosanas dokumenta un Vides parskata sagatavoSanas ietvaros sabiedribai (iedzivotajiem,
sabiedriskajam organizacijam un institlicijam u.c.) ir bijusi iesp&ja izteikt savu viedokli
sabiedriskas apsprieSanas laika. Vides parskata aprakstita Teritorijas planojuma un Vides
parskata sabiedriskas apsprieSanas gaita.

Vides parskata sagatavoSanas laika notikusSas konsultacijas ar Valsts vides dienesta Lielrigas
regionalo vides parvaldi, Dabas aizsardzibas parvaldi un Veselibas inspekciju. Konsultacijas ar
kompetentajam institiicijam tikuSas uzsaktas laicigi, institlicijam un sabiedribai tikusi dota
iesp€ja pilna méra izteikt savu viedokli par plano$anas dokumentu un vides parskatu.

Vides parskata projekta sabiedriska apsprieSana notika no 2018. gada 9. janvara lidz 2018. gada
8. februarim. Pazinojums par sabiedriskas apsprieSanas uzsakSanu tika ievietots laikraksta un
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta majaslapa www.rdpad.lv. Ar planosanas
dokumentu un Vides parskata projektu var€ja iepazities geolatvija.lv/geo/tapis3#document 9020
vai http://www.rdpad.Iv/rtp/izstrade/, ka ari klatiene — Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta. Sabiedriskas apsprieSanas sanaksme notika 2018. gada 23. janvari.

Vides parskata projekts atzinumu sanemsSanai tika nosutits $adam institicijam: Valsts vides
dienesta Lielrigas regionalajai vides parvaldei, Dabas aizsardzibas parvaldei, Veselibas
inspekcijai, Rigas planoSanas regiona administracijai, Valsts kultiiras pieminek]u aizsardzibas
inspekcijai un Vides konsultativajai padomei. Atzinumi sanemti no Rigas planos$anas regiona,
Veselibas inspekcijas, Dabas aizsardzibas parvaldes un Valsts vides dienesta. Atzinumos sniegti
divu veidu komentari — identificeta nepiecieSamiba veikt redakcionalus labojumus un
preciz&jumus, ka ari komentari veikt labojumus péc biitibas. Papildus sanemti komentari no
Sadam institiicijam: Rigas domes Izglitibas, kultiiras un sporta departamenta, Rigas domes
Majoklu un vides departamenta, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Stratégiskas
vadibas parvaldes, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas un Rigas brivostas
parvaldes. Sapemti ar1 vairaki sabiedribas (t.sk., biedribu un uzp€mumu) komentari.
Kopsavilkums par sagpemtajiem atzinumiem un komentariem sniegts Vides parskata tabula
2.2. Sabiedriskas apspriesanas laika sanemto komentaru parskats.

Ieverojot to, ka paraleli Vides parskata veért€Sanai Biroja publiskajai apspriesanai tika nodota
Teritorijas planojuma pilnveidota redakcija, Birojs lidza institlicijam atsauksmes par
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pilnveidotajiem vides planoSanas risinajumiem sniegt ar1 Birojam. Vides parskata izvertéSanas
laika Birojs sanéma Satiksmes ministrijas 2019. gada 10. aprila véstuli Nr. 15-01/1144 “Par
atzinuma sniegSanu Riga teritorijas planojuma pilnveidotajai redakcijai”, Valsts meza dienesta
2019. gada 9. aprila véstuli “Par Rigas teritorijas planojuma pilnveidotas redakcijas atzinumu”,
Rigas brivostas parvaldes 2019. gada 10. aprila véstuli Nr. 1-09/463 “Par atzinuma sniegsanu
Rigas teritorijas planojuma pilnveidotajai redakcijai”; VAS “Latvijas valsts dzelzcels”
2019. gada 10. aprila véstuli Nr. DN-6.3.1/01-2019 “Atzinums par Rigas teritorijas planojuma
pilnveidoto redakciju”; Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes 2019. gada
10. aprila Atzinumu par teritorijas planojumu Nr. DA-19-1230-nd; Veselibas inspekcijas
2019. gada 10. aprila veéstuli Nr. 4.5.-1./7205 “Par Rigas teritorijas planojuma pilnveidoto
redakciju”, Rigas planosSanas regiona 2019. gada 17. aprila véstuli “Par atzinuma sniegSanu
Rigas teritorijas planojuma pilnveidotajai redakcijai”’. Papildus Birojs sanéma ari VAK
2019. gada 10. aprila véstuli Nr. 2019 0036 “Par Rigas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam
(RTP2030) pilnveidoto redakciju”. Institiiciju atzinumos un véstulés, kas sniegti par pilnveidoto
Teritorijas planojumu, principiali iebildumi saistiba ar vides ietekmju jautajumiem nav ietverti.
Kopuma risindjumi noveértéti pozitivi, jo institiiciju ieprieks sniegtie priekslikumi nemti vera.
IpaSu uzmanibu uz jautajumiem, kas saistiti ar transporta jomu, vérsusi Satiksmes ministrija
(Rail Baltica konteksta) un VAS “Latvijas valsts dzelzcels” (nepictickams autostavvietu skaits
pie pilsétas dzelzcela stacijam).

Izvertéta dokumentacija:

Izstradatajas 2019. gada 8. marta véstule “Par stratégiska ietekmes uz vidi novertejuma vides
parskatu Rigas teritorijas planojumam”; Teritorijas planojums Iidz 2030. gadam un ta Vides
parskats; speka esoSais Rigas teritorijas planojums 2006. — 2018. gadam; Tematiskie planojumi;
Vides parskata izvertéSanas laika Biroja sanemtas institliciju un sabiedribas veéstules (51 Biroja
atzinuma II dala).

Piemeérotas tiestbu normas:

Likuma IV, V, VI nodala, tostarp 23. pieci prim panta sesta un septita dala un Noteikumu Nr.157
“Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi strategiskais novertejums” 111, IV, V, VI, VII, VIII dala,
ka ar1 citi ar planoSanas jomu saistitie normativie akti (tostarp Aizsargjoslu likums, Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 5. pants, likuma “Par ipasi aizsargajamam dabas teritorijam” IV
nodala un 43. pants, likums “Par kultiras pieminekju aizsardzibu”, likuma “Par pasvaldibam”
15. pants, Rigas vésturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas likums, Sugu un biotopu
aizsardzibas likuma 7., 8. pants, Udens apsaimniekoSanas likuma 11. pants, Teritorijas attistibas
planosanas likums, Ministru kabineta 2003. gada 26. augusta noteikumi Nr. 474 “Noteikumi par
kultiras piemineku uzskaiti, aizsardzibu, izmantoSanu, restaurdaciju un vidi degradéjosa objekta
statusa pieskirsanu”, Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi
par pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”, Noteikumi Nr.240, Ministru
kabineta 2002. gada 12. marta noteikumi Nr.118 “Noteikumi par virszemes un pazemes tidenu
kvalitati”’, Ministru kabineta 2016. gada 1. marta noteikumi Nr.131 “Rapniecisko avariju riska
noveértésanas kartiba un riska samazinasanas pasakumi”, Ministru kabineta 2010. gada
16. marta noteikumi Nr.264 “Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju visparéjie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi”’, Ministru kabineta 2011. gada 31. maija noteikumu Nr.418 “Noteikumi
par riska iidensobjektiem” 1., 2. pielikums, Ministru kabineta 2018. gada 2. oktobra noteikumu
Nr. 614 “Kopéjo gaisu piesarnojoso vielu emisiju samazinasanas un uzskaites noteikumi” 1.
pielikums u.c.).

Biroja viedoklis:
Atbilstosi Likuma 23. pieci prim panta 6.un 7.dalas prasibam Birojs konstatg, ka:
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1. Teritorijas planojuma Vides parskats sagatavots pardomati un profesionali, tas
kopuma atbilst normativo aktu prasibam un taja ietvertie secinajumi par sagaidamo
ietekmi, vides probléemam un nepiecieSamajiem risinajumiem to novérSanai ir
pamatoti, tomér ne visos nozimigos aspektos izvertéta risinajumu pietiekamiba.
Vienlaikus atbilstosi Saja atzinuma noraditajam taja veicami papildinajumi, nemot
véra §1 Biroja atzinuma 1.4. punkta, 1.6. punkta, 2.4. punkta, 3.4. punkta, 4.3. punkta
un 4.4. punkta ar apakSpunktiem noradito.

2. Birojs uzskata, ka, pilnveidojot un istenojot Teritorijas planojumu, Rigas pilsétas
domei nepiecieSams atkartoti izsvért planoSanas pieeju un pemt veéra Izstradatajas
aktualizétas vides problemas, izveloties pardomatus un ilgtspéjigus planoSanas
risinajumus atbilstoSi Vides parskata ietvertajam alternativu novértéjumam un
7. nodala iestradatajiem pasakumiem ietekmes uz vidi mazinasanai.

3. Pilnveidojot un istenojot Teritorijas planojumu, Birojs aicina izvertét arl institiiciju
atzinumos un sabiedribas véstulés izteiktos priekslikumus, tostarp Rigas pilsétas domei
turpmakajos planoSanas etapos, kas atbilstoSi Teritorijas attistibas planoSanas
likumam ir lokalplanojumi, detalplanojumi un tematiskie planojumi, nemt vera Vides
parskata un Teritorijas planojuma sabiedrisko apsprieSanu laika izteiktos
priekslikumus.

4. Lai konstatétu Teritorijas planojuma istenoSanas radito tieSo vai netieSo ietekmi uz
vidi, Rigas pilsétas pasvaldibai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos
datus, vismaz divas reizes planoSanas perioda (2024.un 2031. gada) jaizstrada
monitoringa zinojums un jaiesniedz (ar1 elektroniska veida) Biroja. Attieciba uz
monitoringa veik§anu nemams véra Vides parskata un §aja Biroja atzinuma, tostarp
7. punkta, noraditais.

5. leverojot to, ka Teritorijas planojums varétu tikt aktualizets, tostarp balstoties uz ta
pilnveidotas redakcijas apsprieSanas rezultatiem (nav izslegts, ka ari papildinajumiem,
kas tiks iestradati Vides parskata) - Rigas pilsétas domei janem véra Noteikumu
Nr. 157 21. prim punkta noteiktais, ka gadijuma, ja pasvaldiba péc $1 Biroja atzinuma
sanemsanas Teritorijas planojuma veic bitiskas izmainas, kuras atbilst Likuma
noteiktajiem stratégiska novertéjuma nepiecieSamibas kritérijiem?2, tas pienakums ir
informét Biroju. Birojs péc informacijas sanemS$anas par izmainam planoSanas
dokumenta lemj par vides parskata precizéSanu, atkartotu sabiedribas informeésanu,
ka ari atzinuma izsnieg§anu.

Birojs vér§ uzmanibu, ka Rigas pilsétas domei atbilsto§i Noteikumu Nr.157 27. punkta
noteiktajam jasagatavo informativais zinojums par to, ka planoSanas dokumenta integréti vides
apsveérumi, ka nemts véra Vides parskats, Biroja atzinums un sabiedriskas apsprieSanas rezultati,
jasniedz izveleéta risinajuma pamatojums un janorada pasakumi ietekmes monitoringam.
Atbilstosi Noteikumu Nr.157 28. un 29. punktad noteiktajam jasagatavo un japublicé arl
pazinojums par planoSanas dokumenta pienemsSanu.

Direktors (paraksts*) A.Luksgvics

*Dokuments ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu

22 ti. — butiskas izmainas, kas saistitas ar jomam un risindgjumiem, kuriem var biit nozimiga ietekme uz vidi, to
starpa, bet ne tikai — ietekme uz cilvéku veselibu, avariju risks, ietekme uz kultiras pieminekliem, vides kvalitates
normativu parsniegumu risks, ietekme uz Tpasi aizsargajamam teritorijam, aizsargjoslam, Natura 2000 teritorijam,
Likuma 1. vai 2. pielikuma objekti u.c.).
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