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Rīgā

16.09.2019
     Lēmums Nr. 4-03/15
Par Salacgrīvas novada teritorijas plānojuma līdz 2030. gadam 

stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma vides pārskata pārstrādāšanu

Plānošanas dokumenta nosaukums: Salacgrīvas novada teritorijas plānojums.

Plānošanas dokumenta izstrādātājs: Salacgrīvas novada dome, adrese: Smilšu iela 9, Salacgrīva, Salacgrīvas novads, LV-4033.

Izvērtētā dokumentācija: Salacgrīvas novada domes (turpmāk – Izstrādātāja) 2019. gada 26. jūlija iesniegums “Par atzinuma sniegšanu Salacgrīvas novada teritorijas plānojuma līdz 2030. gada stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskatam”, Salacgrīvas novada teritorijas plānojuma līdz 2030. gadam (turpmāk – Teritorijas plānojums) 3. redakcija, Teritorijas plānojuma stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk – SIVN) SIA “RP Alianse” izstrādātais vides pārskats (turpmāk – Vides pārskats). 
Faktu konstatācija, izvērtējums un lēmuma pamatojums:

1. Vides pārraudzības valsts birojs (turpmāk – Birojs) ir saņēmis Izstrādātājas 2019. gada 26. jūlija iesniegumu “Par atzinuma sniegšanu Salacgrīvas novada teritorijas plānojuma līdz 2030. gadam stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskatam”, ar kuru Birojam iesniegts izvērtēšanai un atzinuma sniegšanai Vides pārskats, kas sagatavots par Teritorijas plānojuma 3. redakciju. 

2. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – Novērtējuma likums) 23. pieci prim panta sestā daļa noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par vides pārskatu, ņemot vērā tā atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu. Turpat noteikts, ka gadījumā, ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, Birojs atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu. Savukārt Novērtējuma likuma 23. pieci prim panta septītā daļa noteic, ka gadījumā, ja vides pārskats neatbilst normatīvo aktu prasībām vai izraudzītais risinājums būtiski ietekmē cilvēku veselību un vidi un nav pietiekami pamatots, Birojs nosūta vides pārskatu izstrādātājam pārstrādāšanai.
3. Izvērtējis Teritorijas plānojumu un tā Vides pārskatu, tostarp izsvēris, vai konstatētās nepilnības iespējams novērst, Biroja atzinumā norādot iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu (Novērtējuma likuma 23. pieci prim panta sestā daļa), Birojs secina, ka Teritorijas plānojumā un Vides pārskatā izraudzītais risinājums var būtiski ietekmēt vidi un tas nav pietiekami pamatots, jo neatbilst normatīvo aktu prasībām, tādēļ piemērojams Novērtējuma likuma 23. pieci prim panta septītajā daļā noteiktais un Vides pārskats nododams pārstrādāšanai. Šāds Biroja lēmums saistīts ar tālāk norādītiem apsvērumiem:

3.1. Aizsargjoslu likuma 6. panta pirmā daļa noteic, ka Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjosla (turpmāk – Piekrastes aizsargjosla) izveidota, “lai samazinātu piesārņojuma ietekmi uz Baltijas jūru, saglabātu meža aizsargfunkcijas, novērstu erozijas procesu attīstību, aizsargātu piekrastes ainavas, nodrošinātu piekrastes dabas resursu, arī atpūtai un tūrismam nepieciešamo resursu un citu sabiedrībai nozīmīgu teritoriju saglabāšanu un aizsardzību, to līdzsvarotu un ilgstošu izmantošanu”. Saskaņā ar Aizsargjoslu likuma 6. panta otro daļu Piekrastes aizsargjoslu iedala vairākās joslās, tostarp krasta kāpu aizsargjoslā, kuras platums ir atkarīgs no kāpu zonas platuma, bet nav mazāks par 300 metriem sauszemes virzienā, skaitot no vietas, kur sākas dabiskā sauszemes veģetācija (Aizsargjoslu likuma 6. panta otrās daļas 1. punkts). Minētā tiesību norma krasta kāpu aizsargjoslas platumam paredz izņēmumu gadījumus, tostarp Aizsargjoslu likuma 6. panta otrās daļas 1. punkta a) apakšpunktā paredz, ka ciemu robežās, kas apstiprināti minētā likuma 67. pantā paredzētajā kārtībā, to var samazināt līdz 150 m, tomēr kā obligātu nosacījumu paredz – “obligāti iekļaujot tajā īpaši aizsargājamos biotopus un ņemot vērā vēsturisko apdzīvojuma struktūru”.
3.2. Aizsargjoslu likuma 33. panta pirmā daļa noteic, ka “aizsargjoslas nosaka ar šo likumu un normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā attēlo teritorijas plānojumos”. Savukārt Novērtējuma likuma 23. divi prim panta 4. punkta a. apakšpunkts nosaka, ka viens no stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma veikšanas kritērijiem (pazīme, kas norāda, ka plānošanas dokumentam var būt būtiska ietekme uz vidi, attiecīgi tās vērtējumam Vides pārskatā jāpieiet ar īpašu rūpību) ir plānošanas risinājumu iespējamā ietekme uz Piekrastes aizsargjoslu. Šādu nosacījumu paredz arī Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk – Noteikumi Nr. 157) 8.5. punkts.

3.3. Birojs secina, ka ar Teritorijas plānojumu ir paredzēts mainīt spēkā esošajā novada plānojumā attēloto Piekrastes aizsargjoslas krasta kāpu aizsargjoslas līniju, tajā skaitā to paredzēts mainīt ciemu teritorijās. Ar Teritorijas plānojumu tāpat ir paredzēts mainīt spēkā esošajā Liepupes pagasta teritorijas plānojumā 2008. - 2020. gadam noteiktās Lembužu ciema robežas, tajā iekļaujot papildus teritorijas, kurās iecerēts samazināt arī krasta kāpu aizsargjoslas platumu. Atbilstīgs šādu risinājumu, kas citu starpā bijis par pamatu paša stratēģiskā novērtējuma veikšanai, izvērtējums Vides pārskatā nav sniegts. Vides pārskatā ar atbilstīgu detalizāciju nav identificētas un vērtētas plānoto izmaiņu skartās vietas, to radītā ietekme uz vidi un īstenošanas pamatotība, ņemot vērā vides apsvērumus un atbilstību normatīvo aktu prasībām. Aizsargjoslu likuma 6. panta nosacījumu izpratnē krasta kāpu aizsargjoslas platuma samazinājums līdz 150 m ir tikai izņēmums ar obligātiem nosacījumiem. Izņēmuma piemērošanas (un vispārējas attiecināšanas uz visām teritorijām ciemos) pamatojums Vides pārskatā un Teritorijas plānojumā nav vērtēts. Jo īpaši tas attiecināms uz atsevišķajām teritorijām, kur plānoto izmaiņu rezultātā Teritorijas plānojuma 3. redakcijā krasta kāpu aizsargjoslas attēlojums (tās platums) ir mazāks par 300 m, bet tas neiekļauj aizsargjoslā īpaši aizsargājamos biotopus (salīdzinot Teritorijas plānojuma risinājumus ar spēkā esošo teritorijas plānojumu, Birojs secina, ka neatbilstošas izmaiņas ir paredzētas arī vietās, kur pašlaik aizsargājamo biotopu teritorijas krasta kāpu aizsargjoslās ir iekļautas). Šāds risinājums ir pretrunā Aizsargjoslu likuma 36. panta otrās daļas 1. punkta a) apakšpunktam.
3.4. Saistībā ar izmaiņām Birojs secina, ka Piekrastes aizsargjoslā Lembužu ciema robežās iecerēts iekļaut zemes vienības ar kadastra apzīmējumiem 66600070155 daļu (pašvaldības autoceļu uzturēšanai), kam plānots noteikt funkcionālo zonējumu Transporta infrastruktūras teritorija (TR). Minētā ciema robežās tāpat iecerēts iekļaut zemes īpašumus ar kadastra Nr. 66600070168, 66600070004, 66600070165 un 66600070159, kuriem plānots noteikt funkcionālo zonējumu Lauksaimniecības teritorija (L1) un Mežu teritorija (M). Savukārt ciema dienvidu daļā, teritorijā, kas pašlaik ietilpst Piekrastes aizsargjoslas krasta kāpu aizsargjoslā, plānots iekļaut zemes vienības ar kadastra apzīmējumiem 66600070031 (iecerētais funkcionālais zonējums Mežu teritorija (M) un Lauksaimniecības teritorija (L1)) un 66600070158 (iecerētais funkcionālais zonējums Publiskās apbūves teritorija (P)). Atbilstīgs šādu risinājumu izvērtējums, tai skaitā identificējot un vērtējot teritoriju iekļaušanas ciemu robežās pamatotību, no tā izrietošās faktisko un tiesisko apstākļu izmaiņas (piemēram, izmaiņas nosacījumos attiecībā minimālo zemes vienību platību, nosacījumos attiecībā uz apbūvi), Vides pārskatā nav sniegts. Vides pārskatā tāpat nav sniegts atbilstīgs izvērtējums iecerētajām izmaiņām krasta kāpu aizsargjoslas platumā, tai skaitā vērtējums par šādas samazināšanas nepieciešamību un pamatotību, atbilstību normatīvo aktu prasībām. Izvērtējis iecerēto risinājumu, Birojs secina, ka plānotā krasta kāpu aizsargjoslas platuma samazināšanas rezultātā Lembužu ciema dienvidu daļā veidotos ar pārējo aizsargjoslas platību nesavienota krasta kāpu aizsargjoslas daļa jeb “saliņa”. Krasta kāpu aizsargjoslai ir jābūt vienlaidus joslai un tai jābūt attēlotai tā, lai tajā ne tikai būtu iekļauti aizsargājamie biotopi ciemu teritorijās, bet tā atbilstu attiecīgās aizsargjoslas izveides mērķim un jēgai. No Teritorijas plānojuma, tā grafiskās daļas un Vides pārskata šāds pamatojums un atbilstība neizriet. Par šādu risinājumu Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr. 628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem” 63. punkta kārtībā negatīvu lēmumu ir izdevusi arī Dabas aizsardzības pārvaldes Vidzemes reģionālā administrācija (turpmāk – DAP administrācija), nesaskaņojot Lembužu (arī Tūjas) ciema robežu maiņu ar DAP administrācijas 2018. gada 19. oktobra lēmumu Nr. 4.8/5370/2018-N “Par Salacgrīvas novada Lāņu ciema, Tūjas ciema un Lembužu ciema robežu grozījumu saskaņošanu” (turpmāk – DAP administrācijas Lēmums). Arī DAP administrācija sniegusi viedokli, ka Lembužu ciema un Tūjas ciema robežu paplašināšana nav pieļaujama, jo tā ir pretrunā ar Aizsargjoslu likumā noteiktajiem principiem, tomēr, neskatoties uz DAP administrācijas Lēmumu, Birojam vērtēšanai iesniegtajā Vides pārskatā un Teritorijas plānojumā, par kuru Vides pārskats sagatavots, izvēlētais risinājums ir grozīt Lembužu ciema robežas un krata kāpu aizsargjoslu tajā. Birojs tāpat secina, ka DAP administrācijas Lēmums nav pieminēts un vērtēts Vides pārskatā, tostarp informācija par to nav iekļauta arī Vides pārskata 5. pielikumā “Saņemto atzinumu un rekomendāciju apkopojums”.
3.5. Atbilstoši Teritorijas plānojumam zemes vienībai ar kadastra apzīmējumu 66600070031 iecerētais funkcionālais zonējums ir Mežu teritorija (M) un Lauksaimniecības teritorija (L1) un zemes vienībai ar kadastra apzīmējumu 66600070158 – Publiskās apbūves teritorija (P). Teritorijas plānojuma Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu (turpmāk – TIAN) projekts Lauksaimniecības teritorijā (L1) minimālā jaunveidojamā platība zemes vienībai ir 0,5 ha, savukārt Mežu teritorijā (M) ir iespējama viensētu apbūve ar nosacījumu, ja zemes vienības platība nav mazāka par 2 ha.  Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma 11. pants paredz, ka ciema robežās iekļauj novada teritorijas daļu, kurā ir vai tiek plānota koncentrēta apbūve, pastāvīgi dzīvo cilvēki un ir izveidota attiecīga infrastruktūra, bet krasta kāpu aizsargjoslā ciemu robežas noteikšanas kārtību (papildus iepriekš minētajiem nosacījumiem) nosaka Aizsargjoslu likums. Aizsargjoslu likuma 36. pantā ietverti arī aprobežojumi būvniecībai, tai skaitā nosacījumi, kas ciemu teritorijās vērtējami kopsakarā ar teritoriju līdzšinējo apbūvi. No Vides pārskata neizriet vērtējums par līdzšinējo apbūvi iecerētajās paplašinātā ciema teritorijās, šāds vērtējums nav veikts arī kontekstā ar pamatotību tajās konstatēt (vai ieplānot) koncentrētu apbūvi. Attiecīgi nav konstatējams, kā izvēlētais risinājums atbilst Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā noteiktajām prasībām. 

3.6. Teritorijas plānojuma Grafiskajā daļā starp noejām uz jūru Nr. 73 un Nr. 74 krasta kāpu aizsargjoslā ir ieplānots jūras krasta līnijai paralēls ceļš (no Teritorijas plānojuma un TIAN nosacījumiem izriet, ka tas var tikt veidots gan kā autoceļš, gan kā gājēju ceļš). Šāda plānota ceļa izveide, tā izveides pamatojums, pašreizējā situācija, izvēlētā risinājuma atbilstība normatīvo aktu prasībām un pieļaujamība Vides pārskatā nav vērtēta. Birojs vērš uzmanību, ka būvniecība krasta kāpu aizsargjoslā ir vispārēji aizliegta un teritorijās ārpus pilsētām un ciemiem pieļaujama tikai kā šauri izņēmumi. Ja ar Teritorijas plānojumu paredzēts noteikt jau salīdzinoši konkrētas vietas un risinājumus infrastruktūras būvniecībai, - tie ir jāvērtē arī Vides pārskatā. 
3.7. Līdz ar to Teritorijas plānojuma 3. redakcija, par kuru sagatavots Vides pārskats, kā arī Vides pārskatā ietvertais izraudzītā risinājuma pamatojums pašlaik neatbilst Aizsargjoslu likuma 6. panta nosacījumiem, nav pamatots un var būtiski ietekmēt vidi, jo rada maldinošu priekšstatu, ka daļa Piekrastes aizsargjoslas teritorijas neatrodas krasta kāpu aizsargjoslā, lai gan atbilstoši Aizsargjoslu likuma 6. panta otrajai daļai tās atrodas teritorijā, uz kuru būtu jāattiecina Aizsargjoslu likuma 36. panta otrās daļas aizliegumi (aprobežojumi saimnieciskajai darbībai krasta kāpu aizsargjoslā, kas noteikti visas sabiedrības interesēs, ņemot vērā Aizsargjoslu likuma 6. pantā noteikto Piekrastes aizsargjoslas izveidošanas mērķi). Šādam risinājumam var būt nozīmīgas sekas ar būtisku ietekmi uz vidi un dabu, tādēļ konstatētā neatbilstība ir pamats Birojam piemērot Novērtējuma likuma 23. pieci prim panta septītajā daļā noteikto, un Vides pārskats nododams pārstrādāšanai. 

4. Izvērtējis Vides pārskatu un Teritorijas plānojumu, Birojs ir konstatējis arī citas nepilnības un trūkumus, tostarp saistībā ar aspektiem, kas izriet no Aizsargjoslu likuma 6. un 36. panta nosacījumiem, tādēļ Birojs jau savlaicīgi vērš uz tiem uzmanību, izdodot šo lēmumu:

4.1. Birojs secina, ka krasta kāpu aizsargjoslas teritorijā, tostarp ārpus pilsētām un ciemiem, lielās platībās paredzēts noteikt funkcionālo zonu Mežu teritorija (M), kurā kā papildizmantošanas veids noteikti tūrisma un atpūtas iestāžu apbūve un sporta ēku un būvju apbūve. Atbilstoši Ministru kabineta 2013. gada 30. aprīļa noteikumu Nr. 240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” 3. pielikuma 12. punktam tūrisma un atpūtas iestāžu apbūve ir apbūve, ko veido “viesnīcas, moteļi, dienesta viesnīcas, jauniešu kopmītnes, viesu mājas un cita veida īslaicīgas apmešanās vietas (viesu nami, pansijas, lauku tūrismam izmantojamas mājas) un citi izmitināšanas pakalpojumu nodrošināšanai nepieciešamie objekti un infrastruktūra, ietverot kempingus, laukumus atpūtas transportlīdzekļiem un apdzīvojamām autopiekabēm”, savukārt sporta ēku un būvju apbūve ir apbūve, ko veido “ēkas sporta nodarbībām un sporta pasākumiem (piemēram, arēnas, sporta manēžas, sporta zāles, slēgtie peldbaseini, segtie sporta laukumi), sporta un atpūtas būves (piemēram, sporta laukumi, tai skaitā golfa laukumi un laukumi jāšanas sportam, trases ar cieto vai mīksto segumu, stadioni, velotreki, atklātie peldbaseini, ūdenssporta būves)”. Biroja ieskatā šādu plaša spektra papildizmantošanu noteikšana visās mežu teritorijās krasta kāpu aizsargjoslā (kur būvniecība ciemu robežās pieļaujama vienīgi vietās, kur bijusi līdzšinējā apbūve, bet ārpus ciemiem, tikai esošo ēku pārbūve vai palīgēkas pie esošām dzīvojamām mājām) nav pamatota un neatbilst Aizsargjoslu likuma 36. panta otrās daļas nosacījumiem. Turklāt no minētā regulējuma izriet, ka faktiski jebkur visā meža teritorijā krasta kāpu aizsargjoslā varētu būt pieļaujama arī apdzīvojamu autopiekabju izvietošana un telšu būvniecība, kas ir Aizsargjoslu likuma 36. panta trešās daļas 8. punktu un ceturtās daļas 4. punktu īpaši noregulētas aizliegtās darbības, kuru īstenošanai minētajā aizsargjoslā jānosaka vai jāierīko speciālas vietas. Tādēļ attiecīgie Teritorijas plānojuma nosacījumi ir jāpārskata un jāpilnveido, to ietekme un izvēlētā risinājuma pamatojums jāvērtē arī Vides pārskatā. 

4.2. Teritorijas plānojumā gan Savrupmājas apbūves teritorijās (DzS), gan Lauksaimniecības teritorijās (L2) to atļautais izmantošanas veids ir vasar​nīcu apbūve. Vienlaicīgi Teritorijas plānojumā noteiktas teritorijas ar īpašiem noteikumiem: Teritorija, kurai izstrādājams lokālplānojums (ar indeksiem TIN 21, 22, 23 un 24, kur visos minētajos indeksos ir noteikti vienādi nosacījumi), kas ir noteiktas vasarnīcu un dārzu māju apbūvei. Izskatot Teritorijas plānojuma Grafisko daļu, var secināt, ka Grafiskajā daļā ietverts apzīmējums Teritorija, kurai izstrādājams lokālplānojums (TIN 2), kas gan neatbilst TIAN norādītajiem apzīmējumiem, tomēr Grafiskajā daļā šādas teritorijas nav attēlotas. Ņemot vērā novada atrašanos vietu pie Rīgas jūras līča un apdzīvoto vietu īpatsvaru Piekrastes teritorijā, tad pastāv liela iespējamība, ka šādu teritoriju izveide ir plānota arī Piekrastes teritorijā. Saistībā ar to Birojs vēlas atzīmēt, ka attiecībā uz vasarnīcu un dārza māju apbūves teritorijām saistošas ir Noteikumu Nr. 240 66. un 67. punktos ar apakšpunktiem noteiktās prasības, tostarp esošās vasarnīcu un dārza māju apbūves teritorijas var pārveidot par pastāvīgu dzīvojamo apbūves teritoriju “ja tiek izstrādāts lokālplānojums vai detālplānojums, kas aptver vismaz vienu apbūves kvartālu vai citādi funkcionāli saistītu teritoriju, un teritorijas plānojumā noteiktā funkcionālā zona pieļauj attiecīgu izmantošanu”, kā arī “ja iespējams nodrošināt energoapgādi, ūdensapgādes un komunālo notekūdeņu kanalizācijas sistēmas, lietusūdeņu savākšanas sistēmas un ceļu tīkla izbūvi, kā arī atkritumu apsaimniekošanu”.

4.3. Tāpat Birojs secina, ka tādām funkcionālajām zonām, kā Publiskās apbūves teritorija (P), Jauktas centra apbūves teritorija (JC), Transporta infrastruktūras teritorija (TR) un Rūpnieciskās apbūves teritorija (R) nav noteiktas prasības minimālajai zemes gabala platībai, lai gan teritorijās, kas atrodas Piekrastes aizsargjoslā un ciemu robežās, minimālās platības nosacījumu noteikšanu vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā paredz Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmās daļas 1. punkts (ārpus ciemiem tā visās teritorijās ir 3 ha
). Teritorijas plānojuma TIAN jāpapildina ar platības nosacījumiem vismaz teritorijām, kas atrodas ciemu robežās un Piekrastes aizsargjoslā. Izņēmumus šādiem platības nosacījumiem (pēc analoģijas ar Aizsargjoslu likuma 36. panta otrās daļas 2. punkta regulējumu) varētu apsvērt, ja mazākas platības zemes vienība nepieciešama infrastruktūras vai inženierkomunikāciju būvniecībai vai uzturēšanai, tomēr tādu nav pamats attiecināt uz jebkādu minētajās teritorijās plānoto izmantošanu, kas funkcionālajās zonās ar indeksiem (P), (JC), (TR) un (R) paredzēta ļoti plaša.

5. Papildus Birojs jau savlaicīgi vērš uzmanību arī uz atsevišķiem citiem risinājumiem, kuros var būt nepieciešama Vides pārskata un plānošanas dokumenta pilnveide, ņemot vērā par Vides pārskatu perspektīvā sniedzamo Biroja atzinumu: 

5.1. Birojs secina, ka vairākās funkcionālajās zonās ar Teritorijas plānojumu paredzēts mainīt spēkā esošajos plānojumos noteiktos nosacījumus jaunveidojamo zemes vienību minimālajai platībai. Piemēram, izstrādātajā Teritorijas plānojuma TIAN ir noteiktas diferencētas no jauna veidojamās minimālās platības: Savrupmājas apbūves teritorijai (DzS) ir 1200 m2 (pilsētās - rindu mājas sekcijai - 300 m2, dvīņu mājai – 600 m2), Savrupmājas apbūves teritorijai (DzS1), ciemos attiecīgi - 2500 m2, 300 m2 un 1250 m2, bet piejūras ciemiem Tūja, Lembuži, Lāņi un Vitrupe – minimālā jaunizveidojamo zemes platība noteikta 1200 m2, toties spēkā esošajā Salacgrīvas pilsētas ar lauku teritoriju teritorijas plānojuma TIAN no jauna veidojamā minimālā platība noteikta dvīņu mājām – 600 m2 un lauku teritorijai - 5000 m2, kas ir vismaz divreiz lielāka kā izstrādātajā Teritorijas plānojumā. Līdzīgi jaunveidojamo zemes vienību minimālā platība ir samazināta Teritorijas plānojuma TIAN Mazstāvu daudzdzīvokļu teritorijai (DzM), kur tā noteikta 1500 m2, bet pilsētās rindu māju sekcijai - 300 m2 un savrupmāju apbūvei – 1200 m2, savukārt spēkā esošajā Ainažu pilsētas ar lauku teritoriju teritorijas plānojuma TIAN rindu māju sekcijai noteikti 600 m2, bet Liepupes Teritorijas plānojuma TIAN jaunveidojamo zemes vienību minimālā platība rindu mājas sekcijai noteikti 900 m2, mazstāvu daudzdzīvokļu namam – 2500 m2. Šādi izvēlētie risinājumi, to ietekme un paredzēto risinājumu ietekmes mazināšanai pietiekamība Vides pārskatā nav vērtēta, tādēļ to būtu nepieciešams pilnveidot.

5.2. Atbilstoši Teritorijas plānojuma TIAN derīgo izrakteņu ieguvi paredzēts noteikt kā atļauto izmantošanu gan Rūpnieciskās apbūves teritorijās (R) (TIAN Rūpnieciskās apbūves teritorija (R) nav noteikta ar indeksiem, lai gan Grafiskās daļas apzīmējumos ir izdalīts apzīmējums Derīgo izrakteņu ieguves teritorija (R1), bet šādas teritorijas grafiski nav atzīmētas), gan Mežu teritorijās (M), Lauksaimniecības teritorijās (L) un Ūdeņu teritorijās (Ū), bet nepieļaujot to tuvāk par 500 m no pilsētām un ciemiem, tuvāk par 100 m no esošas dzīvojamās apbūves, ĪADT, valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu teritorijās un tuvāk par 100 m no kapsētām, kā arī ūdensobjektu aizsargjoslās, bet šie noteiktie attālumi var būt mazāki jau esošajām derīgo izrakteņu atradņu vietām. Birojs vēlas norādīt, ka novada teritorijā lielu īpatsvaru no novada kopējās teritorijas aizņem meži (63,5%), līdz ar to ļoti lielā novada teritorijas daļā ir pieļaujama derīgo izrakteņu ieguve. Šāds risinājums, tā ietekme un paredzēto risinājumu (ietekmes mazināšanai) pietiekamība Vides pārskatā nav vērtēta, tādēļ to būtu nepieciešams pilnveidot.

5.3. Lai pārdomāti plānotu turpmāko novada attīstību, Biroja ieskatā īpaši svarīga ir iespējami konkrēta esošās situācijas apzināšana, tādēļ vispārējo informāciju nepieciešams konkretizēt, secinājumus par ietekmi un vides problēmām sasaistīt ar konkrētajām vietām, kur ar Teritorijas plānojumu paredzētas galvenās izmaiņas, tostarp attiecībā uz plānotajām ciemu robežu izmaiņām. Attiecībā uz ciema robežu palielināšanu Lembužu ciemā Vides pārskata 82. lpp gan tiek atzīmēts, ka ir paplašināta Lembužu ciema dienvidu daļas robeža, bet “robežas paplašinājums neskar krasta kāpu aizsargjoslu, jo līdz ar īpašuma “Ataugas” iekļaušanu ciema teritorijā, samazināta Baltijas jūras un Rīgas jūras līča krastu kāpu vides un dabas resursu aizsardzības aizsargjoslas teritorija”.  Vienlaicīgi Birojs secina, ka Vides pārskatā Lāņu ciema robežu paplašināšana Izstrādātājas vērtējumā ir raksturota kā būtiska, pozitīva un paliekoša ietekme. Tomēr gan šāds skaidrojums, gan arī vērtējums par ciemu robežu maiņām nav pamatots un konkrētajai situācijai neatbilstošs, ņemot vērā iepriekš sniegtos Biroja argumentus.

5.4. Vides pārskatā maz analizēti problēmjautājumi saistībā ar esošās infrastruktūras kvalitāti un nodrošinājumu, kā arī notekūdeņu apsaimniekošanu, ņemot vērā faktu, ka Vides pārskatā ir identificēta problēma saistībā ar virszemes ūdensobjektu (Svētupe, Uņģenurga, Salaca) ekoloģisko kvalitāti, tomēr nepietiekoši ir apskatīti jautājumi, kas saistīti ar notekūdeņu apsaimniekošanas jomu, jo nav norādīta informācija par notekūdeņu paliekošo piesārņojumu, kas ir būtiski situācijas raksturojumam, analīzei un monitoringam (sekojot līdzi izmaiņām). Līdz ar to šāda informācija ir būtiska, lai attiecīgās Vides pārskata sadaļās varētu argumentēti izdarīt vērtējumu par to, vai turpmākā novada saimnieciskā darbība var izraisīt potenciālu ietekmi uz pazemes un virszemes ūdeņiem.

5.5. Vides pārskatā ir sniegti dati par sadzīves atkritumu daudzumu par 2014. gadu un 2016. gadu, kas Biroja vērtējumā ir novecojuši, kā arī nesalīdzināmi, jo vienā gadījumā sadzīves atkritumu skaits ir sniegts m3, bet otrā – tonnās. Vides pārskatā nav sniegta informācija par sadzīves atkritumu šķirošanu, iespējamo sadzīves atkritumu apjoma palielināšanos saistībā ar sezonalitāti u.c. iespējamām problēmām Piekrastes aizsargjoslā. Tāpat Vides pārskatā trūkst informācijas arī par novadā radīto un izvesto bīstamo atkritumu daudzumu, kā arī atkritumu daudzuma izmaiņu tendencēm.
Ņemot vērā visu iepriekš minēto, Birojs atzīst, ka pastāv Novērtējuma likuma 23. pieci prim panta septītajā daļā noteiktie apstākļi un Vides pārskats tiek atgriezts pārstrādāšanai, nosakot, ka šajā lēmumā norādītās nepilnības un trūkumi ir jānovērš.
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