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Rīgā

15.10.2019
    Atzinums Nr. 4-03/16
Par lokālplānojuma zemesgabaliem Maskavas ielā starp Rumbas

 un Šķērstes ielu Rīgā vides pārskatu

Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk – Birojs) 2019. gada 20. augustā ir iesniegts lokālplānojuma “zemesgabaliem Maskavas ielā (kadastra Nr. 01001250221, kadastra Nr. 01001250267)” Rīgas pilsētā (turpmāk – Lokālplānojums) stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk – SIVN) vides pārskats (turpmāk – Vides pārskats). SIVN veica un Vides pārskatu sagatavojis vides eksperts, M.Sc.Env. Valdis Felsbergs (turpmāk – Izstrādātājs).

Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – Likums) 23. pieci prim panta sestā daļa noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par Vides pārskatu, ņemot vērā Vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī Vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadījumā, ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, Birojs atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumentu apstiprināšanu.

Šis Biroja atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši Likuma 23. pieci prim panta sestās daļas prasībām, vērtējot izraudzītā risinājuma pamatojumu un tā ietekmes uz cilvēku veselību un vidi būtiskumu, un tajā ietverti iebildumi, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumentu apstiprināšanu.

I. Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Lokālplānojuma Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas “Vides pārskatā iekļaujamā informācija” (turpmāk – Noteikumi Nr.157) 8. punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:

1. Plānošanas dokumenta galvenie mērķi un risinājumi 

1.1. Vides pārskatā ietverta informācija par Lokālplānojuma un tā ietekmes novērtēšanas mērķiem, ar Lokālplānojuma īstenošanu saistītajām vides problēmām un ietekmes aspektiem, kas ar šādu risinājumu īstenošanu varētu būt saistīti. 
1.2. SIVN procedūra Lokālplānojuma izstrādei tika piemērota ar Biroja 2016. gada 17. augusta lēmumu Nr. 41, jo ar Lokālplānojumu paredzēts veikt Rīgas teritorijas plānojuma 2006.-2018. gadam (apstiprināti ar Rīgas domes 2005. gada 20. decembra saistošajiem noteikumiem Nr. 34 “Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi”) (turpmāk – Teritorijas plānojums) izmaiņas (grozījumus), lai radītu iespēju Lokālplānojuma teritorijā attīstīt jaunu tirdzniecības un sporta kompleksu, kas ietvertu slēgtu slēpošanas trasi un labiekārtotu publisko ārtelpu, kā arī autostāvvietas ar nodrošinājumu 350 automašīnām. Birojs secināja, ka Lokālplānojums paredz priekšnoteikumus Likuma 2. pielikuma 10. punkta 2. apakšpunkta un 2. pielikuma 12. punkta 1. apakšpunkta (pilsētvides attīstības projekti, t. sk. tirdzniecības centru izveidošana, autostāvvietu izveide vairāk nekā 300 automašīnām, slēpošanas trašu ierīkošana un ar to saistītie pasākumi) darbību īstenošanai un ka nevar izslēgt plānošanas risinājumu būtisku ietekmi uz vidi. 
1.3. Saskaņā ar Rīgas domes 2016. gada 7. jūlija lēmuma Nr. 2766 (prot. Nr. 57, 16. §) „Par zemesgabalu Maskavas ielā (kadastra Nr.01001250221, kadastra Nr.01001250267) lokālplānojuma kā Rīgas teritorijas plānojuma 2006.-2018. gadam grozījumu izstrādes uzsākšanu, lokālplānojuma teritorijas robežas un darba uzdevuma apstiprināšanu” apstiprināto Darba uzdevumu (turpmāk – Darba uzdevums) Lokālplānojuma izstrādei ir noteikti šādi izstrādes uzdevumi: 
1.3.1. izstrādāt Lokālplānojuma teritorijas attīstības priekšlikumu, nosakot plānotās apbūves un ārtelpas izvietojuma zonas, izmantošanas veidus, plānotās apbūves maksimālo augstumu;

1.3.2. izvērtēt plānotā izmantošanas veida un apjoma telpisko ietekmi uz noteiktajā izpētes teritorijā esošo zemesgabalu pašreizējo izmantošanu un to turpmākās savstarpējās attīstības iespējām;

1.3.3. ar Lokālplānojumu teritorijai noteikt atļautos izmantošanas veidus un apbūves raksturojošos parametrus: apbūves intensitāti, brīvās zaļās teritorijas rādītāju un apbūves augstumu;

1.3.4. veikt Lokālplānojuma teritorijas izvērtējumu tuvējās apkaimes sociālās infrastruktūras nodrošinājumam no iedzīvotāju apkalpes un objekta sasniedzamības viedokļa;

1.3.5. izstrādāt transporta infrastruktūras risinājumus un perspektīvās satiksmes organizācijas shēmu;

1.3.6. noteikt nepieciešamo autonovietņu daudzumu Lokālplānojuma teritorijā un definēt prasības to izvietojumam;

1.3.7. izstrādāt gājēju un veloceliņu shēmu, iekļaujot tās Rumbulas apkārtnes publiskās ārtelpas funkcionālajā struktūrā, un sniegt risinājumus sabiedriskā transporta pieturvietu sasniedzamības izvērtējumu;

1.3.8. izvērtēt esošās inženiertehniskās infrastruktūras nodrošinājuma atbilstību perspektīvajai attīstībai un noteikt nepieciešamo perspektīvo inženiertehniskās apgādes tīklu un būvju izvietojumu.

1.4. Lokālplānojums pēc savas būtības aizstāj Teritorijas plānojumu attiecīgajai pilsētas daļai un kā būtiskākās ar Lokālplānojuma īstenošanu paredzētās izmaiņas teritoriju izmantošanai un attīstībai ir konstatējamas sekojošas:
1.4.1. Ar Lokālplānojumu tā teritorijai paredzēts mainīt Teritorijas plānojumā noteikto plānoto (atļauto) izmantošanu no “Tehniskās apbūves teritorijas (T)” uz funkcionālo zonējumu “Jauktas centra apbūves teritorija (JC64)”. Funkcionālais zonējums “Jauktas centra apbūves teritorija” ir noteikts arī pieguļošajām teritorijām, bet ar atšķirīgu pieļaujamo apbūves augstumu. Iecerēts, ka Lokālplānojuma teritorija kļūs par Pilsētbūvnieciskā akcenta izvietojuma zonu, kurā pieļaujamais apbūves augstums ir līdz 45 m, kas atbilst 13-15 stāviem.
1.4.2. Ar Lokālplānojumu tiek paredzēta tā teritorijā ietilpstošo zemes vienību ar kadastra Nr. 0100 125 0221 un Nr. 0100 125 0267 apvienošana, nosakot funkcionālajam zonējumam “Jauktas centra apbūves teritorija (JC64)” šādus teritorijas galvenos izmantošanas veidus: 
1.4.2.1. Labiekārtota publiskā ārtelpa (24002);
1.4.2.2. Sociālās aprūpes iestāžu apbūve (12009);
1.4.2.3. Veselības aizsardzības iestāžu apbūve (12008);
1.4.2.4. Sporta ēku un būvju apbūve (12005);
1.4.2.5. Tūrisma un atpūtas iestāžu apbūve (12003);
1.4.2.6. Tirdzniecības un/vai pakalpojumu objektu apbūve (12002);
1.4.2.7. Biroju ēku apbūve (12001).
1.4.3. kā teritorijas papildizmantošanu Lokālplānojumā paredzēts noteikt – transporta apkalpojošo infrastruktūru (14003).

1.4.4. Lokālplānojuma teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos (turpmāk – TIAN) apbūves intensitāte noteikta līdz 220 %, ar izņēmumu, ka pilsētbūvnieciskā akcenta izveides gadījumā apbūves intensitāte var būt līdz 400% (TIAN 4.5.1.4. punkts). Lokālplānojuma teritorijas brīvās zaļās teritorijas noteiktais rādītājs ir 35% no kopējās teritorijas, bet slēpošanas trases kā pilsētbūvnieciskā akcenta izveides gadījumā tas var būt samazināts līdz 15 % (TIAN 4.5.1.4. punkts). Plānotās apbūves augstums ir noteikts līdz 6 stāviem, ar izņēmumu, ka “slēpošanas trases būvniecībai atļauta pilsētbūvnieciskā akcenta veidošana līdz 45 m augstumam” (TIAN 3.3. nodaļa).

1.4.5. Transporta piekļuvi Lokālplānojuma teritorijai paredzēts organizēt no Maskavas ielas un Mazjumpravas ielas. Atbilstoši TIAN nosacījumiem plānoto virszemes autonovietņu platība var aizņemt ne vairāk kā 50% no kopējās apbūves, ja tās pilnībā nav iespējams izplānot virszemē, tad trūkstošās autonovietnes var izbūvēt pazemes līmenī, bet ne vairāk kā 50% no kopējā autonovietņu skaita.

1.4.6. TIAN 3.5. nodaļā vides risku samazināšanai noteikta prasība projektējamai apbūvei paredzēt kompleksus pasākumus ārējo norobežojošo konstrukciju skaņas izolācijas nodrošināšanai atbilstoši normatīvo aktu prasībām, kā arī TIAN ir noteikti ierobežojumi celtniecības āra darbu veikšanai nakts stundās.

1.4.7. Prasības inženiertehniskās apgādes tīkliem un objektiem Lokālplānojuma TIAN nenosaka. Prasības inženiertehniskajai sagatavošanai Lokālplānojuma TIAN nenosaka.

1.5. Saskaņā ar Novērtējuma likuma 1. panta 7. punktu un Noteikumu Nr. 157 8. punktu Vides pārskatā identificē, apraksta un izvērtē plānošanas dokumenta un tā iespējamo alternatīvu ietekmi uz vidi, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus un teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta. Dažādu risinājumu novērtēšanas mērķis ir izvēlēties un pamatot piemērotāko risinājumu. Vērtējot, kā šī prasība Vides pārskatā izpildīta, Birojs secina, ka Vides pārskatā apskatītas divas Lokālplānojuma teritorijas attīstības alternatīvas:
1.5.1. Lokālplānojuma pirmās alternatīvas (Lokālplānojuma risinājums) priekšlikums paredz neīstenot pašreiz spēkā esošā Teritorijas plānojumā atļauto tehniskās apbūves attīstību, bet veidot teritorijas attīstību līdzvērtīgu apkārtējo teritoriju attīstībai, t.i., veidot tipisku jauktu centra apbūvi. Atšķirība no iecerētās alternatīvas (Lokālplānojuma risinājums) – šī alternatīva neparedzētu nosacījumus, kas pieļauj slēgtas slēpošanas trases izveidei (piemēram, nosacījumu maksimālajam apbūves augstumam 45 m);
1.5.2. Lokālplānojuma otrās alternatīvas priekšlikums Vides pārskatā vērtēts kā Lokālplānojuma neapstiprināšana jeb pašreiz spēkā esošajā Teritorijas plānojumā plānotās tehniskās apbūves teritorijas turpmāka attīstīšanās. Izstrādātāja ieskatā šajā gadījumā Lokālplānojuma teritorijā tiktu izveidota, visticamāk, plaša autostāvvieta park&ride. Šādā gadījumā gan Lokālplānojuma teritorijā, gan tuvējās ielās, tostarp Maskavas ielā, būtu jānodrošina atbilstoša individuālā autotransporta tālākā virzība uz Rīgas centru ar sabiedrisko transportu;
1.5.3. Izstrādātāja vērtējumā Lokālplānojuma nulles alternatīva ir Lokālplānojuma neapstiprināšana jeb spēkā esošā Teritorijas plānojuma atļautā funkcionālā zonējuma saglabāšana, vienlaicīgi, saglabājoties pašreizējai faktiskajai situācijai, t.i., teritorijai neattīstoties, paliekot bez apbūves, tādējādi neradot teritorijas lietderīgu izmantošanu.
1.6. Saistībā ar izmaiņu risinājumiem un to novērtējumu Vides pārskatā Birojs konstatē:
1.6.1. Veicot Lokālplānojuma SIVN, būtiski ņemt vērā, ka SIVN un paredzēto darbību ietekmes uz vidi novērtējumam ir atšķirīgi mērķi un uzdevumi, kas viens otru neaizstāj. SIVN tiek veikts plānošanas dokumentiem, kas paredz priekšnoteikumus Likuma 1. vai 2. pielikuma darbību īstenošanai, attiecīgi šīs procedūras tvērumā ietilpst vērtējums par to, vai attiecīgā teritorija ir/nav piemērota kādam izmantošanas veidam, vērtējums par to, vai ir/nav konfliktējošas intereses, izsvērums par esošajām un iespējamām vides problēmām un plānošanas, arī izvietojuma un ierobežojumu, risinājumiem (jo īpaši – alternatīvām), ar kādiem šādas problēmas iespējams novērst, mazināt vai pārvaldīt. SIVN tvērumā neietilpst kādas konkrētas paredzētās darbības ietekmes uz vidi novērtējums, priekšlikumu izstrāde šādas darbības ietekmes novēršanai vai samazināšanai (tam paredzēts ietekmes sākotnējais izvērtējums un ietekmes uz vidi novērtējums), jo Lokālplānojuma izstrāde un tā iespējama apstiprināšana nozīmē, ka teritorijā perspektīvā var tikt realizēta jebkura darbība, kāda vien atbilstu Lokālplānojuma nosacījumiem. Tomēr Birojs secina, ka šoreiz Lokālplānojuma Vides pārskatā ietverts vērtējums kontekstā ar vienu konkrētu ieceri – tirdzniecības (arī sporta) kompleksu ar slēpošanas trasi. Tādēļ Birojs uzsver, ka konkrētas paredzētās darbības vērtēšana nav Lokālplānojuma un tā SIVN uzdevums, un attiecīgi arī Birojs par slēpošanas trasi nesniedz savu atzinumu. Vienlaikus Birojs šoreiz nevar pilnībā norobežoties no aspektiem, kas saistīti ar konkrētās darbības īstenošanu, jo šajā gadījumā ne tikai Vides pārskata, bet arī paša Lokālplānojuma un tā TIAN saturs vērsts uz slēpošanas trases izveidi (tajos definēti jau salīdzinoši konkrēti nosacījumi tieši slēpošanas trases izveidei). 

1.6.2. Lokālplānojuma teritorijai ir izstrādāti TIAN, kuros definēti plānotās (atļautās) izmantošanas veidi, kuru vidū nav iekļauta dzīvojamā apbūve, tāpat šajos izmantošanas veidos nav iekļauta ar vieglās rūpniecības uzņēmumiem saistītā apbūve, ko vispārēji Ministru kabineta 2013. gada 30. maija noteikumu Nr. 240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi” (turpmāk – Noteikumi Nr. 240) 4.5. nodaļa jauktas centra apbūves teritorijās pieļauj. Šādu risinājumu Birojs vērtē pozitīvi, tomēr uzskata, ka Lokālplānojuma TIAN 4.5.1.2. punktā noteiktos teritorijas galvenos izmantošanas veidus ir pamats pārskatīt. Birojs secina, ka – lai arī Lokālplānojums funkcionālajā zonā “Jauktas centra apbūves teritorija (JC64)” paredz salīdzinoši plašu izmantošanas veidu spektru, pieļaujot gan veselības aizsardzības iestāžu apbūvi, gan sociālās aprūpes iestāžu apbūvi, – TIAN paredz jau salīdzinoši konkrētus nosacījumus, kas piemērojami, ja Lokālplānojumā tiek īstenota viena konkrēta darbība – slēpošanas trases būvniecība. Nav šaubu, ka ar attiecīgo izmantošanas veidu saistītas gan transporta plūsmas izmaiņas, gan apmeklētāju skaita pieaugums, trokšņi u.c. traucējumi. Tādēļ Biroja ieskatā vairākos aspektos šādas attīstības ieceres īstenošana nonāktu konfliktā ar citiem paredzētajiem izmantošanas veidiem, piemēram, sociālās aprūpes un veselības iestāžu apbūvi, arī vides un cilvēku veselības aizsardzības kontekstā (sk. Biroja secinājumus tālāk šajā atzinumā). Tādēļ gadījumā, ja Rīgas pašvaldībai ir skaidrs nodoms Lokālplānojuma teritoriju attīstīt vienam konkrētam mērķim (sports, tūrisms, tirdzniecība), tai TIAN 4.5.1.2. punktā noteiktos teritorijas galvenos izmantošanas veidus ir jāpārskata, jo arī sociālās aprūpes un veselības iestāžu apbūves vienlaicīga atļaušana šajā teritorijā nav ilgtspējīga.

1.6.3. Birojs secina, ka atšķirīgi Lokālplānojuma teritorijas attīstības risinājumi (alternatīvas) Vides pārskatā ir vērtēti, tomēr novērtējums ir ļoti virspusējs (aplūkotas un salīdzinātas tipiskās un raksturīgās ietekmes) bez iedziļināšanās plānošanas dokumenta būtībā un vides problēmās, kas ar plānošanas instrumentiem risināmas (sk. Biroja secinājumus tālāk šajā atzinumā). Vides pārskatā tāpat iztrūkst visas Noteikumu Nr. 157 8. punktā ar apakšpunktiem noteiktās vērtējuma sadaļas – trūkst 8.8. punktā noteiktais novērtējums risinājumiem, kas paredzēti, lai novērstu vai samazinātu plānošanas dokumenta un tā iespējamo alternatīvu īstenošanas būtisko ietekmi uz vidi, kā arī 8.13. punktā noteiktās prasības izpilde (prasība paredzēt pasākumus plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringam). Vērtējot, vai šie Vides pārskata trūkumi ir tik nozīmīgi, lai Vides pārskatu būtu pamats nodot kopumā pārstrādāšanai saskaņā ar Likuma 23. pieci prim panta septīto daļu, Birojs ir ņēmis vērā, ka risinājumi, kas paredzēti, lai novērstu vai samazinātu ietekmi uz vidi, daļēji ir iekļauti Lokālplānojuma TIAN un analizēti Lokālplānojuma Paskaidrojuma rakstā. Tādēļ Birojs uzskata atzinuma izsniegšanu par iespējamu, tomēr secina, ka Lokālplānojuma apstiprināšana bez Vides pārskata pilnveidošanas (arī Lokālplānojuma risinājumu pilnveidošanas, kur attiecināms) nebūtu pieļaujama. 
1.6.4. Biroja vērtējumā gan Vides pārskats, gan pats plānošanas dokuments kvalitatīvi vairāk iegūtu, ja atbilstoši SIVN veikšanas jēgai un plānošanas dokumenta veidam (konkrētas teritorijas plānošana, zinot tajā iecerētos objektus) Vides pārskatā būtu vismaz priekšlikumu līmenī apsvērti un papildus vērtēti atļauto izmantošanas veidu un to izvietojuma varianti (arī būvju, autostāvvietu, publiskās ārtelpas izvietojums), dažādi virzītās satiksmes (arī gājēju un velobraucēju) plūsmas, ņemot vērā arī iecerētos plānošanas risinājumus Lokālplānojuma apkārtnes teritorijām un to īstenošanas savstarpējo un kopējo ietekmi. Proti, Lokālplānojuma izstrādes laikā ir izstrādāts un no ietekmes uz vidi viedokļa jau novērtēts arī Rīgas pilsētas teritorijas plānojuma 2030. gadam projekts, par kura SIVN Vides pārskatu Birojs ir izdevis 2019. gada 22. maija atzinumu Nr. 4-03/9 “Par Rīgas pilsētas teritorijas plānojuma 2030. gadam Vides pārskatu”. Šādā kontekstā Lokālplānojuma Vides pārskats ir novecojis, jo izstrādāts 2016. gadā. Rīgas pilsētas teritorijas plānojuma 2030. gadam Vides pārskatā tiek aplūkotas ar esošo vides stāvokli un pilsētas attīstību saistītās vides problēmas, kas ir aktuālas arī Lokālplānojuma kontekstā, tomēr pilsētas līmenī izdarīto secinājumu un izstrādāto pārvaldības risinājumu pārņemšana, integrēšana Lokālplānojuma līmenī nav notikusi. Minētais ir novedis pie tā, ka ne tikai Vides pārskats, bet arī paši Lokālplānojuma TIAN pašlaik nepilnvērtīgi izmanto Noteikumu Nr. 240 62. punktā un 146. punktā paredzētos instrumentus, kas paredz iespēju plānošanas dokumentā noteikt prasības teritoriju aizsardzībai pret troksni, smakām un citu veidu piesārņojumu, turklāt pastāv risks, ka Lokālplānojums un tā TIAN var nonākt pretrunā nosacījumiem, kuru noteikšana paredzēta Rīgas pilsētai kopumā (vai traucēt to īstenošanu). Ievērojot minēto, Birojs uzskata, ka Lokālplānojumu un tā Vides pārskatu nepieciešams harmonizēt ar Rīgas pilsētas teritorijas plānojuma 2030. gadam projektu un tā SIVN rezultātiem. 
2. Esošais vides stāvoklis, jo īpaši teritorijās, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt, iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots

2.1. Vides pārskats izstrādāts, ņemot vērā publiski pieejamo informāciju par Lokālplānojuma teritorijas raksturojumu, kā arī par esošo vides stāvokli Lokālplānojuma potenciāli ietekmētajās teritorijās. 
2.2. Rezumējoši, - galvenajos ietekmes aspektos - secināms, ka:
2.2.1. Lokālplānojuma teritorija atrodas Rīgas pilsētas administratīvās teritorijas Latgales administratīvajā teritorijā, Rumbulas apkaimes rietumu daļā netālu no robežas ar Ķengaraga apkaimi, teritorijā starp Maskavas ielu un Daugavu, kvartālā starp Maskavas, Šķērstes, Mazjumpravas un Rumbas ielu. Tā ietver zemesgabalus ar kadastra Nr. 0100 125 0221 un Nr. 0100 125 0267. Kopējā Lokālplānojuma teritorijas platība ir ~2,55 ha, bet plānošanas dokumentā Lokālplānojuma teritorija ir analizēta tuvākā kvartāla kontekstā – Lokālplānojuma izpētes teritorijas robežās (17 ha platībā).

2.2.2. Lokālplānojuma apkārtējās teritorijās noteiktais funkcionālais zonējums atbilstoši Teritorijas plānojumam ir “Jauktas apbūves ar dzīvojamo funkciju teritorijas”, kur atļautā izmantošana ir plaša spektra dzīvojamā, sabiedriskā un komerciālā rakstura apbūve, pakalpojumu un izklaides objektu, vieglās ražošanas objektu apbūve, u.tml. Atbilstoši Teritorijas plānojumam atļauto stāvu skaits Lokālplānojuma teritorijā pašlaik ir piecu stāvu apbūve.

2.2.3. Lokālplānojuma teritorijas lielākā daļa esošajā situācijā ir neapbūvēta un pašlaik netiek veikta saimnieciskā darbība.

2.2.4. Galvenās Rīgas pilsētas problēmas vides kvalitātes nodrošināšanā, kas aktuālas arī Lokālplānojuma teritorijai, ir saistītas ar gaisa kvalitāti un troksni. 
2.2.5. Atsaucoties uz Rīgas pilsētas aglomerācijai 2015. gadā izstrādātajām stratēģiskajām trokšņa kartēm
, Vides pārskatā konstatēts, ka dominējošais trokšņa avots Lokālplānojuma apkārtnē ir satiksmes plūsma pa Maskavas ielu, kas rada Jauktas apbūves ar dzīvojamo funkciju teritorijās piemērojamo vides trokšņa robežlielumu pārsniegumus, piemēram, vakara stundās Maskavas ielas tuvumā līdz pat 9 dB(A), bet Lokālplānojuma vidusdaļā – līdz 5 dB (A). Vienlaikus Birojs secina, ka Lokālplānojuma Paskaidrojuma rakstā šīs pārsnieguma vērtības norādītas vēl lielākas  – 15 dB (A).  Vides pārskatā secināts, ka saskaņā ar Rīgas pilsētas aglomerācijai izstrādāto Rīcības plānu vides trokšņa samazināšanai Rīgas aglomerācijā
 Lokālplānojuma teritorija neietilpst noteiktajā akustiskā diskomforta zonā, tomēr minētais tieši saistīts ar Lokālplānojuma teritorijai pašlaik Teritorijas plānojumā noteikto funkcionālo zonējumu un teritorijas faktisko izmantošanu. Proti, tehniskās apbūves teritorijās, kur nedz Teritorijas plānojums paredz, nedz faktiski atrodas būves, kas atbilstu Ministru kabineta 2014. gada 7. janvāra noteikumu Nr. 16 “Trokšņa novērtēšanas un pārvaldības kartība” 2. pielikuma 1.tabulā noteiktajiem izmantošanas veidiem, vides trokšņa robežlielumi nav noteikti.
2.2.6. Atsaucoties uz Rīgas domes 2015. gada 22. septembra saistošajiem noteikumiem Nr. 167 “Par gaisa piesārņojuma teritoriālo zonējumu” un Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta sastādīto atmosfēras gaisa kvalitātes novērtējumu “Gaisa piesārņojuma zonējuma kartes Rīgas pilsētai”
, Vides pārskatā secināts, ka Lokālplānojuma teritorija Maskavas ielas pusē ietilpst II zonā, kur slāpekļa dioksīda gada vidējā koncentrācija ir tuvu Ministru kabineta 2009. gada 3. novembra noteikumos Nr. 1290 „Noteikumi par gaisa kvalitāti” noteiktajam robežlielumam. Spēkā esošā Rīgas pilsētas Teritorijas plānojuma TIAN 130.3. punkts nosaka, ka šādās teritorijās jāparedz vienu vai vairākus pasākumus slāpekļa dioksīda emisijas mazināšanai atbilstoši teritorijas īpašajiem apstākļiem, piemēram, autotransporta kustības ierobežošana, autonovietņu skaita samazināšana, sabiedriskā transporta pieejamības palielināšana, apstādījumu teritoriju palielināšana u.c. pasākumi. Attiecībā uz citām piesārņojošajām vielām secināts, ka Lokālplānojuma teritorija neatrodas zonās, kur noteikti papildus nosacījumi (atrodas cieto daļiņu PM10 koncentrācijas III zonā). Secināts, ka Lokālplānojuma teritorijā nav aizliegts būvēt vai ierīkot jaunas stacionāras iekārtas, kas izdala piesārņojošo vielu NO2, tajā nav ierobežojumi arī siltumapgādes veida izvēlē un ir atļauta lokālu siltumavotu un apkures iekārtu uzstādīšana.
2.2.7. Vides pārskatā secināts, ka Lokālplānojuma teritorijā smaku mērījumi nav veikti un sūdzības nav bijušas. 
2.2.8. Lokālplānojuma teritorijā neatrodas ūdenstilpnes, līdz tuvākai ūdenstecei Daugava ir ~500 m. Teritorijā nav sadzīves un rūpniecisko notekūdeņu. 
2.2.9. Lokālplānojuma teritorijā nav konstatētas īpaši aizsargājamas augu sugas vai biotopi, Lokālplānojuma teritoriju klāj ruderāli biotopi bez īpašas bioloģiskās vērtības. Izstrādātāja vērtējumā esošajai ainavai Lokālplānojuma teritorijā un tā apkaimē nav īpašas ainaviskas vērtības un aizsardzības statusa, kas liegtu to mainīt.

2.2.10. Atbilstoši Rīgas pilsētas Civilās aizsardzības plānam Lokālplānojuma teritorijā neatrodas vietējas nozīmes paaugstinātas bīstamības objekti.

2.3. Novērtējis sniegto informāciju, Birojs secina, ka Vides pārskatā (4. nodaļa) ir iekļauta vispārīga informācija par Lokālplānojuma teritoriju, esošo vides stāvokli un no tā izrietošām vides problēmām. Tomēr atbilstoši Darba uzdevumā noteiktajam bija nepieciešams veikt Lokālplānojuma teritorijas izvērtējumu tuvējās apkaimes kontekstā, kas ir noteikta kā Lokālplānojuma izpētes teritorija ~17 ha platībā. Biroja vērtējumā šī uzdevuma izpilde veikta tikai daļēji, tai skaitā tādēļ, ka nav ņemts vērā vērtējums un secinājumi, kas izriet arī no Rīgas pilsētas teritorijas plānojuma 2030. gadam projekta SIVN. Rīgas pilsētas teritorijas plānojuma 2030. gadam Vides pārskatā tiek aplūkotas ar esošo vides stāvokli un pilsētas attīstību saistītās vides problēmas, kas ir aktuālas arī Lokālplānojuma kontekstā. Attiecībā uz iespējamām izmaiņām, ja plānošanas dokuments netiktu realizēts, t.i., turpinātos pašreizējās esošās situācijas saglabāšanās, Birojs var daļēji piekrist Izstrādātāja vērtējumam, ka pašreizējā teritorijas izmantošana ir ar salīdzinoši nelietderīgu pielietojumu un šāda situācija kopumā neatbilst Rīgas pilsētas attīstības plānošanas dokumentos noteiktajiem mērķiem un uzdevumiem.

3. Ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas, tā īstenošanas ietekmes uz vidi novērtējums un izvēlētā risinājuma pamatojums

3.1. Vides pārskata 3.1. apakšnodaļā sniegts SIVN procesā vērtētās ietekmes šādos aspektos: 1) troksnis, 2) atmosfēras gaisa kvalitāte, 3) ūdens resursi un kvalitāte, 4) klimats, 5) bioloģiskā daudzveidība, īpaši aizsargājamās teritorijas, sugas un biotopi, 6) augsne, 7) ainava un kultūrvēsturiskais mantojums, 8) vides riski un 9) sabiedrības veselība, drošība un ērtības. Atkarībā no ietekmes veida un intensitātes, Izstrādātājs novērtējis sagaidāmo ietekmi 1. un 2. alternatīvai, kā arī variantā, ja Lokālplānojums netiktu apstiprināts, ar šādu raksturojumu: 1) būtiska nelabvēlīga ietekme (-2), 2) nebūtiska nelabvēlīga ietekme (-1), 3) ietekmes nav, vai tā neviennozīmīga, vai arī nenosakāma (0), 4) nebūtiska labvēlīga ietekme (+1) un 5) būtiska labvēlīga ietekme (+2).

3.2. Vides pārskatā novērtēts, ka Lokālplānojuma 1. alternatīvas īstenošanas gadījumā, kad teritorijas turpmākā attīstība notiek atbilstoši Lokālplānojuma risinājumiem, sagaidāma nebūtiska nelabvēlīga ietekme uz bioloģisko daudzveidību un augsni, jo ar plānoto apbūvi un autostāvvietu izbūvi tiks samazināta šobrīd esošā zaļā zona (teritorijas lielāko daļu klās cietais segums). Kā būtiska labvēlīga ietekme novērtēta ietekme uz ainavu, sabiedrības veselību (sporta funkcijas dēļ) un drošību, jo būs iespēja sakārtot teritoriju, radīt apvidū pozitīvu ainavisku akcentu, piedāvāt sporta aktivitātes dažādos gadalaikos (līdz šim nebijis sporta pakalpojums Rīgā).

3.3. Vērtējot iespējamā park&ride risinājuma īstenošanu Lokālplānojuma teritorijā, (2. alternatīva), Vides pārskatā secināts, ka nozīmīgas ietekmes (izņemot ietekmi uz ūdens resursiem, ainavu un vides riski) nav sagaidāmas (vai tās ir grūti prognozējamas). Nebūtiska labvēlīga ietekme prognozēta trokšņa, atmosfēras gaisa kvalitātes, klimata un sabiedrības drošības aspektā, kas sasaistīts ar iespēju samazināt individuālā transportlīdzekļa pārvietošanos pilsētas centra virzienā.

3.4. Lokālplānojuma 0 alternatīvai (ar pašreizējās esošās situācijas saglabāšanos), neapstiprinot Lokālplānojuma risinājumus, Izstrādātāja vērtējumā nav ietekmes, vai arī tā ir neviennozīmīga (grūti prognozējama), kas Vides pārskatā vērtēta kā nulle.

3.5. Saistībā ar veikto ietekmes uz vidi novērtējumu un vides problēmu analīzi Birojam ir sekojoši secinājumi un piebildes:
3.5.1. Esošā vides stāvokļa novērtējums SIVN procesā ir būtisks, jo caur šādu vērtējumu tiek analizēta vides informācija arī saistībā ar vides kvalitātei izvirzītajiem mērķiem un konkrētiem plānotajiem risinājumiem. Caur šādu analīzi var konstatēt (un pamatot), kādi aktivitāšu veidi konkrētās teritorijās nav rekomendējami, jo tie ir konfliktējoši un var radīt nozīmīgākas ietekmes, tie var kavēt (vai apdraudēt) vides kvalitātes mērķu sasniegšanu, kādi papildus risinājumi nepieciešami, lai konfliktējošās intereses salāgotu, ietekmes mazinātu u.c. Konkrētajā gadījumā šīs SIVN sniegtās iespējas pašvaldība ir izmantojusi tikai daļēji, tai skaitā tās nav vērtētas kopsakarā ar risinājumiem, kas jāparedz to mazināšanai (Vides pārskatā kopumā iztrūkst Noteikumu Nr. 157. 8.8. punktā paredzētās sadaļas). Ietekmes uz vidi nav vērtētas kontekstā ar konkrētām darbībām, kas tiktu plānotas salīdzinoši nelielā teritorijā (~2,55 ha), kur galvenie teritorijas izmantošanas veidi TIAN noteikti ļoti plaši (arī savstarpēji ietekmējoši), tostarp sociālās aprūpes iestāžu apbūve, veselības aizsardzības iestāžu apbūve, sporta ēku un būvju apbūve, tūrisma un atpūtas iestāžu apbūve un tirdzniecības un/vai pakalpojumu objektu apbūve.
3.5.2. Lai arī Lokālplānojuma teritorija tikai daļēji atrodas slāpekļa dioksīda (NO2) piesārņojuma II teritoriālajā zonā, tomēr atbilstoši Teritorijas plānojuma 130.3. punkta prasībām, izstrādājot lokālplānojumus teritorijās, kur piesārņojošās vielas slāpekļa dioksīda (NO2) pieļaujamais robežlielums gadā cilvēka veselības aizsardzībai pārsniedz vai ir tuvu pieļaujamam normatīvam 40 μg/m³, jāparedz viens vai vairāki pasākumi slāpekļa emisiju mazināšanai atbilstoši konkrētās teritorijas īpašajiem apstākļiem. Daļēji šis jautājums tiek risināts, Lokālplānojuma TIAN paredzot noteikumus autostāvvietu kontekstā (skaita ierobežojumi, virszemes/pazemes stāvvietu sadalījums), Vides pārskatā šie nosacījumi (un to pietiekamība) nav vērtēta. Faktiski secināts, ka pasākumi nav lietderīgi un ka Lokālplānojuma ietekme nav vērā ņemama. Šādam secinājumam Birojs nevar pievienoties. Lokālplānojuma teritorijā (visdrīzākais) tiks attīstīts apjoma ziņā salīdzinoši jaudīgs tirdzniecības un pakalpojumu objekts, ar ko saistīta nozīmīga transporta plūsma, nepieciešamība paredzēt stāvvietas, objektā būs nepieciešamas arī jaudīgas dzesēšanas iekārtas. Visiem minētajiem jautājumiem ir ietekme, tai skaitā tāda, kas iespaido arī teritorijas ārpus Lokālplānojuma robežām. Tieši minēto apsvērumu dēļ vides stāvokļa un plānoto risinājumu ietekmes vērtējumam jāaptver teritorija, kas ir lielāka par Lokālplānojuma robežām, risinājumi būtu jāvērtē kontekstā ar prasībām un ierobežojumiem, kas nepieciešami vides kvalitātes mērķu sasniegšanai Lokālplānojuma apkaimes teritorijās. 
3.5.3. Vides pārskata 43. lpp. ietverts secinājums: “īstenojot plānoto ieceri veidot slēpošanas trasi telpā ar pieguļošo infrastruktūru un, iespējams, nelielu dzīvojamo apbūvi teritorijas dziļumā tās aizsegā, tiek radīti priekšnoteikumi kopumā labvēlīgām ietekmēm uz vidi (urbāno jeb pilsētvidi) par spīti nelielam mazvērtīgu dabisko vērtību zaudējumam.” Šādam Izstrādātāja secinājumam Birojs nevar piekrist, jo Lokālplānojuma teritorijai dzīvojamā apbūve TIAN nav paredzēta ne kā galvenais, ne arī kā teritorijas papildizmantošanas veids.
3.5.4. Lokālplānojuma Paskaidrojuma rakstā konstatēts, ka trokšņu robežlielumu pārsniegumi Lokālplānojuma teritorijā dienas laikā tiek prognozēti līdz 10 dB (A), bet nakts un vakara laikā – līdz 15 dB (A). Paskaidrojuma rakstā arī norādīts: “tā kā Lokālplānojuma teritorijas zemesgabalā esošais trokšņa līmenis pārsniedz pieļaujamos robežlielumus līdz 15 dB, ir nepieciešams plānot prettrokšņa pasākumus, nosakot nepieciešamību ēku būvniecībai izvēlēties materiālus ar troksni mazinošām īpašībām, pārklāt ēku sienas ar skaņas izolējošiem materiāliem, instalēt logus ar atbilstošu skaņas izolācijas indeksu, veidot blīvas daudzpakāpju apstādījumu joslas veidošanu gar ielu u.tml.” Savukārt Lokālplānojuma TIAN 3.5. nodaļas 12. punktā ietverts nosacījums projektējamai apbūvei paredzēt ārējo norobežojošo konstrukciju skaņas izolācijas kompleksus pasākumus. Saistībā ar minēto Birojs vērš uzmanību iepriekš šajā Biroja atzinumā norādītajam, ka Rīgas pašvaldības lēmums Lokālplānojuma teritorijā paredzēt daudzveidīgos atļautās izmantošanas veidus nav ilgtspējīgs. Ja pašvaldības nodoms ir attīstīt teritoriju kā pakalpojumu, sporta un tirdzniecības objektu, zinot, ka teritorijā varētu tikt uzbūvēta slēgta slēpošanas tase, pašvaldībai jāizšķiras, kādam izmantošanas veidam tiek dota priekšroka, neliekot ieceres īstenošanai nepārvaramus šķēršļus, kas izriet no vides trokšņa robežlielumu nosacījumiem sociālo, izglītības un veselības iestāžu apbūves teritorijās. Proti, ja Lokālplānojuma teritorija primāri būtu paredzēta kā jauktas centra apbūves teritorija bez dzīvojamās, sociālās, izglītības u.c. apbūves funkcijas, uz to būtu attiecināmi arī citi nosacījumi par vides trokšņa ierobežošanu (ārstniecības, veselības un sociālās aprūpes iestāžu apbūves teritorijās, tāpat kā individuālo dzīvojamo māju teritorijās, vides trokšņa robežlielumi ir visstingrākie
). 
3.5.5. Pie līdzvērtīga secinājuma Birojs nonāk, vērtējot nosacījumus, kas Lokālplānojuma TIAN izvirzīti būvju konstrukciju skaņas izolācijai. Ne visu būvju telpām Ministru kabineta 2014. gada 7. janvāra noteikumu Nr. 16 “Trokšņa novērtēšanas un pārvaldības kartība” 4. pielikums paredz telpu trokšņa robežlielumus. Ja Lokālplānojuma teritorijā būtu paredzēts attīstīt tikai sporta un tirdzniecības objektu, kura telpām nav noteikts trokšņa robežlielums, bet kas, visdrīzākais, kļūtu par dominējošu trokšņa avotu Lokālplānojuma teritorijā (ne tikai apmeklētāju un transporta plūsmas, bet arī jaudīgu dzesēšanas un ventilācijas iekārtu dēļ), TIAN nosacījumi aizsardzībai pret troksni būtu nepieciešami tikai tādi, kas nozīmīgi nepasliktina esošo situāciju Lokālplānojuma apkārtnes teritorijās. Tomēr plānotie risinājumi (atļauto izmantošanas veidu daudzveidība) noved pie situācijas, ka trokšņa problēmu risināšanai TIAN jāparedz nosacījumi gan apkārtnes teritoriju, gan pašas Lokālplānojuma teritorijas aizsardzībai. Šāds problēmjautājums, Biroja ieskatā, ne tikai nav samērīgs un ilgtspējīgs, bet to nav arī izdevies ar Lokālplānojuma un TIAN pašreizējiem nosacījumiem atrisināt. Tādēļ Birojs paliek pie iepriekš paustā viedokļa, ka plānotos (atļautos) izmantošanas veidus Lokālplānojuma TIAN 4.5.1.2. punktā ir nepieciešams pārskatīt. 
3.5.6. Tā kā Lokālplānojuma TIAN daļēji sagatavots ar ievirzi slēpošanas trases būvniecībai, būtu sagaidāms, ka arī Lokālplānojuma Vides pārskatā tiktu analizēts, vai šāda izmantošana var pastāvēt līdzās dzīvojamās apbūves funkcijai. Lokālplānojuma blakus teritorijās, tostarp arī Maskavas ielas otrā pusē, Teritorijas plānojums paredz jauktu apbūvi ar dzīvojamo funkciju, savukārt Rīgas pilsētas teritorijas plānojuma 2030. gadam projektā Lokālplānojuma teritorijai piegulošo zonu otrpus Maskavas ielai iecerēts noteikt kā Daudzstāvu dzīvojamās apbūves teritoriju (Dz1, Dz2) (ietver arī teritoriju, kas pašlaik ir tikai daļēji apbūvēta). Nedz Lokālplānojuma paskaidrojuma rakstā, nedz tā Vides pārskatā plānotie Lokālplānojuma risinājumi nav analizēti kopskatā ar tā apkārtnes teritorijā paredzētajām funkcionālo zonu izmaiņām. Vides pārskatā nav arī identificēts, ka slēpošanas trases gadījumā objektam būs nepieciešamas jaudīgas dzesēšanas iekārtas, kuru darbība var radīt nozīmīgu trokšņa piesārņojumu vidē. Tādēļ jau ar TIAN nosacījumiem būtu jāparedz savlaicīgi risinājumi, kā šo ietekmi novērst un samazināt. Nav šaubu, ka minētā jautājuma kontekstā apbūvi Lokālplānojuma teritorijā nepieciešams plānot tā, lai apkārtnes teritoriju dzīvojamā apbūve pēc iespējas mazāk tiktu ietekmēta no potenciāliem trokšņa avotiem. Tādēļ TIAN nepieciešams papildināt ar daudz konkrētākiem nosacījumiem trokšņa ietekmes pārvaldībai. Piemēram, nosacījumu, ka būvprojektā ietverams darbības veikšanas un iekārtu ekspluatācijas radītā trokšņa līmeņa aprēķins un novērtējama tā ietekme. Ja aprēķinātais trokšņa līmenis pārsniedz normatīvajos aktos noteiktos trokšņa robežlielumus, darbības veicējs vai iekārtas uzstādītājs projektē un īsteno prettrokšņa pasākumus.
3.5.7. TIAN nav noteiktas prasības Lokālplānojuma inženiertehniskās apgādes nodrošināšanai, t.sk. attiecībā arī uz ēku nodrošinājumu ar pieslēgumu centralizētajai ūdensapgādei un sadzīves kanalizācijai. Biroja ieskatā šis aspekts jo īpaši svarīgs būtu gadījumā, ja Lokālplānojuma teritorijā tiktu īstenota slēgtas slēpošanas trases ierīkošana, kurā sniega ražošanai un uzturēšanai nepieciešams liels daudzums ūdens, veidotos arī notekūdeņi. TIAN nav noteikta arī prasība nepasliktināt apkārtējo zemesgabalu hidroģeoloģisko stāvokli, īpaši gadījumā, ja nepieciešams veidot apakšzemes autostāvvietas. Minētie jautājumi (prasību pietiekamība vides problēmu un ietekmju mazināšanai) nav pienācīgi apskatīti arī Vides pārskatā, to pārvaldībai iztrūkst nosacījumi (Vides pārskatā kopumā iztrūkst Noteikumu Nr. 157. 8.8. punktā paredzētās sadaļas).
3.5.8. Rezumējoši Birojs secina, ka Plānošanas dokumenta SIVN ietvaros sagaidāmās ietekmes identificētas un izvērtētas virspusēji, nesniedzot vērtējumu par tiešo, netiešo, īstermiņa un ilgtermiņa, kā arī savstarpējo un kopējo ietekmi kontekstā ar konkrētajām vides problēmām, kādas ar SIVN būtu jārisina. Lokālplānojuma Vides pārskats kvalitātes ziņā iegūtu, ja būtu precīzāk fokusēts uz konkrētajiem plānošanas risinājumiem, konfliktējošajiem jautājumiem, izaicinājumiem, kas izriet, no apkārtnes teritoriju attīstības un tajās sasniedzamajiem vides kvalitātes mērķiem. Nekas no minētā SIVN ietvaros nav risināts, kas ierobežo Vides pārskata pielietojamību un lietderību Lokālplānojuma realizācijā. Iespējams, pašvaldībai ir pamats pārskatīt arī paša Lokālplānojuma izstrādes nepieciešamību un lietderību, ņemot vērā to, ka ir izstrādāts Rīgas pilsētas teritorijas plānojuma 2030. gadam projekts. Tomēr, ja Lokālplānojuma izstrādes pabeigšana un apstiprināšana ir paredzēta, tā dokumentācija (ietver arī Vides pārskatu) pilnveidojama, ietvert tajos iztrūkstošo vērtējumu un nosacījumus. Viens no galvenajiem instrumentiem ar plānošanas dokumenta īstenošanu saistīto ietekmju novēršanai un samazināšanai ir plānošanas dokumenta TIAN un tajā iekļaujamās prasības un ierobežojumi atsevišķu teritoriju izmantošanā. Biroja ieskatā Vides pārskatā ir nepilnīgi identificētas ar plānošanas dokumenta īstenošanu saistītās vides problēmas, attiecīgi ir nepilnīgi identificētas arī sagaidāmās ietekmes uz vidi, kas novedis arī pie nepilnīgas TIAN izstrādes. 
3.5.9. Ņemot vērā visu iepriekš minēto, Vides pārskatu nepieciešamas nozīmīgi papildināt, iestrādājot tajā arī attiecīgu sadaļu – Risinājumi iespējamās ietekmes uz vidi samazināšanai. Balstoties uz šādu novērtējumu un ņemot vērā šo Biroja atzinumu, Birojs uzskata, ka neieciešams pilnveidot arī pašu plānošanas dokumentu (Lokālplānojuma TIAN). 
4. Iespējamie kompensēšanas pasākumi 

Saistībā ar iespējamiem kompensēšanas pasākumiem Vides pārskatā kopumā nav sniegta informācija, tai skaitā paskaidrojums, kādēļ tie nav nepieciešami. Atbilstoši Noteikumu Nr. 157 nosacījumiem kompensēšanas pasākumi SIVN ietvaros var būt nepieciešami, ja plānošanas dokumentam var būt negatīva ietekme uz Eiropas nozīmes īpaši aizsargājamām dabas teritorijām (Natura 2000). Ņemot vērā Lokālplānojuma teritorijas atrašanās vietu, Birojs nekonstatē, ka būtu nepieciešami kompensējošie pasākumi likuma “Par īpaši aizsargājamajām dabas teritorijām” izpratnē.

5. Plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās pārrobežu ietekmes izvērtējums

Vides pārskatā nav norādīts uz iespējamu pārrobežu ietekmi.

6.  Paredzētie pasākumi monitoringa nodrošināšanai

Birojs secina, ka Vides pārskatā nav ietverti pasākumi monitoringa nodrošināšanai, tai skaitā Vides pārskatā kopumā iztrūkst Noteikumu Nr. 157 8.13. paredzētās monitoringa pasākumu nodaļas. Saistībā ar minēto Birojs norāda, ka – pilnveidojot Vides pārskatu, tajā jāiekļauj nosacījumi  monitoringa pasākumu nodrošināšanai, jo monitorings ir neatņemama SIVN sastāvdaļa. Atbilstoši Noteikumu Nr. 157 nosacījumiem monitoringa būtība ir pārliecināties, vai plānošanas dokumenta īstenošanas tieša vai netieša ietekme uz vidi atbilst Vides pārskatā prognozētajai, lai uzraudzītu, vai īstenotie plānošanas risinājumi nav radījuši iepriekš neparedzētu ietekmi uz vidi, kā arī, ja nepieciešams, izdarītu grozījumus plānošanas dokumentā. Rīgas pašvaldībai nav liegts monitoringu pielāgot un saskaņot ar monitoringu, kas tiek veikts Teritorijas plānojuma ietekmes uzraudzībai (un paredzēts Rīgas pilsētas teritorijas plānojuma 2030. gadam ietekmes uzraudzībai), tomēr tā nevar atteikties no ietekmju uzraudzības, ko tai uzliek par pienākumu Likums un Noteikumi Nr. 157. 
Birojs vērš pašvaldības uzmanību, ka Rīgas pilsētas teritorijas plānojuma 2030. gadam ietekmes uzraudzībai ir definētas vairākas indikatoru grupas: 1) gaisa kvalitāte, 2) virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāte, 3) troksnis, 4) augsnes kvalitāte, piesārņojums un degradētās teritorijas, 5) materiālās vērtības, 6) ilgtspējīga pilsētas mobilitāte, 7) dabas daudzveidība, 8) rūpniecisko avāriju riska objekti, 9) klimata pārmaiņas un 10) ainavas, kas ar detalizētākiem indikatīviem rādītājiem var sniegt atbilstošu informāciju par pilsētā iespējamām vides stāvokļa izmaiņām plānošanas dokumenta realizācijas laikā. Biroja ieskatā Lokālplānojuma īstenošanas monitoringam uzraudzība jāparedz (kā minimums) trokšņa un gaisa kvalitātes aspektā. Kā ieteicams rādītājs Lokālplānojuma ieviešanas ietekmes novērtēšanai Biroja ieskatā varētu būt arī satiksmes intensitātes izmaiņas.
II Vides pārskata sabiedriskā apspriešana

Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši Noteikumu Nr. 157 V nodaļā noteiktajam. Plānošanas dokumenta un Vides pārskata sagatavošanas ietvaros sabiedrībai (iedzīvotājiem, sabiedriskajām organizācijām un institūcijām u.c.) ir bijusi iespēja izteikt savu viedokli sabiedriskās apspriešanas laikā. Paziņojums par publiskās apspriešanas termiņiem un iespējām piedalīties apspriešanā, uzsākot publisko apspriešanu, ievietots laikrakstā Rīgas Apriņķa Avīzē, Biroja tīmekļvietnē www.vpvb.gov.lv, Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta tīmekļa vietnē www.rdpad.lv un valsts vienotajā ģeotelpiskās informācijas portālā www.geolatvija.lv.
Vides pārskatā aprakstīta Lokālplānojuma un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaita. Detalizēts institūciju atzinumu un sabiedrības priekšlikumu apkopojums skatāms Vides pārskata pielikumos.
Vides pārskata sagatavošanas laikā notikušas konsultācijas ar Dabas aizsardzības pārvaldes Pierīgas reģionālo administrāciju, Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālo vides pārvaldi un Veselības inspekciju. Konsultācijas ar kompetentajām institūcijām tikušas uzsāktas laicīgi, institūcijām un sabiedrībai tikusi dota iespēja pilnā mērā izteikt savu viedokli par plānošanas dokumentu un Vides pārskatu. 

Saistībā ar Vides pārskatu komentāri un priekšlikumi no sabiedrības sabiedriskās apspriešanas laikā saņemti no Dabas aizsardzības pārvaldes Pierīgas reģionālās administrācijas, Veselības inspekcijas un Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes, kas nav izteikušas iebildumus par plānošanas dokumenta Vides pārskatā iekļautajiem risinājumiem. 
Izvērtētā dokumentācija:

Lokālplānojums zemesgabaliem Maskavas ielā starp Rumbas un Šķērstes ielu, Rīgā un tā Vides pārskats.

Piemērotās tiesību normas:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu”; 
2. Likuma “Par piesārņojumu” II, IV, V daļa;

3. Teritorijas attīstības plānošanas likuma 5. pants;

4. Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” III, IV, V, VI, VII, VIII daļa;

5. Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”;
6. Ministru kabineta 2013. gada 30. maija noteikumu Nr. 240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi” 8. pants;

7. Ministru kabineta 2014. gada 24. janvāra noteikumi Nr. 16 “Trokšņa novērtēšanas un pārvaldības kārtība”;
8. Ministru kabineta 2009. gada 3. novembra noteikumi Nr. 1290 “Noteikumi par gaisa kvalitāti”;
9. Rīgas domes 2015. gada 22. septembra saistošie noteikumi Nr. 167 “Par gaisa piesārņojuma teritoriālo zonējumu un siltumapgādes veida izvēli”.
Biroja viedoklis:

Lokālplānojuma zemesgabaliem Maskavas ielā starp Rumbas un Šķērstes ielu, Rīgā Vides pārskatu nepieciešams aktualizēt, jo ir izstrādāts un SIVN ietvaros novērtēts Rīgas teritorijas plānojuma līdz 2030. gadam projekts, savukārt Lokālplānojuma SIVN Vides pārskats sagatavots 2016. gadā. Tāpat Vides pārskatu ir nepieciešams nozīmīgi papildināt, ņemot vērā šajā Biroja atzinumā konstatēto (sk. šī Biroja atzinuma 1.6. un 3.5. punktu ar apakšpunktiem, kā arī 6. punktu). Atbilstoši pilnveidotajam Vides pārskatam, pilnveidojami arī Lokālplānojuma un tā TIAN nosacījumi. 

Atbilstoši Novērtējuma likuma 23. pieci prim panta 6. un 7. daļas prasībām Birojs konstatē, ka:

1. Lokālplānojums zemesgabaliem Maskavas ielā starp Rumbas un Šķērstes ielu, Rīgā Vides pārskats ir nepilnīgs, tādēļ atbilstoši šajā atzinumā norādītajam to nepieciešams pilnveidot un aktualizēt. 

2. Lai konstatētu Lokālplānojuma zemesgabaliem Maskavas ielā starp Rumbas un Šķērstes ielu, Rīgā īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Rīgas domei, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, atkarībā no Lokālplānojumā paredzēto risinājumu uzsākšanas laika, vismaz vienu reizi plānošanas periodā (2024. gadā vai salāgojot ar nākošajā plānošanas perioda pilsētas teritorijas plānojuma monitoringa ziņojuma termiņiem) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Birojā. 

3. Ievērojot to, ka Lokālplānojums varētu tikt aktualizēts, tostarp balstoties uz papildinājumiem Vides pārskatā - Rīgas pilsētas domei jāņem vērā Noteikumu Nr. 157 21. prim punktā noteiktais, ka gadījumā, ja pašvaldība pēc šī Biroja atzinuma saņemšanas Teritorijas plānojumā veic būtiskas izmaiņas, kuras atbilst Likumā noteiktajiem stratēģiskā novērtējuma nepieciešamības kritērijiem
, tās pienākums ir informēt Biroju. Birojs pēc informācijas saņemšanas par izmaiņām plānošanas dokumentā lemj par vides pārskata precizēšanu, atkārtotu sabiedrības informēšanu, kā arī atzinuma izsniegšanu.
Birojs vērš uzmanību, ka Rīgas pilsētas domei atbilstoši Noteikumu Nr.157 27. punktā noteiktajam jāsagatavo informatīvais ziņojums par to, kā plānošanas dokumentā integrēti vides apsvērumi, kā ņemts vērā Vides pārskats, Biroja atzinums un sabiedriskās apspriešanas rezultāti, jāsniedz izvēlētā risinājuma pamatojums un jānorāda pasākumi ietekmes monitoringam. Atbilstoši Noteikumu Nr.157 28. un 29. punktā noteiktajam jāsagatavo un jāpublicē arī paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu. 

Biroja direktora p.i.,

Direktora vietniece

Piesārņojuma novērtēšanas daļas vadītāja

(paraksts*)


I.Kramzaka

*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu

� Izstrādātas saskaņā ar Ministru kabineta 2014. gada 7. janvāra noteikumu Nr. 16 “Trokšņa novērtēšanas un pārvaldības kartība” nosacījumiem, pieejamas: � HYPERLINK "https://mvd.riga.lv/nozares/vides-parvalde/vides-troksnis/" ��https://mvd.riga.lv/nozares/vides-parvalde/vides-troksnis/�.


� pieejamas: � HYPERLINK "https://mvd.riga.lv/nozares/vides-parvalde/vides-troksnis/" ��https://mvd.riga.lv/nozares/vides-parvalde/vides-troksnis/�.


� Publiski pieejamas: � HYPERLINK "https://mvd.riga.lv/nozares/vides-parvalde/gaisa-kvalitate/" ��https://mvd.riga.lv/nozares/vides-parvalde/gaisa-kvalitate/�.


� Ministru kabineta 2014. gada 7. janvāra noteikumu Nr. 16 “Trokšņa novērtēšanas un pārvaldības kartība” 2. pielikuma 1.1. punkts.


� t.i. – būtiskas izmaiņas, kas saistītas ar jomām un risinājumiem, kuriem var būt nozīmīga ietekme uz vidi, to starpā, bet ne tikai – ietekme uz cilvēku veselību, avāriju risks, ietekme uz kultūras pieminekļiem, vides kvalitātes normatīvu pārsniegumu risks, ietekme uz īpaši aizsargājamām teritorijām, aizsargjoslām, Natura 2000 teritorijām, Likuma 1. vai 2. pielikuma objekti u.c.).





