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Rīgā

05.11.2019
     Atzinums Nr. 4-03/18
Par Engures novada attīstības programmas 2019.-2025. gadam Vides pārskatu

Engures novada pašvaldība 2019. gada 8. oktobrī Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk – Birojs) ir iesniegusi Engures novada attīstības programmas 2019.-2025. gadam (turpmāk – Attīstības programma) stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk - SIVN) vides pārskatu (turpmāk - Vides pārskats). SIVN veica un Vides pārskata projektu sagatavoja SIA “CitizenVoice” (turpmāk – Izstrādātāja).

Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – Novērtējuma likums) 23. pieci prim panta sestā daļa noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par Vides pārskatu, ņemot vērā Vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī Vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadījumā, ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, Birojs atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumentu apstiprināšanu.

Šis Biroja atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši Novērtējuma likuma 23. pieci prim panta sestās daļas prasībām, vērtējot izraudzītā risinājuma pamatojumu un tā ietekmes uz cilvēku veselību un vidi būtiskumu, un tajā ietverti iebildumi, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumentu apstiprināšanu.

I. Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Attīstības programmas Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas “Vides pārskatā iekļaujamā informācija” (turpmāk - Noteikumi Nr.157) 8. punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:

1. Attīstības programmas galvenie mērķi un risinājumi 

1.1. Vides pārskatā ietverta informācija par Attīstības programmas un to ietekmes novērtēšanas mērķiem, ar Attīstības programmas īstenošanu saistītajiem risinājumiem, kā arī vides problēmām un ietekmes aspektiem, kas ar šādu risinājumu īstenošanu varētu būt saistīti. 
1.2. Novērtējis iesniegto Vides pārskatu, Birojs konstatē, ka Attīstības programma ir izstrādāta, lai apzinātu un novērtētu novada rīcībā esošos resursus un piedāvātu skaidru redzējumu un risinājumus to efektīvākai izmantošanai, noteiktu novada attīstības prioritātes, mērķtiecīgi plānotu rīcības un investīcijas un kalpotu par pamatu Engures novada pašvaldības budžeta plānošanai, sekmētu investīciju piesaisti novadam, nodrošinātu ilgtspējīgu novada attīstību un veidotu sadarbību ar sociālajiem partneriem un citām pašvaldībām, kā arī sekmētu Engures novada atpazīstamību. Attīstības programmas vidēja termiņa prioritātes un rīcības virzieni ir izstrādāti, ņemot vērā Engures novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijā (turpmāk - Attīstības stratēģija) noteiktos ilgtermiņa attīstības stratēģiskos mērķus. Engures novada Attīstības programma ir izstrādāta, izmantojot integrētu pieeju: ievērojot telpisko, tematisko un laika dimensiju. Attīstības programma sastāv no divām daļām: 1) Pašreizējās situācijas un SVID analīze un 2) Stratēģiskā daļa un rīcības plāns:

1.2.1. Pašreizējās situācijas analīze ietver Engures novadā esošo resursu, novada un apkārtējās tertorijas attīstības tendenču raksturojumu un analīzi;
1.2.2. Attīstības programmā ietverta novada izpēte un analīze atbilstoši SVID analīzei; 
1.2.3. Stratēģiskajā daļā ir noteikta stratēģisko mērķu, prioritāšu un rīcību virzienu struktūra, nepieciešamais finansējuma apjoms un analīze par rīcības plāna atbilstību novada finansiālajām iespējām, kā arī sasniedzamie rezultāti;

1.2.4. Stratēģiskajā daļā un rīcības plānā ir ietverts investīciju plāns;
1.2.5. Plānošanas dokumentā ir ietverta Attīstības programmas īstenošanas un uzraudzības kārtība.
1.2.6. Attīstības programmai nav paredzētas alternatīvas, līdz ar to Vides pārskatā ir novērtēta nulles alternatīva, t.i., Attīstības programma netiek izstrādāta.
1.3. Saistībā ar plānotajiem attīstības virzieniem un mērķiem Birojs konstatē:
1.3.1. Saskaņā ar Novērtējuma likuma 1. panta 7) punktu un Noteikumu Nr. 157 8.7. punktu Vides pārskatā identificē, apraksta un izvērtē plānošanas dokumentu un iespējamo alternatīvu ietekmi uz vidi, ņemot vērā plānošanas dokumentu izstrādes mērķus un teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta. Dažādu risinājumu novērtēšanas mērķis ir izvēlēties un pamatot piemērotāko risinājumu. 
1.3.2. Vides pārskatā šobrīd kā vienīgā Attīstības programmas alternatīva apskatīta nulles alternatīva, kad Attīstības programma netiek izstrādāta, kā rezultātā tiktu kavēta saimnieciskā darbība un infrastruktūras attīstība novadā, kas novestu pie nepārdomātas un haotiskas būvniecības, kā arī kavētu novada ekonomisko attīstību un sociālo problēmu risināšanu. Pēc būtības šāda pieeja drīzāk atbilst Noteikumu Nr.157 8.3. punkta prasībai novērtēt esošo vides stāvokli un tā attīstību, ja plānošanas dokuments netiek īstenots, nevis plānošanas alternatīvas novērtējums, kādu paredz Novērtējuma likuma 1. panta 7) punkts. Biroja ieskatā Vides pārskatā būtu lietderīgi atspoguļot vairākas alternatīvas, kādas ar Attīstības programmu tās izstrādes procesā darba grupās ir tikušas vērtētas, piemēram, nosakot novada attīstības prioritātes vai izskatot dažāda veida risinājumus novada teritorijā esošo resursu efektīvākai izmantošanai.

2. Esošais vides stāvoklis, jo īpaši teritorijās, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt, iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots

2.1. Vides pārskats izstrādāts, ņemot vērā Izstrādātājai pieejamo un papildus noskaidroto informāciju par novada dabas apstākļiem un vides kvalitāti. Secināms, ka izmantota informācija, kas apkopota jau esošajos novada SIVN dokumentos, kā arī izmantoti Engures novada pašvaldības sniegtie dati, VSIA “Latvijas vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” (turpmāk – LVĢMC), Valsts vides dienesta Ventspils reģionālās vides pārvaldes, Dabas aizsardzības pārvaldes u.c. institūciju rīcībā esošā informācija.
2.2. Vides pārskatā ietverts novada teritorijas vispārīgs raksturojums, iekļauta informācija par vides aspektiem un dabas vērtībām, kā arī nozīmīgām teritorijām un objektiem teritorijas kultūrvēsturiskā kontekstā.

2.3. Rezumējoši, - galvenajos ietekmes aspektos - secināms, ka:
2.3.1. Engures novads atrodas Rīgas jūras līča dienvidrietumu piekrastē. Jūras krasta garums ir aptuveni 58 kilometri, t.i., ~ 12% no visa Latvijas jūras krasta garuma, kas ir nozīmīgs Engures novada dabas resurss. Būtiskākais ģeomorfoloģiskais process Engures novadā ir jūras krastu noskalošana, īpaši Ragaciema ragā un kāpās ziemeļos no Siliņupītes, kā arī Bigauņciemā;

2.3.2. No kopējas Engures novada teritorijas lauksaimniecībā izmantojamā zeme aizņem salīdzinoši nelielu platību ~ 13,5 % jeb 6 628,1 ha, no tām lielāko īpatsvaru (~ 62%) aizņem aramzeme. Zemais lauksaimniecībā izmantojamās zemes īpatsvars skaidrojams ar to, ka Piejūras līdzenuma augsnēm ir zema auglība;
2.3.3. Mežsaimniecības zeme aizņem ~ 46 % jeb 22 834 ha no novada kopējās teritorijas, kas ir nedaudz vairāk kā vidēji Latvijā, no tiem lielākais īpatsvars ir Smārdes pagastā (56,6%). Lapmežciema un Engures pagastos vērtīgs mežu resurss ir kāpu meži, kas pilda krasta aizsargjoslas funkcijas. Novada mežus raksturo augsts retu un aizsargājamu biotopu īpatsvars. Liela daļa novada mežu atrodas īpaši aizsargājamās dabas teritorijās (turpmāk – ĪADT) un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslā, tiem ir noteikti stingri mežsaimnieciskās darbības ierobežojumi;
2.3.4. Ūdeņi (t.sk. jūras akvatorija) aizņem ~ 25,9% jeb 12 733,5 ha no novada teritorijas. Nozīmīgākie novadā esošie ezeri ir Engures ezers, Kaņieris un Valguma ezers, novadā atrodas arī ~ 20 mazāku ezeru. Gan Engures ezeram, gan arī Kaņiera ezeram ir raksturīga ļoti liela bioloģiskā daudzveidība. Engures ezera aizsardzībai izveidots dabas parks “Engures ezers”. Kaņiera ezers ir iekļauts Ķemeru nacionālajā parkā. Kaņiera ezeram vairākkārt ir mākslīgi mainīts ūdens līmenis, līdz ar to mainītā gruntsūdens režīma dēļ negatīvi tiek ietekmēta apbūve Lapmežciema pagasta apdzīvotajās vietās. Novada dienvidu daļā cauri Valguma ezeram un Kaņiera ezeram tek Slocenes upe, bet Smārdes pagasta ziemeļu daļā un Engures pagasta dienvidu daļā tek Lāčupīte, upes ieteka ir jūrā pie Klapkalnciema;
2.3.5. Purvi aizņem 6,7% jeb 3 316,9 ha no novada platības, kas ir augstāks rādītājs nekā vidēji Latvijā (~ 5%), jo liela daļa Engures novada atrodas Piejūras zemienē, kuras līdzenais reljefs un kāpu barjeras veicina purvu veidošanos;

2.3.6. Engures novadā ir izveidotas četras oficiālas peldvietas, kas ir iedzīvotāju un tūristu iecienītas atpūtas vietas Baltijas jūras pludmalēs: Abragciemā, Klapciemā, Ķesterciemā un Ragciemā. Saskaņā ar Veselības inspekcijas datiem Engures novadā minētajās peldvietās veikts peldvietu ūdens kvalitātes monitorings, atbilstoši rezultātiem kopējā mikrobioloģiskā kvalitāte ir noteikta kā izcila. Engures novada kempinga "Abragciems" pludmalei piešķirts “Zilā karoga” sertifikāts;
2.3.7. Engures novadā ir apzinātas vairākas derīgo izrakteņu atradnes, t.sk. dolomīta, māla, saldūdens kaļķiežu, smilts un smilts – grants, kūdras atradnes. Derīgo izrakteņu ieguve notiek smilts un smilts – grants atradnē “Krūziņi” (Smārdes pagasts), smilts un smilts – grants atradnē “Ruži” (Smārdes pagasts) un smilts un smilts – grants atradnē “Radziņciems” (Smārdes pagasts). Atradnē “Krūziņi” ieguvi veic SIA “Cemex”, atradnē “Radziņciems” - AS “Latvijas valsts meži”, atradnē “Ruži” - SIA “Strabag”. Pārējās derīgo izrakteņu atradnes netiek izmantotas. Smārdes un Lapmežciema pagastos ir sērūdens atradnes. No Pērnavas svītas iežiem novada teritorijā iespējams iegūt minerālūdeni;
2.3.8. Novada teritorijā būtiski lielas teritorijas aizņem ĪADT - 29 670 ha jeb 60,3% no novada kopējās teritorijas. Kā nozīmīgākās ĪADT novadā ir Ķemeru nacionālais parks, dabas parks “Engures ezers”, aizsargājamā jūras teritorija “Rīgas līča rietumu piekraste”, dabas liegums “Plieņciema kāpa”, dabas liegums “Apšuciema zāļu purvs” un dabas parks “Milzukalns”. Engures novadā esošajās ĪADT ir noteikti atšķirīgi saimnieciskās darbības ierobežojumi: piemēram, Ķemeru nacionālā parka dabas rezervāta zonā aizliegts pat uzturēties, savukārt neitrālajā zonā ir atļauta būvniecība. Visu Engures novada teritorijā esošo ĪADT pārvaldību nodrošina Dabas aizsardzības pārvaldes Pierīgas reģionālā administrācija, kas atrodas Ķemeros, Jūrmalā;

2.3.9. Engures novadā atrodas šādi dabas un kultūras pieminekļi: 14 valsts vai vietējas nozīmes aizsargājamie arhitektūras, mākslas un vēstures pieminekļi, astoņi valsts vai vietējas nozīmes aizsargājamie arheoloģijas pieminekļi, viens valsts aizsargājamais dendroloģiskais stādījums un divi valsts aizsargājamie ģeoloģiskie un ģeomorfoloģiskie pieminekļi. Nozīmīga kultūras pieminekļu koncentrācijas vieta ir Šlokenbekas viduslaiku pils un muižas apbūves komplekss Smārdes pagasta Milzkalnē;

2.3.10. Nozīmīgākie stacionārie gaisa piesārņojuma avoti novadā ir zivju pārstrādes uzņēmumi, katlu mājas un degvielas uzpildes stacijas. Katlu mājas Engures novadā apkurei izmanto galvenokārt malku, bet Lapmežciemā tiek izmantota arī dabasgāze. Mobilie gaisa piesārņojuma avoti novadā ir autotransports, aviācijas, jūras un dzelzceļa transports. Nozīmīgākais mobilais gaisa piesārņojuma avots novadā ir autotransports, jo sevišķi ciemos, kurus šķērso valsts nozīmes autoceļi P128 un P131. Dzelzceļa līnija Rīga – Tukums II ir elektrificēta un pasažieru vilcienu kustība piesārņojumu novada teritorijā nerada. Līnija Tukums II – Jelgava skar nelielu un salīdzinoši maz apdzīvotu novada teritorijas daļu;
2.3.11. Nozīmīgākie troksni radošie objekti Engures novadā ir satiksmes infrastruktūras objekti – autoceļi, dzelzceļi un lidosta “Jūrmala”;
2.3.12. Centralizētas ūdensapgādes sistēmas ir izveidotas Engurē, Lapmežciemā un Smārdē, to pakalpojumus izmanto 28 – 30 % novada iedzīvotāju, kas ir mazāk, nekā vidēji Latvijā (virs 50 %). Vides pārskatā tas tiek skaidrots ar to, ka Engures novadā nav blīvi apdzīvotas vietas un centralizēto ūdensapgādes sistēmu izveide un uzturēšana apdzīvotās vietās ar mazu iedzīvotāju skaitu un lauku apvidos prasa lielus ieguldījumus. Ciemos Engurē, Lapmežciemā un Smārdē patērētā ūdens apjomam pēdējo gadu laikā ir tendence pieaugt;

2.3.13. Centralizētas notekūdeņu savākšanas sistēmas pakalpojumus izmanto tikai ~ 23 % novada iedzīvotāju, tās ir izveidotas Engurē, Lapmežciemā, Smārdē un Milzkalnē. Engures ciemā 2017. gadā uzceltas jaunas notekūdeņu attīrīšanas iekārtas (turpmāk – NAI), darbību turpina arī esošās NAI Engures ostā pie jūras, bet to stāvoklis ir slikts, avārijas gadījumā tās var radīt piesārņojumu Natura 2000 teritorijā “Rīgas līča rietumu piekraste”. Lapmežciemā centralizēta notekūdeņu savākšanas sistēma izbūvēta 1991. gadā un 2012. gadā uzceltas NAI, taču to jauda ir nepietiekama un tiek plānota iekārtu jaudas palielināšana un pārbūve. Smārdes ciemā 2010. gadā rekonstruētas bioloģiskās notekūdeņu attīrīšanas iekārtas un kanalizācijas spiedvads. Milzkalnē 2017.-2018. gados ir paplašināta esošā kanalizācijas sistēma;
2.3.14. Atkritumu apsaimniekošanu visā novadā kopš 2018. gada veic SIA “Atkritumu apsaimniekošanas sabiedrība “Piejūra””. Savākto atkritumu daudzumam pēdējos gados ir tendence samazināties: 2015. gadā novadā tika savākti 6 515 m3 atkritumu, 2016. gadā - 6 507 m3 un 2017. gadā - 4 899 m3 atkritumu. Atkritumi tiek pārkrauti un šķiroti vairākās stacijās (ārpus novada teritorijas) un izvesti uz atkritumu poligonu “Janvāri” Talsu novadā. Novadā ir izveidoti 22 atkritumu dalītās vākšanas punkti;
2.3.15. Engures novadā atrodas viena piesārņotā vieta (SIA “OVI” piederošā Smārdes degvielas bāze Smārdes pagastā) un deviņas potenciāli piesārņotās vietas, no tām četras ir degvielas uzpildes stacijas, viena bijusī atkritumu izgāztuve, viena bijusī graudu kodinātava un viena bijusī degvielas bāze. Plaša potenciāli piesārņotā vieta ir bijušais PSRS armijas militārais lidlauks (lidosta “Jūrmala”), kurā varbūtējais grunts piesārņojums nav vēl apzināts. Piesārņojuma likvidācijas vai ierobežošanas aktivitātes novadā netiek veiktas;

2.3.16. Engures novadu potenciāli var apdraudēt vairāki paaugstinātas bīstamības objekti, t.sk. dzelzceļa līnija Tukums II – Jelgava, autoceļš A10, mazās hidroelektrostacijas (Rideļu dzirnavu un Šlokenbekas) un meži ar paaugstinātu ugunsbīstamību;
2.3.17. Neizstrādājot Attīstības programmu, tiktu kavēta Engures novada ilgtspējīga attīstība, kas rezultātā varētu novest pie nelietderīgas pieejamo resursu izmantošanas. Nekvalitatīvs plānošanas process var novest pie nepārdomātas un haotiskas būvniecības, kas apdraudētu ne tikai esošos bioloģiski vērtīgos biotopus, bet arī ievērojami aizkavētu centralizētas ūdensapgādes un kanalizācijas tīkla attīstību, kas var novest pie nekontrolētas notekūdeņu novadīšanas virszemes ūdeņos un gruntsūdeņos, kas negatīvi ietekmētu novadā esošās Eiropas nozīmes aizsargājamās dabas Natura 2000 teritorijas.

2.4. Saistībā ar esošās situācijas un esošā vides stāvokļa aprakstu un novērtējumu Birojs konstatē:
2.4.1. Vides pārskatā esošā vides stāvokļa apraksts vairākos aspektos ir detalizācijas pakāpē, kas sniedz izsmeļošu informāciju par novadu, bet tas nav pietiekošs attiecībā uz vairākām jomām, kuras saistāmas tieši ar Attīstības programmā paredzēto darbību īstenošanu (piemēram, ūdenssaimniecības un kanalizācijas sistēmas attīstība). Vides pārskatā nav sniegta pietiekoša informācija par novadā esošo notekūdeņu attīrīšanas iekārtu darbību un sadzīves notekūdeņu attīrīšanu atbilstoši normatīvo aktu prasībām, proti, vai piesārņojošo vielu koncentrācijas notekūdeņos nepārsniedz BSP5, ĶSP u.c. rādītāju limitējošo koncentrāciju un atbilst Ministru kabineta 2002. gada 22. janvāra noteikumu Nr. 34 “Noteikumi par piesārņojošo vielu emisiju ūdenī” noteiktajiem robežlielumiem, Vides pārskatā ir tikai norādīts, ka jūrā nenonāk neattīrīti notekūdeņi no Engures novada teritorijas. Savukārt Ventas upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plānā 2016. – 2021. gadam (turpmāk – Apsaimniekošanas plāns) norādīti prioritārajiem zivju ūdeņiem noteikto robežlielumu pārsniegumi virszemes ūdensobjektos, tostarp robežlielumu pārsniegumi pH un NH3 rādītājos Engures ezerā, kas atbilstoši Ministru kabineta 2002. gada 13. decembra noteikumiem Nr. 118 “Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti”, ir karpveidīgo zivju ūdeņi. Biroja ieskatā Vides pārskatā būtu lietderīgi sniegt atbilstošus datus esošā vides stāvokļa aprakstā par piesārņojošo vielu koncentrāciju notekūdeņos kontekstā ar plānotajiem risinājumiem notekūdeņu apsaimniekošanas uzlabošanā.
2.4.2. Lai arī Vides pārskatā ir norādīts, ka Engures ostas moli ir avārijas stāvoklī, tādēļ ir nepieciešama to rekonstrukcija un pilnveide, tomēr Vides pārskatā nav sniegta pietiekami detalizēta informācija par esošo vides situāciju Engures ostā, kas būtu saistāma ar plānotajām darbībām Engures ostas hidrotehnisko būvju rekonstrukcijā, Engures ostas akvatorijas padziļināšanas darbiem, kā arī mola un laivu piestātņu izbūvi. Birojs, pieņemot lēmumu Nr. 4-02/13 par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu Attīstības programmai, jau norādījis, ka plānotie projekti, t.sk. attiecībā uz Engures ostas hidrotehnisko būvju rekonstrukciju un Engures ostas akvatorijas padziļināšanas darbiem, var tikt potenciāli saistīti ar Likuma 2. pielikumā minētajām darbībām un to apjomiem, kam saskaņā ar Likumu jāveic sākotnējais izvērtējums, ņemot vērā arī to, ka plānotās darbības ir saistītas ar ĪADT, t.sk. ar Ķemeru nacionālā parka un Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslas teritorijām, tādējādi jau plānotajos investīciju projektos būtu jāizvērtē un jāizvēlas piemērotākās alternatīvas/risinājumi, kas mazinātu/novērstu potenciāli negatīvu ietekmi uz vidi, t.sk. ĪADT. Tomēr, nesniedzot ostas esošās situācijas raksturojumu atbilstoši plānotajām aktivitātēm, kā arī nepieciešamības pamatojumu ieplānot konkrētos projektus situācijas uzlabošanai, netiek sasniegts SIVN izvērtējuma mērķis izvēlēties piemērotāko alternatīvu/risinājumu un to atbilstoši pamatojot. Tādējādi Vides pārskats papildināms ar iztrūkstošo informāciju un vērtējumu.

3. Ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas, tā īstenošanas ietekmes uz vidi novērtējums un izvēlētā risinājuma pamatojums
3.1. Vides pārskata apakšnodaļa, kurā definējamas ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas (5. nodaļa), ietver uzskaitījumu jomām, kurām plānošanas procesā ir jāpievērš īpaša uzmanība, kā galvenās ir atzīmētas šādas jomas: ceļu infrastruktūras projektu realizācija un ostas infrastruktūras attīstība, kas saistīta ar uzņēmējdarbības attīstību un iespējamo slodzes uz vidi pieaugumu. Vides pārskatā atzīmēts, ka pašreiz nav iespējams izvērtēt plānotās apbūves un citas saimnieciskās darbības ietekmi uz vidi, jo pašreizējā plānošanas stadijā nav pieejama pietiekoši detalizēta informācija par konkrētiem investīciju projektiem.

3.2. Vides problēmu un ietekmju vērtējums sniegts par tālāk norādītiem konkrētiem (Attīstības programmā iekļautajiem) risinājumiem, par kuriem Birojs (kur nepieciešams) sniedz sekojošas piebildes:
3.2.1. Birojs savus argumentus saistībā ar alternatīvo risinājumu izvērtējumu un izvēlētā risinājuma pamatojumu jau ir sniedzis šī atzinuma sadaļas “Attīstības programmas galvenie mērķi un risinājumi” 1.3. punktā ar apakšpunktiem. 
3.2.2. Vides pārskatā norādīts, ka centralizētas notekūdeņu savākšanas sistēmas ir izveidotas Engurē, Lapmežciemā, Smārdē un Milzkalnē. Lai arī Engures ciemā ir uzceltas jaunas NAI, bet darbību turpina arī esošās NAI Engures ostā pie jūras, kuras stāvoklis Izstrādātājas vērtējumā ir slikts un avārijas gadījumā tās var radīt piesārņojumu Natura 2000 teritorijā “Rīgas līča rietumu piekraste”. Tāpat problēma ar NAI ir Lapmežciemā, jo to jauda ir nepietiekama un tiek plānota iekārtu jaudas palielināšana un pārbūve. Vienlaicīgi centralizētas notekūdeņu savākšanas sistēmas pakalpojumus izmanto tikai ~ 23 % novada iedzīvotāju. Tādējādi, izvērtējot Vides pārskatu, Birojs secina, ka Vides pārskatā nepietiekami izvērtēts vides risks novada saimnieciskās darbības rezultātā ietekmēto ūdensobjektu ūdens kvalitātes nodrošināšanā, tostarp Engures ezerā un Natura 2000 teritorijā “Rīgas līča rietumu piekraste”.
3.2.3. Vides pārskatā ir norādīts uz iespējamo vides piesārņojuma pieaugumu saistībā ar plānoto Engures ostas attīstību, kam Izstrādātājas vērtējumā var būt tieša ietekme uz vidi. Tomēr Vides pārskatā turpmākajā sadaļā (8. nodaļā) netiek sniegti atbilstoši risinājumi, lai novērstu vai samazinātu iespējamās ietekmes uz vidi, izvēloties optimālākos risinājumus, tādējādi Vides pārskata 8. nodaļa būtu jāpapildina ar atbilstošu vērtējumu.

3.3. Birojs secina, ka plānošanas dokumentu izstrādes stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma laikā ir noteiktas un izvērtētas ar plānošanas dokumentu paredzamās galvenās iespējamās ietekmes, ņemot vērā esošo vides stāvokli. Izstrādātāja norādījusi, ka plānošanas dokumenta realizācijas rezultātā paredzamas gan pozitīvas, gan negatīvas ietekmes, tiešas un netiešas ietekmes, kā arī noteikts to iedarbības laiks (īslaicīgās, vidēji ilgās un ilglaicīgās). 
4. Risinājumi iespējamās ietekmes uz vidi samazināšanai

4.1. Attīstības programmas īstenošanas iespējamo ietekmju novēršanai/samazināšanai Vides pārskatā ietverti šādi risinājumi:

4.1.1. Lai Attīstības programmā plānotās darbības rezultātā varētu samazināt vai novērst iespējamās ietekmes uz vidi, nepieciešams izvēlēties optimālākos risinājumus/pasākumus, tostarp, attīstot infrastruktūru un saimnieciskās darbības teritorijas, katrā konkrētā gadījumā atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem jāveic sākotnējais ietekmes uz vidi novērtējums un/vai ietekmes uz vidi novērtējums, ja tas piemērojams paredzētajai darbībai. Nepieciešams izvērtēt un izvēlēties vidi maksimāli saudzējošas metodes un tehnoloģijas, paredzot attiecīgās nozares labāko pieejamo tehnoloģisko paņēmienu izmantošanu;
4.1.2. Potenciālo ietekmi uz vidi un vides riskus ievērojami var samazināt, ievērojot Latvijas normatīvajos aktos noteikto aizsargjoslu prasības, kas noteiktas arī novada teritorijas plānojuma kartēs;

4.1.3. Plānojot tūrisma attīstību Engures novadā, jārēķinās, ka palielināsies arī antropogēnā ietekme uz vidi, īpaši tas attiecas uz Rīgas jūras līci peldsezonas laikā, tāpēc Izstrādātāja iesaka rast risinājumus potenciālo rekreācijas vietu labiekārtošanai un atpūtnieku plūsmas regulēšanai: publiski pieejamā peldvieta jāveido ar drošu pieeju ūdeņiem, ievērojot normatīvos aktos paredzētās informācijas un drošības pasākumu nodrošinājumu;
4.1.4. Lai saglabātu ĪADT un citas ekoloģiski jūtīgas dabas teritorijas, plānojot jebkādas rīcības, jāievēro normatīvo aktu prasības, tāpat, veidojot jaunus tūrisma industrijas objektus, nepieciešams saglabāt bioloģisko daudzveidību un dabas pamatni, kā arī izmantot videi draudzīgus materiālus un tehnoloģijas;
4.1.5. Attiecībā uz plānoto apbūvi, jānodrošina jūras piekrastes, upju dabisko ieleju un mežu ilgtspējīga pastāvēšana un publiskā pieejamība, nepieļaujot nepamatotu publiski pieejamo jūras piekrastes un mežu platību pārvēršanu privātās blīvas apbūves teritorijās;
4.1.6. Nepieciešams ievērot Ministru kabineta 2011. gada 31. maija noteikumos Nr. 418 “Noteikumi par riska ūdensobjektiem” novadā esošajiem ūdensobjektiem, kuros pastāv risks nesasniegt Ūdens apsaimniekošanas likumā noteikto labu virszemes ūdeņu stāvokli, noteikto: “publiskās personas un privātpersonas lieto vai apsaimnieko ūdens resursus - ūdensobjektos, kā arī izmanto vai plāno izmantot teritorijas to sateces baseinā tā, lai novērstu vai mazinātu iespējamo negatīvo ietekmi uz attiecīgo ūdensobjektu un pakāpeniski uzlabotu tā stāvokli, ievērojot normatīvajos aktos noteiktās prasības”.
4.2. Kopumā secināms, ka Engures novada Attīstības programmas īstenošana nav pretrunā ar vides aizsardzības normatīvo aktu prasībām, kā arī ar novada Attīstības stratēģiju, ja tiek ievēroti iepriekš aprakstītie risinājumi ietekmju uz vidi mazināšanai. Tomēr Vides pārskatā būtu jāsniedz risinājumi šā atzinuma 2.4. un 3.2. punktos norādītajiem vidi ietekmējošiem faktoriem.
5. Iespējamie kompensēšanas pasākumi 

Saskaņā ar likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 43. panta nosacījumiem kompensēšanas pasākumi ir jānosaka, ja plānošanas dokuments ietekmē Eiropas nozīmes aizsargājamās dabas teritorijas (NATURA 2000) ekoloģiskās funkcijas, integritāti un ir pretrunā ar tās izveidošanas un aizsardzības mērķiem. Attīstības programma neparedz darbības, kas var tieši negatīvi ietekmēt aizsargājamus un vērtīgus biotopus, tās īstenošana nav saistīta ar ietekmi uz Eiropas nozīmes aizsargājamās dabas teritorijām (NATURA 2000), tādēļ kompensēšanas pasākumi nav nepieciešami.

6. Plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās pārrobežu ietekmes izvērtējums

Attīstības programmā nav paredzētas darbības, kas varētu negatīvi ietekmēt Baltijas jūras ūdens kvalitāti, līdz ar to ar plānošanas dokumenta īstenošanu nav sagaidāma pārrobežu ietekme.

7.  Paredzētie pasākumi monitoringa nodrošināšanai

Lai novērtētu plānošanas dokumenta ietekmi uz vidi, Attīstības programmas īstenošanas monitoringam tiek piedāvāti šādi rādītāji: 1) atjaunoto un rekonstruēto pašvaldības autoceļu un ielu posmu garums, 2) centralizētas ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmām pieslēgto mājsaimniecību skaits, 3) izbūvēto un rekonstruēto centralizētās ūdensapgādes un kanalizācijas tīklu garums, 4) dzeramā ūdens kvalitāte, dzeramā ūdens zudumi apgādes tīklos, 5) centralizēti iegūtā ūdens daudzums no urbumiem un novadīto notekūdeņu daudzums (tūkst. m3), 6) centralizētā atkritumu savākšanā iesaistīto mājsaimniecību skaits, 7) centralizēti savākto sadzīves atkritumu daudzums (tūkst. m3), 8) derīgo izrakteņu ieguves apjomi gadā (t/gadā), 9) tūristu plūsmas rādītāji, 10) realizēto attīstības un investīciju projektu skaits un 10) ūdens kvalitāte novada upēs, Rīgas jūras līcī, t.sk. izveidotajās peldvietās un prioritārajos zivju ūdeņos.

Biroja ieteikums būtu minētos monitoringa parametra rādītājus papildināt arī ar indikatoru grupām, kas raksturo sabiedrības iesaistes un līdzdalības līmeni. Vides aspektu uzraudzības un dinamikas (tendenču) vērojumiem būtu ieteicams apkopot un salīdzināt arī datus par šķiroto atkritumu daudzumiem. 

II Vides pārskata sabiedriskā apspriešana

Plānošanas dokumenta un Vides pārskata sagatavošanas ietvaros sabiedrībai (iedzīvotājiem, sabiedriskajām organizācijām un institūcijām u.c.) ir bijusi iespēja izteikt savu viedokli sabiedriskās apspriešanas laikā. Attīstības programmas un Vides pārskata sabiedriskā apspriešana notika no 2019. gada 30. jūlija līdz 2019. gada 9. septembrim. Paziņojums par sabiedriskās apspriešanas termiņiem un iespējām piedalīties apspriešanā, uzsākot publisko apspriešanu, ievietots Biroja tīmekļa vietnē www.vpvb.gov.lv, Engures novada tīmekļa vietnē www.enguresnovads.lv un valsts vienotajā ģeotelpiskās informācijas portālā www.geolatvija.lv. 

Vides pārskatā sniegta informācija par Attīstības programmas un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaitu. Institūciju atzinumu un sabiedrības priekšlikumu apkopojums skatāms ziņojumā par Attīstības programmas un stratēģiskās ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojuma publiskās apspriešanas laikā saņemtajiem priekšlikumiem un institūciju atzinumiem. 
Vides pārskata sagatavošanas laikā notikušas konsultācijas ar Valsts vides dienesta Ventspils reģionālo vides pārvaldi, Dabas aizsardzības pārvaldes Kurzemes reģionālo administrāciju un Veselības inspekciju. Konsultācijas ar kompetentajām institūcijām tikušas uzsāktas laicīgi, institūcijām un sabiedrībai tikusi dota iespēja pilnā mērā izteikt savu viedokli par plānošanas dokumentiem un Vides pārskatu. 

Saistībā ar Vides pārskatu komentāri un priekšlikumi no sabiedrības sabiedriskās apspriešanas laikā saņemti no Valsts vides dienesta Ventspils reģionālās vides pārvaldes, Dabas aizsardzības pārvaldes Kurzemes reģionālās administrācijas un Veselības inspekcijas. Birojs secina, ka Vides pārskatā sabiedriskās apspriešanas laikā sniegtie ieteikumi un konsultāciju rezultāti kopumā ir ņemti vērā, pilnveidojot plānošanas dokumentu. 

Izvērtētā dokumentācija:

Engures novada attīstības programma 2019.-2025. gadam un tās Vides pārskats.

Piemērotās tiesību normas: 

1. Aizsargjoslu likuma 37. panta 1. daļas 4. punkts;

2. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” V nodaļa;
3. Atkritumu apsaimniekošanas likuma 5. pants;

4. Ūdens apsaimniekošanas likuma 5. pants;

5. Likuma “Par piesārņojumu” II, IV, V daļa;

6. Teritorijas attīstības plānošanas likuma 5. pants;

7. Ministru kabineta 2002. gada 22. janvāra noteikumi Nr. 34 “Noteikumi par piesārņojošo vielu emisiju ūdenī”.
8. Ministru kabineta 2002. gada 13. decembra noteikumi Nr. 118 “Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti”.
9. Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” III, IV, V, VI, VII, VIII daļa;

10. Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”.

Biroja viedoklis:

Engures novada attīstības programmas 2019.-2025. gadam Vides pārskats atsevišķos aspektos ir precizējams/papildināms, ievērtējot un ņemot vērā šajā atzinumā ietvertos ieteikumus.
Pilnveidojot un īstenojot Engures novada attīstības programmu 2019.-2025. gadam, ņemami vērā Vides pārskatā izteiktie priekšlikumi. 
Atbilstoši Novērtējuma likuma 23. pieci prim panta 6. un 7. daļas prasībām Birojs konstatē, ka:

1. Engures novada attīstības programmas 2019.-2025. gadam Vides pārskats kopumā atbilst normatīvo aktu prasībām, tomēr atbilstoši šajā atzinumā norādītajam tajā veicami papildinājumi. 

2. Lai konstatētu Engures novada attīstības programmas 2019.-2025. gadam īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Engures novada pašvaldībai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, vismaz vienu reizi plānošanas periodā (2025. gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā. 

Engures novada pašvaldībai atbilstoši Noteikumu Nr. 157 27. punktā noteiktajam jāsagatavo informatīvais ziņojums par to, kā plānošanas dokumentā integrēti vides apsvērumi, kā ņemts vērā Vides pārskats, Biroja atzinums un sabiedriskās apspriešanas rezultāti, jāsniedz izvēlētā risinājuma pamatojums un jānorāda pasākumi ietekmes monitoringam. Tāpat jāsagatavo un atbilstoši Noteikumu Nr. 157 28. un 29. punktā noteiktajam jāpublicē paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu.

Biroja direktora p.i., 

Direktora vietniece,

Piesārņojuma novērtēšanas daļas vadītāja

(paraksts*)


I.Kramzaka


*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 

