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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā 
Atzinums Nr.4-03/3
Par Velosatiksmes attīstības plāna 2018.-2020.gadam 
Vides pārskatu

2017.gada 22.decembrī Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk - Birojs) ir iesniegts Velosatiksmes attīstības plāna 2018.-2020.gadam (turpmāk - Attīstības plāns) stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk – SIVN) vides pārskats (turpmāk Vides pārskats). SIVN veica un Vides pārskatu sagatavoja Personu apvienība “EIRE projekts” (turpmāk Izstrādātāja) pēc VAS “Latvijas valsts ceļi” pasūtījuma, tomēr par paša Attīstības plāna izstrādātāju uzskatāma Satiksmes ministrija, kura Attīstības plānu izstrādā, īstenojot Māra Kučinska 2016.gada 3.maija Valdības deklarācijas rīcības plāna 20.3. pasākumā noteikto deleģējumu.
Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – Novērtējuma likums) 23.5 panta (6) daļa noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par vides pārskatu, ņemot vērā vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadījumā, ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, Birojs atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

Šis Biroja atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.daļas prasībām, vērtējot izraudzītā risinājuma pamatojumu un tā ietekmes uz cilvēku veselību un vidi būtiskumu, un tajā ietverti iebildumi, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

I. Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Pirms sniegt savu novērtējumu par Vides pārskatu, Birojs atzīmē, ka Attīstības plāna izstrādes gaitā ir būtiski sašaurināts tā sākotnējais mērķis, kā rezultātā Attīstības plāns rada priekšnoteikumus izpētei un izglītošanai, bet ne infrastruktūras attīstībai. Tā rezultātā ir mainījies gan pats plānošanas dokuments (un tas, cik lielā mērā tas vērsts uz nozares politikas ieviešanu), gan tas, kāda varētu būt šāda Attīstības plāna īstenošanas ietekme uz vidi. Neparedzot priekšnoteikumus tādu darbību īstenošanai, kam ir būtiska ietekme uz nozares politiku, dokumentam vairs nav arī būtiskas ietekmes uz vidi. Minētais tiek ņemts vērā, Birojam tālāk izdarot apsvērumus par Vides pārskatu un sniedzot tā pilnveidei rekomendācijas.
Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” (turpmāk – Noteikumi Nr.157) 8.punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:
1. Plānošanas dokumenta galvenie mērķi un risinājumi 
1.1. Attīstības plāna izstrādes priekšnoteikums izriet no valdības deklarācijā noteiktā 20.3.punkta uzdevuma - izstrādāt velosatiksmes attīstības plānu ar mērķi integrēt velotransportu kopējā transporta sistēmā, veicināt videi draudzīgu transportlīdzekļu izmantošanu (rīcības joma: tautsaimniecības stiprināšana, rīcības uzdevums: atbalstīsim uzņēmējdarbībai un investīciju piesaistei būtiskas infrastruktūras attīstību, īpaši reģionos). 
1.2. Uzsākot Attīstības plāna izstrādi, tika veiktas Novērtējuma likuma 23.5 pantā un Noteikumu Nr.157 7.1punktā paredzētās konsultācijas ar Biroju par Vides pārskatā iekļaujamo informāciju un tās detalizācijas pakāpi. VAS “Latvijas valsts ceļi” ar 2017.gada 6.jūlija paziņojumu informēja Biroju par plānošanas dokumenta mērķiem, tostarp norādīja, ka “tiks izskatīti nosacījumi iespējamai videi draudzīgas infrastruktūras veidošanai Natura 2000 teritorijās”. Ņemot vērā Attīstības plāna mērķus un teritorijas, kuras varētu tikt ietekmētas, Birojs atzina, ka, - lai pārdomāti un argumentēti plānotu turpmāko velosatiksmes attīstību, ir svarīga iespējami konkrēta esošās situācijas un plānoto risinājumu apzināšana. Tādēļ Birojs ar 2017.gada 2.augusta vēstuli Nr.7-01/825  norādīja, ka Vides pārskatā nepieciešams identificēt un izvērtēt iespējamo alternatīvu ietekmi uz vidi. Birojs tāpat norādīja, ka vērtējama velosatiksmes attīstības ietekme uz satiksmes plūsmu izmaiņām, kur tādas varētu būt nozīmīgas, pie nepieciešamības sasaistot paredzētos risinājumus ar citiem, jau plānotiem satiksmes pārveides projektiem.
1.3. Tomēr no Attīstības plāna izstrādes gaitas konstatējams, ka Satiksmes ministrija šajā plānošanas periodā ir atteikusies no vairākiem plānošanas virzieniem, kas būtu bijis priekšnoteikums velosatiksmes infrastruktūras attīstībai. No Attīstības plāna nojaušams, ka tas saistīts ar finansējuma trūkumu, kā rezultātā nozares politikas veidotājs var apņemties īstenot tikai tādas aktivitātes, ko var nodrošināt pieejamais budžets. Tādēļ uzmanību plānošanas periodā paredzēts veltīt (galvenokārt) tikai izpētei un velotransporta lietošanas veicināšanai, bet ne velotransporta infrastruktūras attīstībai. Likumsakarīgi tas ietekmējis arī to, kādā mērā Vides pārskatā izpildītas ar Biroja 2017.gada 2.augusta vēstuli Nr.7-01/825 noteiktās un no ārējiem normatīvajiem aktiem izrietošās SIVN veikšanas prasības:
1.3.1. Attīstības plānā noteikts, ka tā mērķis šobrīd ir vairs tikai veicināt velosatiksmes attīstību un velotransporta plašāku izmantošanu. Lai to sasniegtu - Attīstības plānā noteikti divi rīcības virzieni: 1.Velosatiksmes infrastruktūra, tās plānošana un vadība; 2.Popularizēšana un izglītība. Minēto virzienu ietvaros ir definēti kopumā astoņi (katrā četri) pasākumi, kas paredz pētījumu veikšanu (informācijas apzināšanu, datu apkopošanu), velotūrisma pasākumu veicināšanu (galvenokārt – izglītojot šādu pasākumu organizētājus), izmaiņas normatīvajos aktos velosipēdu pārvadāšanai sabiedriskajā transportā, kā arī citus popularizēšanas pasākumus. Attīstības plāna īstenošanai noteikti 3 politikas rezultatīvie rādītāji – 1)par 30 % pieaudzis procentuālais velosipēdistu īpatsvars, kas brauc vismaz vienu dienu nedēļā, no kopējiem valsts iedzīvotājiem; par ~ 70km palielinājies velosatiksmes infrastruktūras kopgarums valstī (pieauguma aprēķinā ņemta vērā infrastruktūra, kuras būvniecība jau paredzēta, neatkarīgi no Attīstības plāna izstrādes), reģistrēto velosipēdu skaits valstī pieaudzis no 33140 uz 44 000. Izvērtējot Attīstības plānu, Birojs secina, ka tas neparedz jaunu, iepriekš jau pašvaldībās neplānotu velosatiksmes infrastruktūras izbūvi vai pārbūvi. Attīstības plānā iekļauti tikai tādi pasākumi, kurus iespējams īstenot bez nozīmīga papildus finansējuma no valsts budžeta līdzekļiem.
1.3.2. Saskaņā ar Novērtējuma likuma 1.panta 7.punktu un Noteikumu Nr.157 8.7.punktu Vides pārskatā identificē, apraksta un izvērtē plānošanas dokumenta un iespējamo alternatīvu ietekmi uz vidi, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus un teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta. Dažādu risinājumu novērtēšanas mērķis ir izvēlēties un pamatot piemērotāko risinājumu. Konkrētajā gadījumā, lai gan Vides pārskatā noteikts, ka SIVN mērķis ir vides aspektu integrēšana Attīstības plānā, analītiski izvērtējot to mijiedarbību ar ekonomiskiem un sociāliem apstākļiem, - jāsecina, ka plānošanas dokumentam vairs nav sākotnēji paredzēto ambiciozo mērķu, attiecīgi nav vairs arī konkrētas piesaistes teritorijām, kuras Attīstības plāna īstenošana varētu ietekmēt. Līdz ar to – arī Vides pārskats (tāpat kā pats Attīstības plāns) ir ļoti vispārīgs, ietekmes aspektu novērtējums nesniedz informāciju labāka regulējuma pieņemšanai (integrēšana Attīstības plānā), jo nav arī konkrētu risinājumu, kuriem ietekmes un alternatīvas varētu novērtēt.
1.3.3. Vides pārskatā šobrīd kā vienīgā alternatīva apskatīta “0” alternatīva, kad tiek saglabāta esošā situācija un netiek izstrādāts Attīstības plāns. Pēc būtības šāda pieeja drīzāk atbilst Noteikumu Nr.157 8.3.punkta prasībai novērtēt esošo vides stāvokli un tā attīstību, ja plānošanas dokuments netiek īstenots, nevis plānošanas alternatīvas novērtējums, kādu paredz Novērtējuma likuma 1.panta 7)punkts. Izstrādātājas vērtējumā iespējamas arī dažādas starpalternatīvas, ja Attīstības plāns tiek realizēts daļēji.  Lai gan konkrētas starpalternatīvas, kuru ietekme varētu tikt novērtēta, Vides pārskatā nav identificētas, šāda pieeja jebkurā gadījumā neatbilstu SIVN mērķim. Alternatīvu izvērtēšanas mērķis ir palīdzēt politikas veidotājam izvēlēties piemērotāko risinājumu politikas īstenošanai (salīdzināt dažādus veidus, kā sasniegt mērķi), nevis formāli salīdzināt politikas īstenošanu ar tās daļēju īstenošanu. Turklāt Attīstības plāns jau tāpat neparedz nozīmīgu nozares attīstību, plāna dalīšanai vēl pa kārtām būtu maz jēgas.
1.3.4. Neatkarīgi no minētā - vislabāk konkrētā SIVN problēmu, Biroja ieskatā, atspoguļo Vides pārskatā 7. nodaļa, kur ietverts Attīstības plāna īstenošanas ietekmes uz vidi novērtējums. Pilnīgi visos vērtējuma kritērijos un vērtējuma jomās (bioloģiskā daudzveidība, ģeoloģiskie riski, ūdeņi un hidroģeoloģiskie apstākļi, gaisa kvalitāte, klimata pārmaiņas, augšņu kvalitāte, ainava un kultūrvēsturiskais mantojums) vērtējums par sagaidāmo ietekmi uz vidi norādīts - “0”. Atbilstoši skaidrojumam – rezultatīvais rādītājs “0” nozīmē, ka ietekmes nav, ietekme ir neviennozīmīga vai ietekme nav nosakāma. Skaidrojot šādu rezultātu, Vides pārskata 8.nodaļā norādīts: “Ņemot vērā Plāna fiziskās ietekmes neesamību sakarā ar šā pirmā plānošanas dokumenta teorētisko, izpētes un informācijas, nevis fizisku izmaiņu raksturu, nekādas atšķirības ietekmē uz vidi nevar ieviest arī tā daļēja vai pilnīga neizpilde”. Savukārt Vides pārskata 9. nodaļā, kur atbilstoši ārējos normatīvajos aktos paredzētajam būtu jādefinē pasākumi ietekmes uz vidi samazināšanai vai novēršanai, norādīts: ”Plānam nav konstatētas nekādas tādas iespējamas nelabvēlīgas ietekmes uz vidi, kuras varētu prasīt iestrādāt vispārīgus šo ietekmju samazināšanas pasākumus jau pašā plāna līmenī”.  
1.4. Ņemot vērā visu iepriekš minēto, Birojam saistībā ar plānotajiem attīstības virzieniem un mērķiem ir šādas būtiskas piebildes:
1.4.1. Izsvēris, vai iepriekš konstatētais būtu pamats nodot Vides pārskatu pārstrādāt, Birojs ņem vērā, ka trūkumi novērtējumā izriet (galvenokārt) no trūkumiem pašā plānošanas dokumentā. Tikai tas apstāklis, ka Attīstības plāns neparedz reālas rīcības velosatiksmes infrastruktūras attīstībai, ir iemesls, kādēļ Birojs neuzskata, ka tas šoreiz būtu jēgpilni uzdot Vides pārskatu būtiski uzlabot, ietverot tajā alternatīvu izvērtējumu. SIVN pēc būtības ir nepieciešams tikai tādiem plānošanas dokumentiem, kas paredz priekšnoteikumus darbību ar būtisku ietekmi uz vidi īstenošanai. Šādi priekšnoteikumi tiek iestrādāti nozaru politikas attīstības plānošanas dokumentos – pamatnostādnēs, plānos un koncepcijās. Tomēr konkrētajā gadījumā Attīstības plāns priekšnoteikumus darbību ar būtisku ietekmi īstenošanai neparedz, noteiktajam plānošanas periodam (3 gadi) infrastruktūras attīstības uzdevumi vispār netiek aplūkoti. 
1.4.2. Protams, tas nenozīmē, ka arī pasākumiem, ko paredz Attīstības plāns, nebūtu ietekme uz vidi. Piemēram, slodzes palielinājums uz esošo infrastruktūru, palielina slodzi arī uz dabas vidi, rada pieaugošu pieprasījumu pēc jaunas infrastruktūras, kura pagaidām netiek plānota, samilzt pastāvošās problēmas, piemēram, - satiksmes drošība. Bez rīcībām, kas vērstas arī uz pašas infrastruktūras attīstību (vai stiprināšanu), velosatiksmes popularizēšanai var būt arī negatīva ietekme (Biroja ieskatā tas būtu neilgtspējīgi popularizēt pieprasījumu pēc tā, kam nav pieejama infrastruktūra). Tomēr Birojs nekonstatē, ka Attīstības plānā popularizēšanas un veicināšanas pasākumi būtu paredzēti tik koncentrēti un intensīvi, lai būtu pamats uzskatīt, ka tieši Attīstības plāns (kādu konkrētu darbību veikšana) varētu novest pie negatīvas ietekmes. Velosatiksmes popularitāte pieaug arī bez Attīstības plāna, un, visdrīzākais, tieši darbību neveikšana (nevis Attīstības plānā paredzēto darbību veikšana) varētu būt iemesls negatīvai ietekmei. 
1.4.3. Līdz ar to – Birojam nav pamata Vides pārskatu nodot pārstrādāt, jo par attiecīga satura Attīstības plānu Vides pārskata saturs nevar būt būtiski savādāks. Tomēr Attīstības plāna šaurais saturs un mērķi bijis iemesls arī tam, ka Attīstības plāna un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas laikā saņemts īpaši kritisks vērtējums no Latvijas Riteņbraucēju apvienības, kā arī iebildumi no Vides konsultatīvās padomes un Dabas aizsardzības pārvaldes, kas visi aicinājuši Attīstības plāna tvērumu paplašināt. Birojs šādam aicinājumam pievienojas. Pat, ja visus velosatiksmes attīstībai svarīgos mērķus nav iespējams realizēt šajā plānošanas periodā, - jāsaprot, ka politikas veidošanai konkrētajā nozarē ir jēga tikai tad, ja velosatiksmes veicināšanas un velosatiksmes infrastruktūras attīstības pasākumi iet kopsolī. Pretējā gadījumā politikas veidošanai nav ilgtspējas.
1.5 Tādēļ Birojs izdod šo atzinumu. Tomēr Birojs vienlaikus norāda arī savus iebildumus un rekomendācijas. Kā viena no šādām rekomendācijām ir ieteikums Satiksmes ministrijai atkārtoti izsvērt, vai Attīstības plānā nebūtu iestrādājami priekšnoteikumi arī velosatiksmes infrastruktūras attīstībai (vai vismaz posmsecīgai attīstībai, kas ļautu infrastruktūru savstarpēji integrēt), piemēram, ņemot vērā Eiropas Savienībā pieejamos finansēšanas instrumentus. Šādā gadījumā Attīstības plāna aktualizētajai redakcijai būtu papildināms arī Vides pārskats un atbilstoši Noteikumu Nr.157 21.1 punktam lemjams par atkārtotu sabiedrības informēšanu un Biroja atzinuma sniegšanu, jo SIVN šādā gadījumā būtu paplašināms atbilstoši tā veikšanas mērķim. 
2. Esošais vides stāvoklis, jo īpaši teritorijās, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt, iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots
2.1. Vides pārskats izstrādāts, ņemot vērā Izstrādātājai pieejamo un papildus noskaidroto vispārējo informāciju par Latvijas dabas apstākļiem un vides kvalitāti. Secināms, ka izmantota informācija no Latvijas Dabas fonda, Centrālās statistikas biroja, Valsts meža dienesta, Valsts Kultūras pieminekļu aizsardzības, Ceļu satiksmes drošības plāna 2017.-2020.gadam, Nacionālā attīstības plāna 2014.-2020.gadam, Transporta attīstības pamatnostādnēm 2014.-2020.gadam, VSIA “Latvijas vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” (turpmāk – LVĢMC) u.c. institūciju rīcībā esošā informācija, kā arī izmantota interneta vidē pieejamā informācija. 
2.2. Vides pārskatā ietverta vispārēja informācija par Latvijā esošajiem resursiem un vides aspektiem, kas Izstrādātājas ieskatā saistīti ar velotransporta (kā ilgtspējīga videi draudzīga transporta) attīstību. Pamatojoties uz pieejamo informāciju, apzināts esošais vides stāvoklis Latvijā: informācija par aizsargājamām sugām un biotopiem, informācija par valsts kopējiem mežaudžu krājas apjomiem, ūdensobjektu kvalitāti, Latvijas klimatiskajiem apstākļiem, lauksaimniecībā izmantojamām zemēm, derīgajiem izrakteņiem, gaisa kvalitāti, ainavu, īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, u.c. 
2.3. Sniedzot savu vērtējumu par šo Vides pārskata sadaļu, Birojam ir šādas būtiskas piebildes:

2.3.1. Birojs atzīmē, ka attiecīgās sadaļas Vides pārskatā jēga ir apzināt esošo vides stāvokli, lai – kopskatā ar plānotajiem risinājumiem – varētu identificēt vides problēmas, to, kā plānošanas dokuments tās pastiprina vai novērš, kāda būs politikas (un alternatīvu) īstenošanas ietekme uz vidi. 
2.3.2. Šobrīd Vides pārskatā informācija par Latvijas vidi ietverta vispārēji aprakstošā veidā bez sasaistes ar Attīstības plāna aktivitātēm. Arī šajā gadījumā faktiski tas apstāklis, ka Attīstības plāns neparedz reālas rīcības velosatiksmes infrastruktūras attīstībai, ir iemesls, kādēļ Birojs neuzskata, ka būtu jēgpilni uzdot Vides pārskatu būtiski uzlabot. Tomēr citkārt būtu jāņem vērā, ka politiku un tās ietekmi nevar vērtēt, balstoties uz novecojušiem datiem (vairākās jomās izmantoti 2011.gada dati). Tāpat būtu jānorāda kopsakarības, kā tieši informācija par, piemēram, ūdens resursiem vai zemes dzīlēm konkrētā SIVN tvērumā ir nozīmīgas (kā šī informācija vispār sasaistās ar plānošanas dokumentā izvirzīto mērķu īstenošanu). 
2.3.3. Arī attiecībā uz esošās situācijas velosatiksmes jomā novērtējumu Birojam ir būtiskas piebildes. Izpēte par esošo situāciju (arī pašā Attīstības plānā) ir visai nekonkrēta, piemēram, nekur kartēs nav attēloti vairākkārt pieminētie  Euro Velo maršruti, kuros paredzēts integrēt Latvijas velo-infrastruktūru, lai starptautiskie velomaršruti būtu arī Baltijas reģiona tūrisma piedāvājumā (un otrādi). Tāpat secināms, ka informācija par esošo situāciju apkopota, balstoties faktiski tikai uz atbildēm, ko par savu infrastruktūru sniegušas pašvaldības, lai gan vairāk kā 30 pašvaldības (arī vairākas lielās pašvaldības, piemēram, Ventspils un Daugavpils novads) informāciju nav sniegušas (Attīstības plāna 6. un 7. attēls). Attiecīgi nebūtu pamatoti uzskatīt, ka esošā situācija ir visaptveroši novērtēta, lai, balstoties uz izpēti, noteiktu attīstības mērķus un vērtētu politikas ietekmi. Iespējams tādēļ viens no Attīstības plānā plānotajiem rīcības virzieniem ir: 1.1.Veikt visaptverošu pētījumu par velosatiksmi valstī, iegūstot datus, kas raksturo velosatiksmi un velosatiksmes infrastruktūru nacionālā mērogā, jo politikas veidošanai nozīmīgo informācija ir paredzēts vēl tikai noskaidrot (tā šobrīd ir pieejama tikai fragmentāri un bez dziļākas analīzes par teritoriālo sadalījumu un attīstības prioritātēm). 
2.3.4. Tādēļ šobrīd Vides pārskatā ietvertais esošais situācijas apraksts lielā mērā nesasniedz SIVN mērķi, jo to nepapildina vērtējums, kā noskaidrotie apstākļi ietekmē vai ierobežo (vai gluži pretēji, sniedz iespējas) plānotai velosatiksmes attīstībai; vai kā šie apstākļi liek meklēt risinājumus vides problēmu mazināšanai. SIVN uzdevums būtu analizēt vides informāciju saistībā ar konkrētām plānotajām izmaiņām un caur šādu analīzi konstatēt (un pamatot), kādi aktivitāšu veidi konkrētās teritorijās ir/nav pieļaujami. Minētais ar Vides pārskatu netiek darīts.
2.4. Līdz ar to – Birojs uzskata, ka Vides pārskats un Attīstības plāns pilnveidojami vismaz tādā veidā, ka kartogrāfiski tiek identificēti tie Euro Velo maršruti, saistībā ar kuriem Attīstības plāns izvirza uzdevumus. Esošās situācijas novērtējums tāpat papildināms, novērtējot un identificējot tos šķēršļus, kas šobrīd kavējis starptautiskos velomaršrutus iekļaut Baltijas reģiona tūrisma piedāvājumā, pamatot kā Attīstības plāns to novērsīs. Tāpat nepieciešams analizēt, vai plānoto velosatiksmes pieaugumu (Attīstības plāna īstenošanas rezultatīvie rādītāji) varēs nodrošināt esošā infrastruktūra, vai veicinātais pieprasījums nepārsniegs piedāvājumu. Citos aspektos, jo īpaši - kas attiecas uz vides kvalitātes novērtējumu - Vides pārskata pilnveide (un pilnveides iespējas) atkarīgas no tā, kādu lēmumu par Attīstības plāna satura maiņu pieņems Satiksmes ministrija. Ja Attīstības plānā netiks veiktas izmaiņas un netiks paredzēti pasākumi, kas izmaina esošo vides stāvokli, padziļinātam situācijas novērtējumam nav tālāka pielietojuma. Tomēr šādam padziļinātam situācijas novērtējumam būs liela nozīme, ja nozares politikā tiks plānoti jau konkrētāki mērķi infrastruktūras attīstībai. Tādēļ Birojs ieteic Attīstības plānā izpētes pasākumus papildināt arī ar vides izpētes dimensiju – neaprobežoties tikai ar priekšlikumu izstrādi velosatiksmes attīstībai un tās integrēšanai kopējā transporta sistēmā, bet 1.rīcības virzienā apņemties priekšlikumus izstrādāt, ņemto vērā arī vides un dabas aizsardzību. 

3. Ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas, tā īstenošanas ietekmes uz vidi novērtējums un izvēlētā risinājuma pamatojums

3.1. No Vides pārskata izriet, ka ar Attīstības plāna īstenošanu nav saistītas nekādas vides problēmas. Vides pārskatā tāpat netiek identificēts, ka Attīstības plāna īstenošanai būtu jebkāda veida ietekme uz vidi (bioloģisko daudzveidību, ģeoloģiskiem riskiem, ūdeņiem un hidroloģiskiem apstākļiem, gaisa kvalitāti, klimata pārmaiņām, augšņu kvalitāti, ainavu un kultūrvēsturisko mantojumu). Vides pārskatā secināts, ka neviena no plānotajām aktivitātēm neatstāj ne pozitīvu, ne negatīvu ietekmi uz iepriekš minētajiem aspektiem.
3.2. Par Vides problēmu un ietekmju vērtējumu Birojam ir sekojošas piebildes:
3.2.1. Birojs jau iepriekš šajā atzinumā (skat. šī atzinuma 1.nodaļu ar apakšpunktiem) ir izteicis viedokli par plānošanas dokumentu un uztur savu rekomendāciju pārdomāt tā tvērumu. Vadoties no minētā, - papildināms būtu arī Vides pārskats.
3.2.2. Birojs tāpat ir jau norādījis, ka trūkumu iemesls izriet no paša plānošanas dokumenta. Tomēr šādu secinājumu nevar pilnā mērā attiecināt uz to, ka Vides pārskatā nav norādītas un analizētas ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas. Velosatiksmes īpatsvara pieaugums un nepietiekamā infrastruktūra, tās savstarpējas integrācijas trūkums (pārrāvumi, savienojumu neesamība), pastāvošie risinājumi velosatiksmes plūsmas nenodalīšanai no autotransporta plūsmas u.c. jautājumi rada virkni esošu un pastāvošu vides problēmu, kas ietekmē vidi (ne tikai dabas vidi, kam jāspēj absorbēt pieaugošā slodze, bet arī cilvēku un viņa veselību). Šie jautājumi Vides pārskatā nepamatoti tiek atstāti novārtā, - Vides pārskatā nav analizēts, kā Attīstības plāns šīs problēmas risina/nerisina, nav arī priekšlikumu vides problēmu mazināšanai, kā minimums vismaz tās, kas raksturīgas pilsētvidē un vides aizsardzībai būtiskajās Noteikumu Nr.157 8.5.punkta teritorijās (īpaši aizsargājamās dabas teritorijās, mitrājos, mikroliegumos, Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslā un citviet, kur pieaug velotūrisms). Jāņem vērā, ka vides problēma pilsētvidē ir ne tikai satiksmes organizācijas risinājumi, bet arī tas, ka trūkst infrastruktūras savienojumu (būtiski lielam iedzīvotāju skaitam, lai gan valsts un pašvaldību līmenī pagaidām netiek plānveidīgi risināts).
3.3. Līdz ar to – Vides pārskatā papildināma vides problēmu analīzes sadaļa, ņemot vērā šī Biroja atzinuma 3.2.2.punktā norādīto. Tāpat nepieciešams papildināt sagaidāmās ietekmes novērtējumu vismaz 1.rīcības virzienam Velosatiksmes infrastruktūra, tās plānošana un vadība. Lai gan virziens neparedz būvniecību vai infrastruktūras attīstību, kopskatā ar esošajām vides problēmām un to, kā Attīstības plāns tās piedāvā (vai neparedz) risināt, ietekmju novērtējums (tā skaitliskās vērtības) nav objektīvs, jo problēmu nerisināšanai ilgtermiņā ir ietekme. Atbilstoši Novērtējuma likuma un Noteikumu Nr.157 8.7.punkta prasībām Vides pārskatā jāvērtē plānošanas dokumenta un tā iespējamo alternatīvu īstenošanas tiešo, netiešo, sekundāro, savstarpējo un kopējo ietekmi, īstermiņa, ilglaicīgu, kā arī pozitīvo un negatīvo ietekmi. Ietekmju novērtējums papildināms, tostarp ņemot vērā to, kā Attīstības plāns risina pastāvošās vides problēmas. 
4. Risinājumi iespējamās ietekmes uz vidi samazināšanai

Vides pārskatā secināts, ka nav nepieciešami risinājumi ietekmes novēršanai vai mazināšanai (Noteikumu Nr.157 8.8.punkts). Birojs uzskata, ka šāds secinājums nav pilnībā pamatots un tas saistīts ar iepriekš šajā atzinumā norādītajiem trūkumiem vides problēmu un sagaidāmās ietekmes novērtējumā. Lai arī Attīstības plāns neparedz būvniecību, tam var būt netieša ietekme uz dabas vērtībām, tai skaitā uz īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, jo paredzēts gan izstrādāt priekšlikumus infrastruktūras attīstībai, gan veicināt velosatiksmi jau tā nepietiekošas infrastruktūras apstākļos. Šobrīd nav saskatāms, ka Attīstības plānā vispār būtu integrēti vides aizsardzības aspekti, lai gan tas definēts kā SIVN mērķis un uzdevums. Tādēļ ar Vides pārskatu nosakāmie risinājumi Attīstības plāna ietekmes mazināšanai būtu arī ieteikumi Attīstības plāna papildināšanai, lai nodrošinātu apņemšanos priekšlikumus infrastruktūras attīstībai izstrādāt un velosatiksmi veicināt tādā veidā, kas respektē vides un dabas saudzēšanu (piemēram, lai velosatiksmes attīstība netiek veicināta uz vērtīgu dabas teritoriju rēķina, lai teritorijas netiek piegružotas, lai tūristiem ir pieejama arī sadzīves infrastruktūra).
5. Iespējamie kompensēšanas pasākumi 

Ņemot vērā plānotās aktivitātes, Vides pārskatā nav identificētas tādas nelabvēlīgas ietekmes uz Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas teritorijām (Natura 2000), to ekoloģiskajām funkcijām, integritāti un aizsardzības mērķiem, kas būtu pamats likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 43.panta (6)daļas un (7)daļas piemērošanai. Attiecīgi – nav konstatēts pamats kompensējošo pasākumu izstrādei. 
6. Plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās pārrobežu ietekmes izvērtējums

Ņemot vērā plānotās aktivitātes, Vides pārskatā konstatēts, ka pārrobežu ietekme nav sagaidāma. Vienlaikus Birojs aicina Izstrādātājus izsvērt un pamatot, ko tieši sevī ietver rīcības virziena aktivitāte - nodrošināt pasākumus starptautisko velomaršrutu iekļaušanai Baltijas reģiona tūrisma piedāvājumā, atbilstīgi pamatojot, kādēļ šādu pasākumu īstenošanai nav būtiska pārrobežu ietekme. 
7.  Paredzētie pasākumi monitoringa nodrošināšanai
Vides pārskatā vispārīgi sniegts raksturojums un norādīti vides indikatoru veidi: 1) slodzes indikatori, kas raksturo gan resursu ieguvi saimnieciskajām vajadzībām, gan arī piesārņojuma novadīšanu vidē, kas var būt kā tieša un netieša ietekme uz vidi; 2) stāvokļa indikatori, kas sniedz informāciju par vides kvalitāti noteiktā laikā un 3) rīcības indikatori, kas raksturo valdības politiku un sabiedrības īstenoto rīcību, lai novērstu, kompensētu vai piemērotos vides stāvokļa izmaiņām. Savukārt Izstrādātāja nav piedāvājusi savu vērtējumu par iespējamiem konkrētiem vides indikatoru veidiem un rezultatīvajiem rādītājiem konkrētā plānošanas dokumenta monitoringa izstrādāšanai. Birojs apzinās, ka tām darbībām, kas nerada ietekmi uz vidi, monitoringa veikšanas lietderība varētu būt diskutabla, tomēr nav pareizi uzskatīt, ka Attīstības plāna īstenošanai vispār nav ietekme (kaut vai tādā mērā, ka Attīstības plāns ne visos aspektos risina pastāvošās vides problēmas, bet citos aspektos velosatiksmes izmantošanas veicināšanai ir arī pozitīva ietekme). Tādēļ Vides pārskatā nepieciešams iestrādāt nosacījumus Attīstības plāna īstenošanas ietekmes uzraudzībai, vismaz tādai, kas ļautu izdarīt analīzi par prognožu pamatotību un iespējamām to kļūdām. Jāņem vērā, ka plānošanas dokumenta īstenošanas ietekmes monitorings ir neatņemama SIVN sastāvdaļa, un tā mērķis ir ne tikai pārbaudīt, vai izdarītās prognozes par ietekmi bijušas pareizas, bet arī iegūt informāciju prognožu izdarīšanai nākamajā plānošanas periodā. Līdz ar to – monitoringa sadaļu Vides pārskatā nepieciešams papildināt.
II. Vides pārskata sabiedriskā apspriešana
Attīstības plāna un Vides pārskata sagatavošanas ietvaros sabiedrībai (iedzīvotājiem, sabiedriskajām organizācijām un institūcijām u.c.) ir bijusi iespēja izteikt savu viedokli sabiedriskās apspriešanas laikā. Vides pārskatā aprakstīta Attīstības plāna un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaita.

Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas laikā saņemti atzinumi un komentāri no Dabas aizsardzības pārvaldes, Rīgas plānošanas reģiona, VAS “Latvijas valsts meži”, Vides konsultatīvās padomes, “OMA BIKE TŪRE”, Liepājas pilsētas domes, VAS “Latvijas Valsts ceļi”, Latvijas Riteņbraucēju apvienības, Stopiņu novada domes un vienas fiziskas personas. Īpaši kritisks un vairākos aspektos būtiski atšķirīgs viedoklis ir Vides konsultatīvajai padomei un Latvijas Riteņbraucēju apvienībai. 
Jāatzīmē, ka tikai atsevišķi priekšlikumos izteiktie apsvērumi ir iestrādāti Attīstības plānā un Vides pārskatā, lielākoties tie noraidīti, argumentējot, ka Attīstības plāns šos jautājumus nerisina. Biroja ieskatā - lai arī Satiksmes ministrijai ir tiesības un tai ir noteicošā loma noteikt dokumenta ietvaru un saturu konkrētam attīstības periodam, - Attīstības plāna izstrādes uzdevums un ar to sasniedzamais mērķis tomēr izriet no valdības deklarācijas. Saprotot budžeta ierobežojumus, bez ievērības nevar palikt tas, ka pašreizējais Attīstības plāns nenodrošina uzņēmējdarbībai un investīciju piesaistei būtiskas infrastruktūras attīstību, īpaši reģionos, kā tas definēts valdības deklarācijas 20.3.punktā, attiecīgi arī iebildumiem par Attīstības plāna saturu ir saprātīgs pamats. Sabiedriskās apspriešanas ietvaros saņemtie, nereti pat diametrāli pretējie, argumenti tikai papildus izgaismo arī Biroja norādītos ilgtspējīgas plānošanas un ietekmes novērtēšanas trūkumus, kā arī apstiprina nepieciešamību pēc izsvērtas politikas veidošanas šajā jomā.
Detalizēts institūciju atzinumu, iebildumu un sabiedrības priekšlikumu apkopojums skatāms Vides pārskata pielikumā Velosatiksmes attīstības plāna 2018.-2020.gadam projekta un tā vides pārskata projekta sabiedriskajā apspriešanā saņemto sabiedrības un institūciju priekšlikumu un atbilžu uz tiem apkopojums.
Izvērtētā dokumentācija:

Izstrādātājas 2017.gada 21.decembra vēstule “Par stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu”, Velosatiksmes attīstības plāns 2018.-2020.gadam un tā Vides pārskats.

Piemērotās tiesību normas:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” V1 nodaļa; 
2. Aizsargjoslu likums;
3. Likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” IV nodaļa;
4. Sugu un biotopu aizsardzības likuma 7., 7.1, 8.pants;
5. Likuma “Par zemes dzīlēm” 3.pants;
6. Ūdens apsaimniekošanas likuma 12.pants;
7. Teritorijas attīstības plānošanas likuma 5.pants;
8. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” III, IV, V, VI, VII, VIII daļa;

9. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”;
10. Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumi Nr.118 “Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti”;
11. Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.264 “Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” 8. nodaļa;
12. Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumu Nr.418 “Noteikumi par riska ūdensobjektiem” 1., 2.pielikums;
Biroja viedoklis:

Atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.un 7.daļas prasībām Birojs konstatē, ka:

1. Vides pārskats (tāpat kā pats Attīstības plāns) ir ļoti vispārīgs, tādēļ esošās situācijas, vides problēmu un sagaidāmās ietekmes novērtējums nesniedz informāciju labāka regulējuma pieņemšanai (integrēšana Attīstības plānā). Tomēr konstatētie Vides pārskata trūkumi izriet (galvenokārt) no paša Attīstības plāna, kas neparedz konkrētus risinājumus, kuriem ietekmes un alternatīvas varētu novērtēt. Attiecīgi Birojam nav pamata Vides pārskatu nodot pārstrādāt. Tādēļ Vides pārskatā veiami papildinājumi, un tā saturs un vērtējums pilnveidojams, ievērtējot un ņemot vērā šī Biroja atzinuma I sadaļā Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums norādītos iebildumus (piebildes) un novēršamos trūkumus, kas norādīti šīs atzinuma sadaļas 1.5.punktā, 2.4.punktā, 4. un 7.punktā.
2. Veicot papildinājumus Vides pārskatā, jāņem vērā, ka to kopējais apjoms atkarīgs arī no tā, vai un kādā mērā, izvērtējot šo Biroja atzinumu, plānots papildināt pašu Attīstības plānu.  Ja Attīstības plāns un ar to noteiktie virzieni nozares politikas veidošanai netiek mainīti, Vides pārskatā izmaiņas veicamas atbilstoši šajā Biroja atzinumā noteiktajam. Ja Attīstības plāns tiek pilnveidots, ievērojams Noteikumu Nr.157 21.1 punktā noteiktais (lemjams par izmaiņu būtiskumu, ja nepieciešams atkārtotu sabiedrības informēšanu un Biroja atzinuma sniegšanu).
3. Vienlaikus, ja līdzekļu trūkuma vai citu apsvērumu dēļ nav iespējama būtiska Attīstības plāna dokumenta pilnveide un tvēruma paplašināšana, vismaz atsevišķi uzlabojumi Attīstības plānā nepieciešami arī pašreizējā redakcijā. Ar Attīstības plāna īstenošanu sasniedzamie rezultatīvie rādītāji (piemēram, par velosatiksmes infrastruktūras kopējo garumu valstī) balstīti vērtējumā un pieņēmumos par esošo situāciju, kas nemaz neaptver objektīvu vērtējumu par esošo situāciju. Situācijas novērtējumam būtu jāaptver informācija par visām pašvaldībām, bet, ja tas kādu objektīvu iemeslu dēļ nav iespējams, vismaz par visām lielajām pašvaldībām un arī piekrastes pašvaldībām, kur velosatiksmes un pieprasījums pēc infrastruktūras pieaug. Tieši šajās pašvaldībās, visdrīzākais, sagaidāms pieprasījums pēc infrastruktūru savienojošiem posmiem, pastiprināsies vides problēmas un slodze uz vidi. Attīstības plāns tāpat neidentificē, kur atrodas starptautiskie velomaršrutu (EuroVelo13, Green Ways), kuru pašvaldību konteksta sasaistes posmi varētu būt visaktuālākie, neizskaidro, kādus konkrēti pasākumus Attīstības plāns paredz šo velomaršrutu iekļaušanai Baltijas reģiona tūrisma piedāvājumā.

4. Lai uzraudzītu un pārbaudītu Attīstības plāna īstenošanas ietekmi, 2021.gadā (t.i. plānošanas periodam noslēdzoties) Birojā iesniedzama apkopojoša informācija par Attīstības plāna 1.virziena ietvaros veiktās izpētes rezultātiem, pārskats par politikas rezultatīvo rādītāju sasniegšanu un vērtējums par to, cik lielā mērā Attīstības plānā un Vides pārskatā ietvertās prognozes (gan saistībā ar rezultatīvajiem rādītājiem, gan Attīstības plāna īstenošanas ietekmi uz vidi) atbilst Attīstības plāna īstenošanas rezultātā noskaidrotajam. 
Noslēgumā Birojs norāda, ka, neatkarīgi no veicamajiem uzlabojumiem, nozares politikas ieguvums no Attīstības plāna (tā pašreizējā redakcijā), Biroja ieskatā, ir minimāls. Tādēļ - pilnveidojot un īstenojot Attīstības Plānu, kā arī turpmāk (strādājot pie iegūto rezultātu izmantošanas nākamajam plānošanas periodam) - Birojs rekomendē iespējami savlaicīgi plānot sasniedzamajiem mērķiem atbilstošus resursus, kā arī iegūtos pētījumu rezultātus mērķtiecīgi un savlaicīgi analizēt, lai īstenošanai virzītu tādus pasākumus, kas veido un īsteno ilgtspējīgu un nozarei nepieciešamu politiku. Politikas veidošanai konkrētajā nozarē ir jēga tikai tad, ja velosatiksmes veicināšanas un velosatiksmes infrastruktūras attīstības pasākumi iet kopsolī, ja tiek risinātas pastāvošās problēmas. Pretējā gadījumā politikas veidošanai nav ilgtspējas.
Satiksmes ministrijai (vai VAS “Latvijas valsts ceļi” Satiksmes ministrijas uzdevumā) jāsagatavo informatīvais ziņojums par plānošanas dokumentu un paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu atbilstoši Noteikumu Nr.157 noteiktajam. 

 Biroja direktors

(paraksts*)





A.Lukšēvics
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
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