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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā

Atzinums Nr.4-03/5
Par lokālplānojuma teritorijai Podragā, Rīgā, zemesgabaliem ar kadastra Nr.0100 077 2061, Nr.0100 077 2085, Nr.0100 077 0044 un Nr.0100 098 2008
Vides pārskatu

Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk - Birojs) 2018.gada 6.februārī ir iesniegts lokālplānojuma  (turpmāk - Lokālplānojums) stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk - SIVN) vides pārskats (turpmāk - Vides pārskats). SIVN veica un Vides pārskatu sagatavoja M.Sc.Env. Valdis Felsbergs (turpmāk - Izstrādātājs).
Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk - Novērtējuma likums) 23.5 panta (6) daļa noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par vides pārskatu, ņemot vērā vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadījumā, ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, Birojs atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

Šis Biroja atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.daļas prasībām, vērtējot izraudzītā risinājuma pamatojumu un tā ietekmes uz cilvēku veselību un vidi būtiskumu, un tajā ietverti iebildumi, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

I. Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Teritorijas plānojuma grozījumu Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas “Vides pārskatā iekļaujamā informācija” (turpmāk - Noteikumi Nr.157) 8.punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:
1. Teritorijas plānojuma galvenie mērķi un risinājumi 
1.1. Vides pārskatā ietverta informācija par Lokālplānojuma un tā ietekmes novērtēšanas mērķiem, ar Lokālplānojuma īstenošanu saistītajām vides problēmām un ietekmes aspektiem, kas ar šādu risinājumu īstenošanu varētu būt saistīti. 
1.2. Izvērtējis Vides pārskatā ietverto informāciju un salīdzinājis to ar sākotnējo plānošanas ieceri, Birojs konstatē, ka SIVN procedūra Lokālplānojuma izstrādei tika piemērota ar Biroja 2016.gada 14.septembra lēmumu Nr.48, jo ar Lokālplānojumu paredzēts veikt Rīgas teritorijas plānojuma grozījumus, lai radītu attīstības iespējas industriālo teritoriju attīstības projektiem ar daudzveidīgu pakalpojumu spektru - loģistikas centri, vieglās ražošanas uzņēmumi, kravu apkalpes termināli u.c. Līdz ar to paredzēts mainīt teritorijas plānojumā noteikto plānoto (atļauto) izmantošanu no vairākiem dažādiem līdzšinējiem zonējumiem uz funkcionālo zonējumu “Rūpnieciskās apbūves teritorija (R)”, kas ar plānotās teritorijas lielumu (26,5ha) nozīmīgi pārsniedz Novērtējuma likuma 2.pielikuma 10)punkta 1)apakšpunkta robežslieksni, neizslēdzot iespēju, ka Lokālplānojuma teritorijā varētu tikt attīstītas arī darbības, kas ietvertas Novērtējuma likuma 2.pielikumā un/vai 1.pielikumā, kurām veicams sākotnējais izvērtējums un/vai ietekmes uz vidi novērtējums. Saskaņā ar plānošanas dokumenta darba uzdevumu Lokālplānojuma izstrādei ir noteikti šādi izstrādes uzdevumi: 
1.2.1. veikt teritorijas funkcionāli telpisko analīzi esošās un plānotās apbūves kontekstā, izstrādājot atbilstošus priekšlikumus Lokālplānojuma turpmākai attīstībai;

1.2.2. izvērtēt plānotā izmantošanas veida ietekmi uz blakus esošajiem zemesgabaliem, nosakot turpmākās attīstības iespējas saistībā ar ostas un ūdens teritorijām;
1.2.3. ar Lokālplānojumu noteikt apbūves raksturojošos parametrus: apbūves intensitāti, brīvās zaļās teritorijas rādītāju un apbūves augstumu;
1.2.4. izvērtēt plānotā gaisa piesārņojuma un trokšņa līmeņa atbilstību normatīvajām prasībām, nepieciešamības gadījumā paredzēt pasākumus normatīvā līmeņa nodrošināšanai;
1.2.5. izvērtēt plānotās darbības ugunsbīstamības riskus un, ja nepieciešams, noteikt ierobežojumus to novēršanai;
1.2.6. veikt transporta infrastruktūras izpēti un izstrādāt perspektīvās transporta infrastruktūras satiksmes organizācijas shēmu;
1.2.7. izstrādāt priekšlikumus un risinājumus Daugavgrīvas ielas savienojumam ar Podraga ielu;
1.2.8. izvērtēt esošās inženiertehniskās infrastruktūras nodrošinājuma atbilstību teritorijas perspektīvajai attīstībai un noteikt nepieciešamo perspektīvo inženiertehniskās apgādes tīklu un būvju izvietojumu.

1.3. Novērtējis iesniegto Vides pārskatu, Birojs konstatē, ka Lokālplānojums tiek izstrādāts atbilstoši Rīgas ilgtspējīgai attīstības stratēģijai līdz 2030.gadam, Rīgas attīstības programmai 2014.-2020.gadam un Rīgas teritorijas plānojumam 2006.- 2018.gadam. Kā būtiskākās ar Lokālplānojuma īstenošanu paredzētās izmaiņas teritorijas izmantošanai un attīstībai ir konstatējamas sekojošas:

1.3.1. Lokālplānojums paredz priekšnosacījumus uzņēmējdarbības attīstībai Rīgā, Podraga teritorijā, zemesgabaliem ar kadastra Nr. 0100 077 2061, 0100 077 2085, 0100 077 0044 un 0100 098 2008, nodrošinot plašas teritorijas ilgtspējīgai attīstībai, nodrošinot tās funkcionālo izmantošanu un sniedzot attīstības iespējas industriālo teritoriju attīstības projektiem ar daudzveidīgu pakalpojumu spektru - loģistikas centri, vieglās ražošanas uzņēmumi, kravu apkalpes termināli u.c. Līdz ar to ar Lokālplānojuma izstrādi ir nepieciešams veikt Rīgas teritorijas plānojuma grozījumus, veicot esošā funkcionālā zonējuma maiņu, nosakot to izmantošanas veidus un sniedzot priekšlikumus teritorijas turpmākajai attīstībai. Ar Lokālplānojumu tiek noteikti apbūves raksturojošie parametri un to ierobežojumi, sniegti transporta būvju attīstības priekšlikumi un veikts transporta plūsmu izpētes raksturojums, noteikts nepieciešamais inženiertehniskais nodrošinājums.  
1.3.2. Lokālplānojumā tiek veikta Rīgas teritorijas plānojumā noteikto plānoto (atļauto) izmantošanas veida maiņa no „Centru apbūves teritorija (C)”, „Apstādījumu dabas teritorija (A)”, „Publiskās apbūves teritorija ar apstādījumiem (Ap)” un „Tehniskās apbūves teritorija (T)” uz funkcionālo zonējumu “Rūpnieciskās apbūves teritorija (R)” atbilstoši Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumu Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi” funkcionālo zonu iedalījumam un apzīmējumiem.
1.3.3. Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos (turpmāk – TIAN) noteikta prasība veikt inženiertehniskos teritorijas sagatavošanas darbus atbilstoši Lokālplānojuma risinājumiem, tos realizējot pa kārtām tādā apjomā, kas nodrošina objekta būvniecības procesa realizācijas iespējas. 
1.3.4. TIAN tiek noteiktas prasības transporta infrastruktūras attīstībai, nodrošinot piekļuvi Lokālplānojuma teritorijai no Daugavgrīvas ielas, paredzot nepieciešamo auto novietņu skaitu. Papildus TIAN noteikta prasība gadījumā, ja Lokālplānojuma teritorijā vai tās daļā attīstības ieceres īstenošana tiek uzsākta pirms Daugavgrīvas ielas rekonstrukcijas un/vai Ziemeļu transporta koridora II kārtas realizācijas un, ja tiek paredzēts, ka plānotās apbūves kopējā lietderīgā telpu platība pārsniegs 5000 m2, jāveic transporta plūsmu izpēte.
1.3.5. TIAN noteikta prasība inženiertehniskās apgādes nodrošināšanai, t.sk. attiecībā arī uz ēku nodrošinājumu ar pieslēgumu centralizētajai ūdensapgādei un sadzīves kanalizācijai. Vienlaicīgi, projektējot kanalizācijas tīklus un būves Lokālplānojuma teritorijā, jāparedz dalītā sistēma - sadzīves un ražošanas notekūdeņu tīkls atdalīts no lietus ūdens tīkla. Lietus notekūdeņu savākšanai jāparedz vienota sistēma, nodrošinot lietus notekūdeņu savākšanu un novadīšanu tādā apmērā, lai teritorijā un blakus esošajos zemesgabalos netiktu paaugstināts gruntsūdens līmenis.
1.3.6. Lokālplānojuma TIAN izvirzītas prasības vides risku samazināšanai, t.sk. attiecībā uz trokšņa samazināšanu, piesārņojošo vielu (NO2) koncentrācijas nepārsniegšanu, salīdzinot ar normatīvajos aktos pieļaujamo robežlielumu. TIAN noteikta arī prasība nepasliktināt apkārtējo zemesgabalu hidroloģisko stāvokli.
1.3.7. Vides pārskatā tiek apskatītas divas alternatīvas. Lokālplānojuma pirmā alternatīva tiek raksturota kā plānotā funkcionālā zonējuma saglabāšana, kā rezultātā Lokālplānojuma teritorijā attīstītos centru apbūve: intensīva jaukta apbūve ar daudzveidīgām komerciāla rakstura funkcijām un dzīvojamām ēkām līdz pat 25 stāvu augstumā, bet bez ražošanas funkcijām. Šajā centra apbūvē būtu nedaudz iejauktas arī publiskās apbūves teritorijas ar apstādījumiem (izglītības, sociālās jomas, publiskas, sporta būves u.tml., t.sk. laivu un jahtu ostu un piestātņu sauszemes infrastruktūra) un apstādījumu un dabas teritorijas, koplietošanas ielu teritorijas ar sarkanajām līnijām, kā arī tehniskās apbūves (transporta infrastruktūrai, ieskaitot dzelzceļu, apakšstacijām, atkritumu savākšanai un pieņemšanai, u.c.) teritorijas. 
1.3.8. Lokālplānojuma otrā (pamata jeb ieteiktā) alternatīva ir funkcionālā zonējuma izmaiņas priekšlikums, kas paredz visu Lokālplānojuma teritoriju vienmērīgi attīstīt kā rūpniecisko apbūvi: noliktavu un vieglās ražošanas apbūvi ar nepieciešamo transporta infrastruktūru un birojiem.
1.3.9. Izstrādātāja vērtējumā Lokālplānojuma nulles alternatīva ir pašreizējās esošās situācijas saglabāšanās, pie kā novestu tādas attīstības paredzēšana teritorijas plānojumos, kas objektīvi nenotiktu, savukārt aizliedzot tādu attīstību, kurai būtu objektīvi priekšnoteikumi, kā rezultātā nenotiktu nekāda attīstība.
1.3.10. Neskatoties uz to, ka Izstrādātājs ir noteicis divas alternatīvas, tomēr Birojs šādam vērtējumam piekrīt tikai daļēji, jo pēc būtības arī Lokālplānojuma pirmā alternatīva ar funkcionālā zonējuma saglabāšanu atbilstoši Rīgas teritorijas plānojumam drīzāk atbilst Noteikumu Nr.157 8.3.punkta prasībai novērtēt esošo vides stāvokli un tā attīstību, ja plānošanas dokuments netiek īstenots, nevis plānošanas alternatīvas novērtējums, kādu paredz Novērtējuma likuma 1.panta 7)punkts.
2. Esošais vides stāvoklis, jo īpaši teritorijās, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt, iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots

2.1. Vides pārskats izstrādāts, ņemot vērā publiski pieejamo informāciju par Lokālplānojuma teritorijas raksturojumu, kā arī par esošo vides stāvokli Lokālplānojuma potenciāli ietekmētajās teritorijās. 
2.2. Rezumējoši, - galvenajos ietekmes aspektos - secināms, ka:
2.2.1. Lokālplānojuma teritorija atrodas Rīgas pilsētas administratīvās teritorijas Kurzemes rajonā, Pārdaugavā pie Spilves apkaimes dienvidu robežas starp Daugavgrīvas ielu un Daugavu iepretim Andrejsalai. Tā ietver zemesgabalu Podraga ielā 8 ar kadastra Nr. 0100 077 0116 un zemesgabalus ar kadastra Nr. 0100 077 2085, Nr. 0100 077 0044 un Nr. 0100 098 2008. Kopējā teritorijas platība ir ~26,5 ha. 
2.2.2. Lokālplānojuma teritorijas rietumu virzienā aiz Daugavgrīvas ielas atrodas Spilves lidlauka teritorija, savukārt austrumu virzienā teritoriju ieskauj Daugava. Tuvākās daudzstāvu dzīvojamās mājas atrodas dienvidrietumu virzienā Daugavgrīvas ielā un Lidoņu ielā un ziemeļu virzienā Daugavgrīvas ielā. Teritorija, kas atrodas uz dienvidu pusi no Lokālplānojuma teritorijas tiek izmantota kā ražošanas teritorija, kur atrodas ostas teritorija un jūras pārvadāšanai paredzēto kravu un preču uzglabāšanas zona. Savukārt uz rietumu-ziemeļrietumu pusi no Lokālplānojuma teritorijas atrodas vairāki ar tehnisko apbūvi un komercdarbību saistīti objekti.
2.2.3. Lokālplānojuma teritorijas lielākā daļa esošajā situācijā ir neapbūvēta, izņēmums ir zemesgabala ar kadastra Nr. 0100 098 2008, kur ir saglabājusies transformatora apakšstacijas ēka no bijušās betona rūpnīcas, kuras ēkas un noliktavas esošajā situācijā ir nojauktas.  Lokālplānojuma teritorijā pašlaik netiek veikta saimnieciskā darbība, līdz ar to daļā teritorijas ir izveidojušās sējeņu audzes (pārsvarā bērzu un kļavu). Tā kā teritorija ir iežogota, tad tā nav publiski pieejama.
2.2.4. Attiecībā uz atmosfēras gaisa kvalitāti Lokālplānojuma teritorija pēc Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta sastādītās Gaisa piesārņojuma zonējuma kartes Rīgas pilsētai pēc divām galvenajām pilsētvides gaisa piesārņotājvielām: slāpekļa dioksīda (NO2) un cietajām daļiņām PM10 parametriem ietilpst II zonā, kur katras piesārņotājvielas gada vidējā koncentrācija ir starp 30 un 40 μg/m³, t.i., nepārsniedz Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra noteikumos Nr.1290 „Noteikumi par gaisa kvalitāti” noteiktos robežlielumus cilvēka veselības aizsardzībai – 40 μg/m³. Līdz ar to Lokālplānojuma teritorijā nav aizliegts būvēt vai ierīkot jaunas stacionāras iekārtas, kas izdala piesārņojošo vielu NO2, tajā nav ierobežojumi arī siltumapgādes veida izvēlē un ir atļauta lokālu siltumavotu un apkures iekārtu uzstādīšana. Lokāplānojuma teritorijā augstākais piesārņojuma līmenis konstatējams nevis ražošanas teritoriju iekšienē, bet uz Daugavgrīvas ielas, ko galvenokārt ietekmē autotransports. 
2.2.5. Atbilstoši 2015.gadā izstrādātajai Rīgas pilsētas trokšņa stratēģiskajai kartei Lokālplānojuma teritorijā nav konstatēti apkārtējās rūpnieciskās darbības radīti trokšņa robežvērtību pārsniegumi ne dienā, ne vakarā, ne arī naktī. Lokālplānojuma izstrādē jāņem vērā Daugavgrīvas ielas autosatiksmes radītais troksnis. Attiecībā uz ilgtermiņa risinājumu Lokālplānojuma teritorijā ir jāņem vērā plānotā Daugavgrīvas ielas attīstība, t.sk. arī pēc Ziemeļu transporta koridora projekta realizācijas, no kā būs atkarīgas trokšņa robežvērtības šajā teritorijā, jo sakarā ar ielas rekonstrukciju troksnis varētu palielināties un pārsniegt robežvērtības dzīvojamajai apbūvei, kamēr rūpnieciskajā apbūvē robežvērtības nav noteiktas un šāda rakstura problēma nevar rasties.
2.2.6. Lokālplānojuma teritorijā neatrodas ūdenstilpnes, bet tā atrodas tuvu Daugavai, tomēr neskar to un tikai robežojas ar Daugavas aizsargjoslu. Lokālplānojuma teritorijā ir pieejama centralizētā sadzīves kanalizācija.  Lokālplānojuma teritorijā ir esoši lietus kanalizācijas cauruļvadi un šīs sistēmas apsaimniekošanu pilsētā nodrošina Rīgas domes Satiksmes departaments. Daugavas ūdens kvalitāte atbilst Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumu Nr.118 „Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti” normatīviem, bet tam nav tieša sakara ar zemes lietojumu Lokālplānojuma teritorijā, jo saimnieciskā darbība tajā atbilstoši piesārņojošas darbības atļauju nosacījumiem nedrīkstēs radīt ūdens kvalitātes normatīvu pārsniegumus pat lokāli notekūdeņu izplūdes vietā.
2.2.7. Saskaņā ar VSIA „Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” reģistru, Lokālplānojuma teritorijā neatrodas piesārņotas un potenciāli piesārņotas teritorijas. Tuvākā potenciāli piesārņotā vieta atrodas blakus nekustamajā īpašumā Daugavgrīvas ielā 83, kur atrodas SIA „Port Magnat”, kas nodarbojas ar kravas operācijām uz kuģiem. Savukārt Daugavgrīvas ielā 77 atrodas A kategorijas uzņēmums SIA „AKD LOGISTIK”, kura pamatdarbības nozare ir dobo stikla izstrādājumu ražošana, uzņēmuma teritorija ir iekļauta reģistrā kā potenciāli piesārņota vieta.
2.2.8. Lokālplānojuma teritorijā nav konstatētas īpaši aizsargājamas augu sugas vai biotopi. Gar Daugavgrīvas ielu sastādīta balzamapšu Populus balsamifera rinda, veidojot biotopu „Alejas un koku rindas”, teritorijā aug arī bērzi, liepas un kļavas. Tuvākās īpaši aizsargājamās dabas teritorijas ir dabas parks “Piejūra” (Natura 2000 teritorija) (~7 km attālumā) un dabas liegums ”Krēmeri” (>3km attālumā).  Izstrādātāja vērtējumā nav pamata konstatēt nekādas identificējamas ietekmes uz šīm teritorijām, kas varētu būt tieši Lokālplānojuma teritorijas izmantošanas radītas. Tāpat Izstrādātāja vērtējumā esošajai rūpnieciskajai ainavai Lokālplānojuma teritorijā un tā apkaimē nav nekādas īpašas ainaviskas vērtības un aizsardzības statusa, kas liegtu to mainīt.
2.2.9. Atbilstoši Rīgas pilsētas Civilās aizsardzības plānam Lokālplānojuma teritorijā neatrodas vietējas nozīmes paaugstinātas bīstamības objekti. Izstrādātāja vērtējumā potenciāli iespējamais riska faktors ir nespecifisks - ugunsgrēka izcelšanās iespējamība.
2.2.10. Vides pārskatā norādītas iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu realizēts, t.i., turpinātos pašreizējās esošās situācijas saglabāšanās. Līdzšinējā Lokālplānojuma teritorijas faktiskā izmantošana kopš 2006.gada ir neatbilstoša patlaban spēkā esošajā Rīgas attīstības plānā paredzētajai atļautajai izmantošanai. Ņemot vērā, ka Lokālplānojuma teritorijā notiekošā zemes izmantošana ir likumīgi iesākta pirms pieņemti atbilstošie Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi, saskaņā ar šo noteikumu 2.4.sadaļu „Neatbilstoša izmantošana” zemes gabalam ir noteikts neatbilstošas izmantošanas statuss. Šāda situācija kopumā neatbilst Rīgas pilsētas attīstības plānošanas dokumentos noteiktajiem mērķiem un uzdevumiem. 
2.3. Novērtējis sniegto informāciju, Birojs secina, ka Vides pārskatā (5.nodaļa) ir iekļauta informācija par Lokālplānojuma un tās apkaimes teritoriju, kas raksturo galvenos vides aspektus un dabas vērtības. Biroja vērtējumā informācija sniegta tikai daļēji kontekstā ar Lokālplānojumā paredzētajām teritorijas izmantošanas izmaiņām un plānotajiem risinājumiem. Vides pārskatā vides informācija analizēta saistībā ar esošo vides stāvokli, bet ne par konkrētām plānotajām izmaiņām, piemēram, nenorādot - kādas saimnieciskās darbības tiks veiktas šajā Rūpnieciskās apbūves teritorijās (R), līdz ar to nav izvērtējums par to, kā varētu tikt ietekmēts vides stāvoklis, izejot no konkrētās plānojamās darbības. Savukārt attiecībā uz iespējamām izmaiņām, ja plānošanas dokuments netiktu realizēts, t.i., turpinātos pašreizējās esošās situācijas saglabāšanās, Birojs var piekrist Izstrādātāja vērtējumam, ka pašreizējā (faktiski, galvenokārt - līdzšinējā) teritorijas izmantošana neatbilst spēkā esošā Rīgas teritorijas plānojuma atļautajai izmantošanai, kā rezultātā tiek izstrādāts jauns Lokālplānojums, lai būtu radīti priekšnoteikumi teritorijas turpmākajai attīstībai.
3. Ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas, tā īstenošanas ietekmes uz vidi novērtējums un izvēlētā risinājuma pamatojums
3.1. Vides pārskata 3.1.apakšnodaļā sniegts SIVN procesā vērtētās ietekmes šādos aspektos: 1)atmosfēras gaisa kvalitāte, 2)troksnis, 3)ūdens resursi un kvalitāte, 4)klimats, 5)degradētās un piesārņotās teritorijas, 6)augsne, 7)bioloģiskā daudzveidība, 8)īpaši aizsargājamās teritorijas, sugas un biotopi, ainava un kultūrvēsturiskais mantojums, 9)vides riski un 10)sabiedrības veselība, drošība un ērtības.
3.2. Atšķirībā no ietekmes veida un intensitātes, Izstrādātājs novērtējis sagaidāmo ietekmi 0, 1. un 2.alternatīvai ar šādu raksturojumu: 1)būtiska nelabvēlīga ietekme (-2), 2)nebūtiska nelabvēlīga ietekme (-1), 3)ietekmes nav, vai tā neviennozīmīga, vai arī nenosakāma (0), 4)nebūtiska labvēlīga ietekme (+1) un 5)būtiska labvēlīga ietekme (+2).
3.3. Lokālplānojuma 0 alternatīvai (ar pašreizējās esošās situācijas saglabāšanos) kā tieša, ilgtermiņa, sekundāra, atgriezeniska un nebūtiska labvēlīga ietekme tiek vērtēta attiecībā uz atmosfēras gaisa kvalitāti, troksni, ūdens resursiem un kvalitāti un bioloģisko daudzveidību, īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, sugām un biotopiem. Kā tieša, ilgtermiņa, atgriezeniska un nebūtiski nelabvēlīga ietekme tiek vērtēta saistībā ar ainavu un kultūrvēsturisko mantojumu, kā arī ar sabiedrības veselību, drošību un ērtībām, atzīmējot, ka pamesta ražošanas ainava ir uzskatāma par nelabvēlīgu kultūrvēsturisku ainavu, kas kopumā rada apdraudošu vidi sabiedrības veselībai un drošībai. Savukārt kā būtiski nelabvēlīga ietekme pie šāda attīstības scenārija - ilgstoši saglabājoties pamestai ražošanas teritorijai, Izstrādātāja ieskatā tās iespēja ir kļūt vai par degradētu, vai, labākajā gadījumā “iekonservētu” teritoriju. Tādējādi visas sagaidāmās ietekmes 0. alternatīvā ir tiešas un ilgtermiņa, bet atgriezeniskas: tās jebkurā gadījumā var izzust vai izmainīties, kas teritorijas nekādu attīstību aizstātu ar kādu citu attīstību. Kopējā vērtējumā 0. alternatīvai ir identificējams daudz nebūtisku ietekmju, gan pozitīvu, gan negatīvu, kuras Izstrādātāja pielietotajā nosacītajā kritēriju salīdzinājumā savstarpēji kompensējas par nulli.
3.4. Lokālplānojuma 1. alternatīvas īstenošanas gadījumā, kad teritorijas turpmākā attīstība notiktu atbilstoši Rīgas teritorijas plānojumā pašreiz plānotajai/atļautajai attīstībai, Izstrādātāja vērtējumā visos iepriekš iespējamos ietekmes veidos, izņemot ietekmi uz sabiedrības veselību, drošību un ērtībām, ietekmes nav sagaidāmas, vai tās ir neviennozīmīgas, vai arī nenosakāmas. Savukārt ietekmi uz sabiedrības veselību, drošību un ērtībām Izstrādātājs vērtē kā tiešu, ilgtermiņa, primāru, neatgriezenisku un nebūtisku nelabvēlīgu ietekmi. Šāds vērtējums tiek saistīts ar to, ka, saimniecisko darbības teritoriju aizstājot ar centra apbūves teritoriju līdz 25 stāvu augstām daudzdzīvokļu ēkām, var radīt lielāku risku ugunsgrēku gadījumā nekā zemākas būves, norādot, ka kopumā īpaši augstas apbūves riski cilvēku drošībai ir identificējami ar nelielu, bet tomēr negatīvu ietekmi.
3.5. Lokālplānojuma 2. alternatīvas īstenošanas gadījumā, kad teritorijas turpmākā attīstība tiek veikta ar plānošanas dokumentā veiktajiem risinājumiem, veicot Rīgas teritorijas plānojumā grozījumus un izveidojot Rūpnieciskās apbūves teritoriju (R), Izstrādātāja vērtējumā ir saistāma ar vismazāko ietekmi uz iepriekš minētajiem ietekmes aspektiem. Līdz ar to 2.alternatīvā negatīvās ietekmes salīdzinājumā ar esošo situāciju nav identificētas. Īslaicīgās pārejošās ietekmes būvniecības laikā Izstrādātājs nav vērtējis, skaidrojot to: “sagaidāmajai būvniecībai attīstības gadījumā ne vienā, ne otrā alternatīvā šobrīd nav pieejami nekādi raksturlielumi, bet ir skaidrs, ka gan viena, gan otra alternatīva rada priekšnoteikumus pakāpeniskai neintensīvai būvniecībai, kuras īslaicīgās pārejošās ietekmes būs savstarpēji līdzvērtīgas, turklāt, iespējams, to intensitāte pat terminētajos izpausmes periodos neieviesīs vērā ņemamas izmaiņas teritorijas ekspluatācijas pastāvīgajās ietekmēs.”
3.6. Birojs secina:
3.6.1. plānošanas dokumenta izstrādes stratēģiskā novērtējuma laikā ir noteiktas un izvērtētas konkrētās teritorijas funkcionālā zonējuma izmantošanas maiņas rezultātā paredzamās galvenās iespējamās ietekmes, ņemot vērā esošo vides stāvokli konkrētajā teritorijā. Tomēr šādas ietekmes nav vērtētas ar konkrētām darbībām, kas tiktu plānotas īstenot Rūpnieciskās apbūves teritorijās (R), t.i. teritorijās, kas pieļauj tādu darbību īstenošanu, kam atbilstoši Novērtējuma likuma 1. pielikumā noteiktajam ir jāveic ietekmes uz vidi novērtējuma procedūra, vai gadījumā, ja plānotās darbības pārsniedz Novērtējuma likuma 2.pielikumā noteiktos robežlielumus, attiecināms ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums. Līdz ar to Birojs vērš uzmanību, ka, plānojot rūpniecisko objektu izveidi, pirms to uzsākšanas ir jāizvērtē, vai plānotās darbības neatbilst Novērtējuma likuma 1. un 2.pielikumā noteiktajiem kritērijiem. 
3.6.2. Tā kā Vides pārskatā nav vērtētas konkrētas darbības, kas, iespējams, tiktu plānotas īstenot Rūpnieciskās apbūves teritorijās (R), līdz ar to nav iestrādāti risinājumi plānoto darbību un to īstenošanas ietekmes mazināšanai. Birojs vērš uzmanību tam, ka vieni no galvenajiem instrumentiem ietekmes uz vidi samazināšanas aspekta ir Aizsargjoslu likumā noteiktās prasības un principi TIAN iekļaujamām prasībām un ierobežojumiem atsevišķu teritoriju izmantošanā, tajā skaitā TIAN noteiktās prasības (gan plānotajām apbūves teritorijām, gan teritorijām, kas saistītas ar transporta infrastruktūras attīstību) aizsardzībai pret troksni un piesārņojumu, teritoriju labiekārtošanai un apsaimniekošanai, kā arī vides risku samazināšanai, kas ir izvirzīts arī konkrētajam plānošanas dokumentam. Līdz ar to Birojs rekomendē papildināt Vides pārskatu ar attiecīgu sadaļu Risinājumi iespējamās ietekmes uz vidi samazināšanai, kurā būtu ietverti iepriekš norādītie instrumenti ietekmes uz vidi samazināšanā.
3.6.3. Lokālplānojuma Vides pārskats kvalitātes ziņā iegūtu, ja būtu precīzāk fokusēts uz konkrēto darbību realizāciju un to ietekmju mazināšanas risinājumiem, kur nepieciešams un ciktāl pieejama informācija par plānotajām darbībām, līdz ar to šāda informācija būtiski palielinātu Vides pārskata pielietojamību Lokālplānojuma realizācijā. Tā, piemēram, Vides pārskata 4.3.sadaļā norādīts, ka Podraga ielā izvietots pilsētas lietus ūdens kanalizācijas kolektors, kurš daļēji var uzņemt lietus ūdeni no Lokālplānojuma teritorijas, bet nav detalizēta vērtējuma, no cik lielas platības šāda iespēja nepastāv, kas ir limitējoši apstākļi un kādi varētu būt papildus risinājumi. Tāpat iespēju robežās detalizētāk būtu raksturojama Daugavas tauvas joslā iespējamā plānotā izmantošana, kas grafiski iezīmēta kā Transporta infrastruktūras teritorija (TR) iepriekš plānotās Ostas publiskās apbūves teritorijas ar apstādījumiem (OAP) vietā, un ar to potenciāli saistīto ietekmi kontekstā ar Lokālplānojuma risinājumiem.
4. Iespējamie kompensēšanas pasākumi 

Vides pārskatā nav identificētas tādas nelabvēlīgas ietekmes uz Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas teritorijām (Natura 2000), to ekoloģiskajām funkcijām, integritāti un aizsardzības mērķiem, kas būtu pamats likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 43.panta (6)daļas un (7)daļas piemērošanai. Attiecīgi – nav konstatēts pamats kompensējošo pasākumu izstrādei. 
5. Plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās pārrobežu ietekmes izvērtējums

Ņemot vērā Lokālplānojuma teritorijas novietojumu, Vides pārskatā konstatēts, ka pārrobežu ietekme nav sagaidāma. 

6.  Paredzētie pasākumi monitoringa nodrošināšanai
Izstrādātājs secinājis, ka saistībā ar Lokālplānojuma teritorijā notiekošās saimnieciskās darbības apjomu un raksturu speciāls monitorings nevienam teritorijā esošajam uzņēmumam un teritorijai kopumā netiek veikts un nav nepieciešams. Lokālplānojuma apstiprināšanas gadījumā paredzama iespējama uzņēmumu attīstība ar atbilstošām piesārņojošo darbību atļaujām, kuru izsniegšanas gaitā tiks izvērtēta šo darbību paredzamā ietekme uz vidi, iekļauti nosacījumi likumos noteikto robežvērtību nepārsniegšanai un atbilstošs monitorings šīs nepārsniegšanas izsekojamībai un apliecināšanai. 
II Vides pārskata sabiedriskā apspriešana
Teritorijas plānojuma grozījumu un SIVN Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktajam. Plānošanas dokumenta un Vides pārskata sagatavošanas ietvaros sabiedrībai (iedzīvotājiem, sabiedriskajām organizācijām un institūcijām u.c.) ir bijusi iespēja izteikt savu viedokli sabiedriskās apspriešanas laikā. Paziņojums par publiskās apspriešanas termiņiem un iespējām piedalīties apspriešanā, uzsākot publisko apspriešanu, ievietots laikrakstā Neatkarīgā, Vides pārraudzības valsts biroja tīmekļvietnē www.vpvb.gov.lv, Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta tīmekļa vietnē www.rdpad.lv un valsts vienotajā ģeotelpiskās informācijas portālā www.geolatvija.lv.
Vides pārskatā aprakstīta Lokālplānojuma un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaita. Detalizēts institūciju atzinumu un sabiedrības priekšlikumu apkopojums skatāms Vides pārskata pielikumos.
Vides pārskata sagatavošanas laikā notikušas konsultācijas ar Dabas aizsardzības pārvaldes Pierīgas reģionālo administrāciju, Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālo vides pārvaldi un Veselības inspekciju. Konsultācijas ar kompetentajām institūcijām tikušas uzsāktas laicīgi, institūcijām un sabiedrībai tikusi dota iespēja pilnā mērā izteikt savu viedokli par plānošanas dokumentu un Vides pārskatu. 

Saistībā ar Vides pārskatu komentāri un priekšlikumi no sabiedrības sabiedriskās apspriešanas laikā saņemti no Dabas aizsardzības pārvaldes Pierīgas reģionālās administrācijas, Veselības inspekcijas un Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes, kas nav izteikušas iebildumus un komentārus par plānošanas dokumenta Vides pārskatā iekļautajiem risinājumiem. 
Izvērtētā dokumentācija:

Lokālplānojums teritorijai Podragā, Rīgā zemesgabaliem ar kadastra Nr.0100 077 2061, Nr.0100 077 2085, Nr.0100 077 0044 un Nr.0100 098 2008 un tā Vides pārskats.
Piemērotās tiesību normas:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” V1 nodaļa; 
2. Likuma “Par piesārņojumu” II, IV, V daļa;

3. Teritorijas attīstības plānošanas likuma 5.pants;
4. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” III, IV, V, VI, VII, VIII daļa;
5. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”;
6. Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumu Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi” 8.pants;

7. Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.940 “Noteikumi par mikroliegumu izveidošanas un apsaimniekošanas kārtību, to aizsardzību, kā arī mikroliegumu un to buferzonu noteikšanu” 1.pielikums;
8. Ministru kabineta 2014.gada 24.janvāra noteikumi Nr.16 “Trokšņa novērtēšanas un pārvaldības kārtība”;
9. Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra noteikumi Nr.1290 “Noteikumi par gaisa kvalitāti”;
10. Rīgas domes 2015.gada 22.septembra saistošie noteikumi Nr.167 “Par gaisa piesārņojuma teritoriālo zonējumu un siltumapgādes veida izvēli”.
Biroja viedoklis:

Teritorijas Podragā, Rīgā zemesgabaliem ar kadastra Nr.0100 077 2061, Nr.0100 077 2085, Nr.0100 077 0044 un Nr.0100 098 2008 lokālplānojuma Vides pārskats precizējams/ papildināms, ievērtējot un ņemot vērā šajā atzinumā ietvertos ieteikumus. 
Pilnveidojot un īstenojot Teritorijas Podragā, Rīgā zemesgabaliem ar kadastra Nr.0100 077 2061, Nr.0100 077 2085, Nr.0100 077 0044 un Nr.0100 098 2008 lokālplānojumu, ņemami vērā Vides pārskatā izteiktie priekšlikumi. 
Atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.un 7.daļas prasībām Birojs konstatē, ka:

1. Teritorijas Podragā, Rīgā zemesgabaliem ar kadastra Nr.0100 077 2061, Nr.0100 077 2085, Nr.0100 077 0044 un Nr.0100 098 2008 lokālplānojuma Vides pārskats kopumā atbilst normatīvo aktu prasībām, tomēr atbilstoši šajā atzinumā norādītajam tajā veicami papildinājumi. 
2. Lai konstatētu Teritorijas Podragā, Rīgā zemesgabaliem ar kadastra Nr.0100 077 2061, Nr.0100 077 2085, Nr.0100 077 0044 un Nr.0100 098 2008 lokālplānojuma īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Rīgas domei, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, atkarībā no Lokālplānojumā paredzēto risinājumu uzsākšanas laika, vismaz vienu reizi plānošanas periodā (2024.gadā vai salāgojot ar nākošajā plānošanas perioda teritorijas plānojuma monitoringa ziņojuma termiņiem) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā. 
Rīgas domei jāsagatavo informatīvais ziņojums par plānošanas dokumentu un paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu atbilstoši Noteikumos Nr.157 VIII nodaļā noteiktajam. 
Biroja direktors

(paraksts*)





A.Lukšēvics
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
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