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Rīgā

23.05.2018
     Atzinums Nr. 4-03/10
Par Lokālplānojuma Jaunsauriešu ciema teritorijas daļai 

Vides pārskatu

SIA “Reģionālie projekti” 2018.gada 7.maijā Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk - Birojs) ir iesniegusi Lokālplānojuma Jaunsauriešu ciema teritorijas daļā (turpmāk - Lokālplānojums) stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk – SIVN) vides pārskatu (turpmāk Vides pārskats). SIVN veica un Vides pārskatu sagatavoja Salaspils novada pašvaldība sadarbībā ar SIA “Reģionālie projekti” (turpmāk – Izstrādātāja). 
Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – Novērtējuma likums) 23.5 panta (6) daļa noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par vides pārskatu, ņemot vērā vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadījumā, ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, Birojs atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

Šis Biroja atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.daļas prasībām, vērtējot izraudzītā risinājuma pamatojumu un tā ietekmes uz cilvēku veselību un vidi būtiskumu, un tajā ietverti iebildumi, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.
I. Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Lokālplānojuma Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” (turpmāk – Noteikumi Nr.157) 8.punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:

1. Lokālplānojuma galvenie mērķi un risinājumi 

1.1. Vides pārskatā ietverta informācija par Lokālplānojuma un tā ietekmes novērtēšanas mērķiem, ar plānošanas dokumenta īstenošanu saistītajiem jaunajiem risinājumiem, kā arī vides problēmām un ietekmes aspektiem, kas ar šādu risinājumu īstenošanu varētu būt saistīti. 
1.2. Izvērtējis Vides pārskatā ietverto informāciju un salīdzinājis to ar sākotnējo plānošanas ieceri, Birojs konstatē, ka SIVN procedūra Lokālplānojuma izstrādei tika piemērota ar Biroja 2016.gada 10.marta lēmumu Nr.13, jo citu starpā ar Lokālplānojumu bija paredzēts attīstīt rūpniecisko apbūvi, mainot Lokālplānojuma teritorijā (teritorijas kopējā platība ~80ha) esošo funkcionālo zonējumu - galvenokārt uz Rūpnieciskās apbūves teritoriju (R). Tādējādi ar plānošanas dokumenta īstenošanu Lokālplānojuma teritorijā ir paredzēts veikt darbības, kas atbilst likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 2.pielikuma 10.punkta 1.apakšpunkta darbībām: Rūpniecības teritoriju ierīkošana, ja to platība ir 2,5 ha un vairāk. 
1.3. Atbilstoši darba uzdevumam plānošanas procesa gaitā teritoriju izmantošanai un attīstībai plānošanas dokumentā paredzēts ietvert šādus jautājumus:

1.3.1. lokālplānojuma izstrādes pamatojumu, risinājumu aprakstu un tā saistību ar piegulošajām teritorijām; 
1.3.2. lokālplānojuma atbilstību Salaspils novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijai (2014.- 2030.gadam); 
1.3.3. piekļuves nodrošinājuma risinājumus; 
1.3.4. priekšlikumus iespējamo interešu konfliktu novēršanai starp iecerēto rūpnieciskās apbūves struktūras izveidošanu un vietējo iedzīvotāju dzīves vides kvalitātes un dabas aizsardzības nodrošināšanas interesēm; 
1.3.5. pasākumu aprakstu rūpnieciskās darbības negatīvās ietekmes uz vidi samazināšanai; 
1.3.6. teritorijas transporta infrastruktūras attīstības priekšlikumus;
1.3.7. Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos (turpmāk – TIAN) prasības teritorijas izmantošanai katrā funkcionālajā zonā, apbūves parametrus katrā funkcionālajā zonā, kā arī aprobežojumus un nosacījumus atkarībā no plānojamās teritorijas specifikas;
1.3.8. Grafiskajā daļā: 1) jaunus funkcionālos zonējumus, paredzot dabas un apstādījumu teritorijas zonas gar mazstāvu un jauktas centru apbūves teritorijām; 2)transporta infrastruktūras risinājumus piekļuves nodrošināšanai pie lokālplānojuma teritorijā esošajiem īpašumiem un priekšlikumus ielu un ceļu tīkla saistībai ar teritorijām, kas robežojas ar plānojamo teritoriju un 3)apgrūtinātās teritorijas un objektu aizsargjoslas. 
1.4. Novērtējis iesniegto Vides pārskatu, Birojs konstatē, ka plānošanas dokuments tiek izstrādāts ar mērķi - veikt grozījumus spēkā esošajā Salaspils novada teritorijas plānojumā (turpmāk – Teritorijas plānojums), izmainot noteiktos teritoriju funkcionālos zonējumus, un pamatot Teritorijas plānojuma grozījumu nepieciešamību, lai Lokālplānojuma teritorijā rastu iespēju attīstīt rūpniecisko apbūvi. Lokālplānojumu paredzēts izstrādāt saskaņā ar Teritorijas plānojumu un atbilstoši Salaspils novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijai 2014.-2030.gadam (turpmāk Attīstības stratēģija), lai veicinātu teritorijas turpmāko attīstību atbilstoši nekustamo īpašumu īpašnieku iecerēm un mazinātu tās ierobežojumus tiktāl, cik tas nerada nevēlamas ietekmes uz vidi. Savukārt Lokālplānojums pēc savas būtības aizstāj teritorijas plānojumu attiecīgajai novada daļai un kā būtiskākās ar Lokālplānojuma īstenošanu paredzētās izmaiņas teritoriju izmantošanai un attīstībai ir konstatējamas sekojošas:

1.4.1. Lokālplānojumā teritorijā ar kopējo platību 87,06ha tiek iekļauti Salaspils novada, Salaspils pagasta Jaunsauriešu ciema teritorijas daļā esošie šādi nekustamie īpašumi: “Vesteri” (1,0800 ha); “Saulrieti” (2,6700 ha); “Spiras” (8,6800 ha); “Jaunkrastmaļi” (19,110 ha); “Guntiņas” (2,9500 ha); “Jaunsaurieši – 1” (27,0900 ha); “Rītausmas” (8,4600 ha); Vanagu iela 1 (0,1468 ha); Vanagu iela 2 (0,3002 ha); Vanagu iela 3 (0,1277 ha); Vanagu iela 4 (0,1235 ha); Vanagu iela 5 (0,1417 ha); Vanagu iela 6 (0,1232 ha); Vanagu iela 7 (0,1420 ha); Vanagu iela 8 (0,1229 ha); Vanagu iela 9 (0,1423 ha); Vanagu iela 10 (0,1226 ha); Vanagu iela 11 (0,1426 ha); Vanagu iela 12 (0,1223 ha); Vanagu iela 13 (0,1429 ha); Vanagu iela 14 (0,1220 ha); Vanagu iela 15 (0,1432 ha); Vanagu iela 16 (0,1413 ha); Vanagu iela 17 (0,1435 ha); Vanagu iela 18 (0,1383 ha); Vanagu iela 19 (0,1438 ha); Vanagu iela 20 (0,1213 ha); Vanagu iela 21 (0,1238 ha); Vanagu iela 22 (0,1214 ha); Vanagu iela 23 (0,1238 ha); Vanagu iela 25 (0,15 ha); Vanagu iela 27 (0,1226 ha); Vanagu iela 29 (0,1226 ha); Vanagu iela 31 (0,1228 ha); Vanagu iela (0,4889 ha); “Robežnieki” (4,1300 ha); kā arī daļu no īpašumiem “Mežkungi” un “Jaunlindes”;

1.4.2. Lokālplānojums tiek izstrādāts kā grozījumi spēkā esošajā Teritorijas plānojumā, kur iekļautajiem nekustamajiem īpašumiem ir noteiktas šādas funkcionālās zonas: 1) nekustamiem īpašumiem “Vesteri”, “Saulrieti”, “Spiras”, ”Jaunkrastmaļi”, “Guntiņas”, “Rītausmas” – Mazstāvu apbūves teritorijas (DzM), 2) Vanagu iela 1 līdz Vanagu iela 23, Vanagu iela 25, Vanagu iela 27, Vanagu iela 29, Vanagu iela 31 – Savrupmāju apbūves teritorijas (DzS), 3) Vanagu iela – Transporta infrastruktūras teritorijas (TA), 4) nekustamam īpašumam “Jaunsaurieši-1” – Mazstāvu apbūves teritorijas (DzM) un Dabas un apstādījumu teritorijas (DA) un 5) nekustamiem īpašumiem “Mežkungi” un “Jaunlindes” – Rūpnieciskās apbūves teritorijas (R) un Dabas un apstādījumu teritorijas (DA);
1.4.3. Ar Lokālplānojumu tiek konceptuāli mainīts teritorijā esošais funkcionālais zonējums Mazstāvu apbūves teritorijas (DzM), Savrupmāju apbūves teritorijas (DzS), Dabas un apstādījumu teritorijas (DA) un Transporta infrastruktūras teritorijas (TA) uz Rūpnieciskās apbūves teritoriju (R3, R7), Jauktu centra apbūves teritoriju (JC1, JC2), kā arī daļēji tiek izmainīta novietne Dabas un apstādījumu teritorijām (DA), nosakot teritorijas, kurās pieļaujama rūpnieciskā apbūve un apstādījumu robežjoslas starp rūpnieciskās apbūves teritoriju un dzīvojamās apbūves teritorijām, vienlaicīgi paredzot piekļuves risinājumu pie plānoto teritoriju esošajām zemes vienībām un nodrošinot ceļu tīkla saistību ar blakus plānojamai teritorijai esošo ceļu infrastruktūru;
1.4.4. Lokālplānojuma teritorijas lielākā daļa atrodas Salaspils pagasta Jaunsauriešu ciema ziemeļu daļā pie robežas ar Stopiņu novadu un aizņem aptuveni trešo daļu Jaunsauriešu ciema teritorijas un tikai neliela Lokālplānojuma teritorijas ziemeļu daļa atrodas ārpus Jaunsauriešu ciema. Lokālplānojuma teritorija ziemeļu daļā robežojas ar turpmākās plānošanas teritoriju (projekta “Austrumu ievads Rīgā” autoceļa transporta infrastruktūras izbūvei nepieciešamā teritorija), kā arī ar Rūpnieciskās apbūves teritoriju (R) un Lauksaimniecības teritoriju (L), rietumu daļā – ar valsts autoceļu V33 Saurieši-Salaspils, kā arī ar Mazstāvu apbūves teritoriju (DzM) un Dabas un apstādījumu teritoriju (DA), dienvidu daļā – ar pašvaldības autoceļu C-22, Rūpnieciskās apbūves teritoriju (R) un Mazstāvu apbūves teritoriju (DzM)), savukārt austrumu daļā – ar Mazstāvu apbūves teritoriju (DzM), Savrupmāju apbūves teritoriju (DzS) un Mežu teritoriju (M). Jaunsauriešu ciema ziemeļu daļā pie valsts reģionālā autoceļa P5 Ulbroka – Ogre esošajās Rūpnieciskās apbūves teritorijās (R) atrodas SIA “Skābardis” (mēbeļu ražošanas uzņēmums), PERI biroja un noliktavas komplekss u.c. uzņēmumi, savukārt otrpus valsts vietējam autoceļam V33 Saurieši – Salaspils atrodas SIA "Knauf" būvmateriālu ražotne;
1.4.5. Esošajā situācijā Lokālplānojuma teritorijā neatrodas ēkas un teritorijas lielāko daļu (81 ha jeb 93%) veido lauksaimniecībā izmantojamās zemes. Saskaņā ar spēkā esošo Teritorijas plānojumu Jaunsauriešu ciema robežās nav plānotas rūpnieciskās apbūves teritorijas, bet gan galvenokārt - dzīvojamās apbūves teritorijas. Tomēr, ņemot vērā plānoto ieceri Lokālplānojuma teritorijā attīstīt uzņēmējdarbību un faktu, ka teritorijas ziemeļu un ziemeļrietumu daļa robežojas ar jau esošām un plānotām rūpnieciskās apbūves teritorijām, savukārt ziemeļaustrumu pusē tā robežojas ar lauku teritoriju (lauksaimniecības un meža teritorijām), tad Izstrādātājas vērtējumā no teritorijas telpiskās uzbūves un izmantošanas veida viedokļa rūpniecisko apbūvi iespējams plānot arī Lokālplānojuma teritorijā, vienlaicīgi - paredzot buferjoslas starp esošo un plānoto dzīvojamo apbūvi. Izstrādātāja arī norādījusi, ka atbilstoši Attīstības stratēģijā noteiktajam - tiek atbalstīta esošo rūpnieciskās apbūves teritoriju rezervācija ražošanas un investīciju piesaistes mērķiem, kuri nepasliktina iedzīvotāju dzīves kvalitāti un neatstāj būtisku negatīvu ietekmi uz vidi un iedzīvotāju veselību apdzīvotajās vietās, t.sk. arī Jaunsauriešu ciemā;
1.4.6. Lokālplānojuma TIAN ir izstrādāti noteikumi teritorijas turpmākās attīstības nodrošināšanai, t.sk. attiecībā uz teritorijas inženiertehniskās sagatavošanas plānošanas un projektēšanas darbiem, atļaujot realizēt to pa kārtām tādā apjomā, kas nodrošina konkrētās apbūves kārtas vai objekta būvniecības procesa realizācijas iespējas, vienlaicīgi, nodrošinot ar meliorācijas sistēmu pārkārtošanu, transporta infrastruktūras izbūvi, maģistrālo inženierkomunikāciju izbūvi vai pārkārtošanu u.c. nepieciešamiem pasākumiem. Vienlaicīgi TIAN 145.punktā noteikts, ka meliorācijas sistēmu pārbūves tehniskie risinājumi nedrīkst pasliktināt hidromelioratīvo stāvokli blakus zemes vienībās. Atbilstoši TIAN 1.pielikumam Lokālplānojuma teritorijas attīstības kārtas secināms, ka teritorijas attīstība tiek plānota sākot no Lokālplānojuma teritorijas ziemeļu daļas pa kārtām: A un B kārtas - Rūpnieciskās apbūves teritorijas (R7); C un D kārtas - Rūpnieciskās apbūves teritorijas (R3); E kārta - Jauktas centra apbūves teritorijas (JC1) un F kārta - Jauktas centra apbūves teritorijas (JC2);
1.4.7. Piekļuve Lokālplānojuma teritorijā apbūves teritorijām tiek plānota no valsts vietējā autoceļa V33 “Saurieši -Salaspils” un pašvaldības ceļa C-22 “Priednieki- Guntiņas”;
1.4.8. TIAN tiek noteikta prasība apbūves teritorijās paredzēt individuālus ūdensapgādes risinājumus vai veidot lokālas centralizētas ūdensapgādes sistēmas, savukārt notekūdeņu savākšanai – centralizētu savākšanu un attīrīšanu vai lokālas notekūdeņu savākšanas sistēmas ar lokālām attīrīšanas iekārtām;

1.4.9. TIAN noteiktas Jauktas centra apbūves teritorijas ar indeksu (JC1) un indeksu (JC2) ar atšķirīgiem apbūves parametriem un teritorijā ar indeksu (JC1) kā teritorijas papildizmantošana ir noteikta arī Vieglās rūpniecības apbūve (13001);
1.4.10. TIAN izdalītas Rūpnieciskās apbūves teritorijas ar indeksu (R3) un indeksu (R7), kur teritorijā ar indeksu (R7) kā galvenais teritorijas izmantošanas veids ir noteikts arī Smagās rūpniecības un pirmapstrādes uzņēmumu apbūve (13002), izņemot celulozes ražošanas, ķīmiskās rūpniecības uzņēmumu un atkritumu pārstrādes uzņēmumu apbūvi, t.sk. uzņēmumi, kuru darbība, atbilstoši normatīviem aktiem, var radīt būtisku piesārņojumu. Papildus TIAN 124.punktā tiek noteikta prasība vides trokšņu līmeņa nodrošināšanai atbilstoši normatīvo aktu prasībām;

1.4.11. Vides pārskatā netiek apskatītas alternatīvas, lai gan, skatoties no plānošanas dokumenta un Vides pārskata publiskajā apspriešanas laikā saņemtajiem iebildumiem un ierosinājumiem, šādas alternatīvas ir vērtētas un daļēji iestrādātas plānošanas dokumenta un Vides pārskata pilnveidotajās redakcijās, tomēr Vides pārskatā kā vienīgā alternatīva tiek minēta “0” alternatīva, kad tiek saglabāta esošā situācija, spēkā esošais Teritorijas plānojums netiktu pārskatīts un aktualizēts saskaņā ar plānotajām izmaiņām. Pēc būtības šāda pieeja drīzāk atbilst Noteikumu Nr.157 8.3.punkta prasībai novērtēt esošo vides stāvokli un tā attīstību, ja plānošanas dokuments netiek īstenots, nevis plānošanas alternatīvas novērtējums, kādu paredz Novērtējuma likuma 1.panta 7)punkts. 
1.5. Saistībā ar plānotajiem attīstības virzieniem un mērķiem Birojs konstatē:
1.5.1. Plānošanas dokumenta TIAN un Vides pārskatā izdalītas Rūpnieciskās apbūves teritorijas ar indeksu (R3) un indeksu (R7), savukārt TIAN 110.punktā un TIAN 1.pielikuma Lokālplānojuma teritorijas attīstības kārtas tiek izdalīta Rūpnieciskās apbūves teritorija ar indeksu (R4), kas Lokālplānojuma Paskaidrojuma rakstā netiek pieminēts, līdz ar to Birojs rekomendē pārskatīt un rediģēt iespējami radušos redakcionālo kļūdu;

1.5.2. Plānošanas dokumenta TIAN pielikumos ievietotajos grafiskajos attēlos ir sniegta atšķirīga informācija attiecībā uz Rūpnieciskās apbūves teritoriju ar indeksu (R7), kas 1.pielikumā iezīmēta kā Rūpnieciskās apbūves teritorijas attīstība ar B kārtu, savukārt 2.pielikuma grafiskajā attēlā un Lokālplānojuma Paskaidrojuma raksta 26.attēlā Lokālplānojuma īstenošanas shēma pa kārtām daļa no šīs teritorijas ir atzīmēta kā Jauktas centra apbūves teritorija. Tādējādi Birojs rekomendē pārskatīt iepriekš minēto grafisko neatbilstību gan abos TIAN pielikumos, gan arī Lokālplānojuma Paskaidrojuma raksta attēlos, norādot korekti plānotos funkcionālos zonējumus atbilstoši plānotajām iecerēm;
1.5.3. TIAN izdalīts funkcionālais zonējums Rūpnieciskās apbūves teritorijas ar indeksu (R7), kur viens no galvenajiem teritorijas izmantošanas veidiem ir noteikts arī Smagās rūpniecības un pirmapstrādes uzņēmumu apbūve (13002), izņemot saistībā ar celulozes ražošanas, ķīmiskās rūpniecības uzņēmumu un atkritumu pārstrādes uzņēmumu apbūvi, kā arī uzņēmumu, kuru darbība, atbilstoši normatīviem aktiem, var radīt būtisku piesārņojumu. Saistībā ar plānoto attīstību TIAN 124.punktā tiek noteikta prasība: “Ja, izstrādājot būvprojektu, tiek paredzēts, ka funkcionālajā zonā Rūpnieciskās apbūves teritorija (R7) vides troksnis pārsniegs normatīvajos aktos noteiktos robežlielumus blakus esošajās dzīvojamās apbūves un publiskās apbūves teritorijās, būvprojektos iekļauj pasākumus, lai izpildītu normatīvo aktu prasības atbilstošā vides trokšņa līmeņa nodrošināšanai.” Savukārt attiecībā uz smakām un gaisa piesārņojumu šādas prasības TIAN nav izvirzītas. Lai gan normatīvajos aktos ietverta prasību ievērošana ir saistoša jebkuras saimnieciskās darbības realizācijai, Birojs iesaka izvērtēt nepieciešamību TIAN papildināt ar prasību izvirzīšanu arī iepriekš minēto vides faktoru (gaisa piesārņojums un smakas) detalizētākai apzināšanai un atbilstībai normatīvo aktu prasībām un nepieciešamību šādas ietekmes iespējamai novēršanai;

1.5.4. Saskaņā ar Novērtējuma likuma 1.panta 7)punktu un Noteikumu Nr.157 8.7.punktu Vides pārskatā identificē, apraksta un izvērtē plānošanas dokumenta un iespējamo alternatīvu ietekmi uz vidi, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus un teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta. Dažādu risinājumu novērtēšanas mērķis ir izvēlēties un pamatot piemērotāko risinājumu. Lokālplānojuma risinājumi paredz gan teritorijas attīstību, gan arī potenciāli noteikt arī jaunus priekšnoteikumus kompleksai teritorijas apbūvei, kas pieļaujami rūpnieciskās apbūves teritorijā. Līdz ar to Biroja vērtējumā Lokālplānojums ir plānošanas dokuments, kas ietver priekšnoteikumus Novērtējuma likuma 1. un/vai 2.pielikumā paredzēto darbību īstenošanai, tostarp priekšnoteikumus vietas izvēlei un lielā mērā arī darbības veidam un apjomam, tostarp norādot kādas darbības (un to apjomi) Lokālplānojuma teritorijā ir/nav pieļaujamas, tādējādi izvirzot iespējamās alternatīvas un veicot to labāko risinājumu analīzi. Konkrētajā gadījumā, lai gan Vides pārskatā arī ir atzīmēts: “Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma mērķis ir novērtēt lokālplānojuma īstenošanas iespējamo jeb prognozējamo ietekmi uz apkārtējo vidi, ņemot vērā lokālplānojuma izstrādes mērķi, uzdevumus un teritorijas, kuras varētu tikt ietekmētas, kā arī izvērtējot esošo situāciju dabā”, jāsecina, ka plānošanas dokumentā nav norādītas konkrētas plānotās darbības Lokālplānojuma teritorijā, kāpēc Lokālplānojuma teritorijas lielākajā daļā (kopējā Lokālplānojuma teritorija ir 87,06ha) ir plānota esošā funkcionālā zonējuma maiņa uz Rūpnieciskās apbūves teritoriju (R). Tieši šāds funkcionālais zonējums potenciāli ietver priekšnoteikumus arī turpmākai iespējamai Novērtējuma likuma 1. un/vai 2.pielikumā minētu darbību attīstībai, kam atbilstoši Novērtējuma likuma nosacījumiem var būt būtiska ietekme uz vidi. Līdz ar to arī Vides pārskats ir salīdzinoši vispārīgs un ietekmes aspektu novērtējums nesniedz iespējami detalizētos argumentos balstītu pietiekošu informāciju labāka regulējuma pieņemšanai, jo nav norādīti konkrēti risinājumi ar attiecīgas alternatīvas novērtējumu. Vienlaicīgi Lokālplānojuma Paskaidrojuma raksta 19.attēlā Lokālplānojuma un apkārtējās teritorijas plānotā izmantošana ir izdalītas rūpnieciskās teritorijas un loģistikas, vieglās ražošanas teritorijas, kā rezultātā secināms, ka daļā no Lokālplānojuma teritorijas ir plānota ar loģistiku saistīta teritorijas attīstība. Tādējādi Birojs rekomendē Vides pārskatā atspoguļot un izvērtēt vismaz tās iespējamās alternatīvas, kas tikušas izskatītas un vērtētas saistībā ar iepriekš minēto Lokālplānojuma teritoriju iedalījumu, kā arī publiskās apspriešanas laikā iesniegtajiem iebildumiem un ieteikumiem plānošanas dokumenta un Vides pārskata 1. redakcijas pilnveidošanai, kas daļēji jau ir atspoguļots Lokālplānojuma IV sējumā Kopsavilkums par Lokālplānojuma izstrādes procesu, tomēr Vides pārskatā ūtu lietderīgi un ir nepieciešams sniegt detalizētāku skaidrojumu par izvēlēto risinājumu (alternatīvu) un tā pamatojumu salīdzinājumā ar tiem risinājumiem, kas ir skatīti un vērtēti Lokālplānojuma izstrādes laikā, bet nav iekļauti Vides pārskatā. 
2. Esošais vides stāvoklis, jo īpaši teritorijās, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt, iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots
2.1. Vides pārskata esošās situācijas raksturojumā sniegta Izstrādātājai pieejamā un papildus noskaidrotā informācija par Jaunsauriešu ciema, tai skaitā Lokālplānojuma teritorijas, pašreiz esošo stāvokli. Atbilstoši Vides pārskatā sniegtajai informācijai par Lokālplānojuma esošo vides stāvokli Birojs secina, ka Lokālplānojuma SIVN izstrādē izmantota informācija, kas apkopota jau esošajos novada attīstības programmas un teritorijas plānojuma dokumentos, izmantoti Salaspils novada pašvaldības un tās institūciju sniegtie dati, Dabas aizsardzības pārvaldes, VAS “Latvijas Valsts ceļi” u.c. institūciju rīcībā esošā informācija, kā arī izmantota interneta vidē pieejamā informācija. Lokālplānojuma izstrādes ietvaros SIA “Transportbūvju konsultācijas” veica satiksmes infrastruktūras izpēti. Atbilstoši izpētes pieņēmumiem un teorētiskiem aprēķiniem, projekta ietvaros tika veikts esošās transporta infrastruktūras novērtējums un salīdzinājums ar perspektīvo situāciju, kad tiks īstenots Lokālplānojums.
2.2. Vides pārskatā ietverta informācija par Jausauriešu ciema esošo izmantošanu un vides aspektiem, kas saistīti ar esošajām dabas vērtībām, ūdensapgādi, kanalizāciju, meliorāciju, inženierģeoloģijas un hidroloģijas raksturojumu, riska teritorijām un piesārņotajām teritorijām, detalizētāk sniedzot raksturojumu par gaisa kvalitāti un trokšņu līmeni.
2.3. Rezumējoši, - galvenajos ietekmes aspektos - secināms, ka:
2.3.1. Lokālplānojuma teritorija atrodas Jaunsauriešu ciemā, kur atbilstoši Salaspils novada ilgtspējīgās attīstības stratēģijā 2014.-2030.gadam noteiktajam – Jaunsauriešu ciems ir noteikts kā lauku apdzīvojuma centrs (ciems), savukārt Jaunsauriešu ciema esošo izmantošanu veido sešas atsevišķas savstarpēji telpiski nesaistītas savrupmāju apbūves teritorijas un ražošanas teritorijas, kā arī plašas lauksaimniecības zemju platības un atsevišķi meža nogabali. Lokālplānojuma teritorijā atrodas viena mazstāvu daudzdzīvokļu māja, bet pārējo ciema dzīvojamo apbūvi veido izkliedēta viensētu apbūve. Jaunsauriešu ciema centrālajā daļā pie pašvaldības ceļa C-22 un ziemeļu daļā pie valsts reģionālā autoceļa P5 Ulbroka – Ogre atrodas ražošanas teritorijas;

2.3.2. Lokālplānojuma teritorijai 2016.gadā ir veikta apsekošana dabā, kā rezultātā sagatavots eksperta slēdziens, kurā atzīmēts, ka teritorijā nav konstatētas īpaši aizsargājamās un retās vaskulāro augu sugas un vaskulāro augu sugas, kurām veidojami mikroliegumi, Latvijā īpaši aizsargājamie biotopi, kā arī Eiropas Savienības aizsargājamie biotopi. Eksperta vērtējumā Lokālplānojuma teritorija ir antropogēni ietekmēta - sastopami tikai cilvēka radīti, ietekmēti un apsaimniekoti biotopi, konstatētas vienlaidus lielas zālāju un tīrumu platības. Eksperta slēdzienā Lokālplānojumā noteiktas prasības teritorijas labiekārtojumam, t.i., teritorijā jāierīko apstādījumus un jāizbūvē citu labiekārtojumu atbilstoši būvprojektam vai labiekārtojuma projektam;
2.3.3. Virszemes ūdeņu un pazemes ūdeņu stāvokli Lokālplānojuma teritorijas daļā ietekmē apkārt esošās ģipšakmens ieguves atradnes. Teritorijas lielākajā daļā lauksaimniecības vajadzībām izbūvētas drenāžas sistēmas un koplietošanas nozīmes meliorācijas novadgrāvji un susinātājgrāvji, Kalējgrāvis ir atzīmēts kā galvenā teritorijas promteka, no kura virszemes ūdeņi noplūst Mazajā Juglā. Izstrādātāja atzīmējusi: “Šajā lokālplānojuma teritorijas attīstības plānošanas stadijā nav iespējams novērtēt plānošanas dokumenta īstenošanas ietekmi uz virszemes ūdeņu un pazemes ūdeņu kvalitāti. Jebkuram potenciālajam operatoram darbojoties lokālplānojuma teritorijā ir jāievēro vides un dabas aizsardzības normatīvo aktu prasības.” Savukārt TIAN noteikts, ka teritorijas inženiertehnisko sagatavošanu atļauts realizēt pa kārtām tādā apjomā, kas nodrošina konkrētās apbūves kārtas vai objekta būvniecības procesa realizācijas iespējas, un kā viens no pasākumiem noteikts – meliorācijas sistēmas pārkārtošana piesaistot sertificētu meliorācijas sistēmas projektēšanas speciālistu. TIAN ir izvirzīta prasība nepieļaut melioratīvā stāvokļa pasliktināšanos Lokālplānojuma pieguļošajās teritorijās. Tāpat attiecībā uz notekūdeņu apsaimniekošanu TIAN ir izvirzīti nosacījumi apbūves teritorijās nodrošināt notekūdeņu centralizētu savākšanu un attīrīšanu vai lokālas notekūdeņu savākšanas sistēmas izveidi ar lokālām attīrīšanas iekārtām, ievērojot vides jomu regulējošo normatīvo aktu prasības;
2.3.4. Lokālplānojuma teritorijā nav izbūvēti centralizēti ūdensapgādes tīkli, savukārt ūdensvadu tīkls, kas izbūvēts esošās daudzdzīvokļu mājas vajadzībām, nav izmantojams Lokālplānojuma teritorijas ūdensapgādes vajadzībām. TIAN noteikts, ka Lokālplānojuma apbūves teritorijās var tikt paredzēti individuāli ūdensapgādes risinājumi vai var veidot lokālas centralizētas ūdensapgādes sistēmas; 

2.3.5. Hidroģeoloģiskie apstākļi Izstrādātājas vērtējumā ir būvniecībai samērā labvēlīgi, vienīgi kā problēma ir norādīta augstais gruntsūdens līmenis (0,6-1,2m) un nevienmērīgais grunšu sagulums;

2.3.6. Lokālplānojuma teritorijā atbilstoši publiski pieejamai informācijai neatrodas ne riska, ne arī piesārņotas un potenciāli piesārņotas teritorijas;

2.3.7. Lokālplānojuma teritorijā neatrodas objekti, kas ietekmē gaisa kvalitāti apkārtnē. Savukārt Lokālplānojuma tuvumā esošie uzņēmumi, t.sk. būvmateriālu ražotne SIA "Knauf", atbilstoši teorētiskiem aprēķiniem un daļēji instrumentāliem piesārņojošo vielu emisiju mērījumiem, nepārsniedz piesārņojošajām vielām noteiktos gaisa kvalitātes normatīvus. Vides pārskatā norādīts, ka, veicot lokālplānojuma teritorijas apbūvi un uzsākot saimniecisko darbību, operatoriem būtu jāparedz pasākumi gaisa kvalitātes nepasliktināšanai saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra noteikumiem Nr.1290 “Noteikumi par gaisa kvalitāti”;
2.3.8. Esošā situācijā Lokālplānojuma teritorija ir neapbūvēta un tajā neatrodas trokšņu avoti, bet iespējamie trokšņa avoti ir ražošanas objekti, ar ko Lokālplānojuma teritorija robežojas ziemeļu daļā. SIA “KNAUF” ražotnē veikti vairāki prettrokšņa pasākumi, lai samazinātu iekārtu emitētos trokšņus - uzbūvēts skaņas aizsargvalnis 5 metru augstumā un uzstādīts trokšņa slāpētājs ar izplūdi uz ģipškartona ražošanas ceha jumta. Pēc veiktajiem trokšņa mērīšanas rezultātiem ir secināts, ka SIA “KNAUF” uzņēmuma teritorijā esošo trokšņa avotu ietekme uz blakus esošo teritoriju nepārsniedz spēkā esošos normatīvus. Pārējo apkārtnes ražošanas objektu iespējamais trokšņa piesārņojums vērtēts kā maznozīmīgs. Lokālplānojuma risinājumi paredz ievērot Ministru kabineta 2014.gada 7.janvāra noteikumu Nr.16 “Trokšņa novērtēšanas un pārvaldības kārtība” prasības, nodrošinot apbūves teritorijā trokšņa līmeņu rādītāju atbilstību minēto noteikumu 2.pielikumā noteiktiem trokšņa robežlielumiem. Lokālplānojuma TIAN noteiktas prasības aizsardzībai pret troksni, vienlaicīgi, lai mazinātu iespējamo ietekmi uz blakus esošajām un plānotajām dzīvojamās apbūves teritorijām, noteikta un grafiski attēlota funkcionālā zona “Dabas un apstādījumu teritorija” (DA6) ar platumu 25 m, kuras galvenais mērķis ir norobežot funkcionālās zonas “Rūpnieciskās apbūves teritorija” (R3; R7) no dzīvojamās apbūves teritorijām un radītu trokšņa un skata barjeru;
2.3.9. Tā kā esošā situācijā teritorija ir neapbūvēta, tad tajā arī neatrodas smaku avoti. Vides pārskatā atzīmēts: “Lokālplānojuma īstenošanas rezultātā, veicot teritorijas attīstību un izmantošanu atbilstoši lokālplānojuma saistošajiem noteikumiem, par smaku ietekmes mazināšanu atbild piesārņojošās darbības operators – juridiskā vai fiziskā persona, kuras piesārņojošās darbības dēļ rastos smaku traucējumi. Smaku traucējuma novērtējumu veic un, ja tiek pārsniegts smaku mērķlielums, lēmumu par nepieciešamību veikt pasākumus smaku traucējumu samazināšanai pieņem atbildīgā valsts institūcija”;
2.3.10. Vides pārskatā norādīts, ka vienīgā teritorija, kuru Lokālplānojuma īstenošana var būtiski ietekmēt, ir tās teritorijā ietvertie nekustamie īpašumi un teritorijai piegulošās teritorijas. Plānošanas dokumentā ieplānotais funkcionālais zonējums un tajā atļautie izmantošanas veidi noteikti, ņemot vērā Lokālplānojuma attīstības virzienus un blakus esošo teritoriju esošo un plānoto izmantošanu. Lai mazinātu iespējamo ietekmi uz blakus esošajām un plānotajām dzīvojamās apbūves teritorijām, paredzēta funkcionālā zona “Dabas un apstādījumu teritorija” (DA6) vietās, kur “Rūpnieciskās apbūves teritorijas” robežojas ar “Mazstāvu apbūves teritorijām” un “Savrupmāju apbūves teritorijām”, “Jauktas centra apbūves teritorijas” robežojas ar dzīvojamās apbūves teritorijām ārpus Lokālplānojuma teritorijas. “Rūpnieciskās apbūves teritorijas” ar indeksu (R3), kas nepieļauj smagās rūpniecības attīstību, noteikta Lokālplānojuma teritorijas dienvidu daļai, kas robežojas ar esošo savrupmāju apbūves ciematu un plānoto “Jauktas centra apbūves teritoriju” (JC2). “Rūpnieciskās apbūves teritorijas” ar indeksu (R7), kur teritorijās pieļaujama smagās rūpniecības uzņēmumu apbūve (izņemot celulozes ražošanas, ķīmiskās rūpniecības uzņēmumu, atkritumu pārstrādes uzņēmumu un uzņēmumu, kuru darbība var radīt būtisku piesārņojumu apbūvi), lauksaimnieciskās ražošanas uzņēmumu apbūve u.c. izmantošanas veidi, ir noteiktas teritorijas ziemeļu daļai, kas robežojas ar SIA "Knauf" būvmateriālu ražotni un citām esošām rūpniecības teritorijām, kā arī projekta “Austrumu ievads Rīgā” rezervēto teritoriju. Izstrādātāja neiesaka šajās funkcionālajās zonās ierīkot tādus energoapgādes uzņēmumus kā vēja elektrostacijas un vēja elektrostaciju parkus, ņemot vērā blakus esošo un plānoto apbūvi, kas saistīta ar dzīvojamo un publisko apbūvi, bet pirms atsevišķu objektu būvniecības iesakot veikt būvniecības ieceres publisko apspriešanu, piemēram, par koģenerācijas staciju būvniecību (ja tiktu plānota), kas arī ir atļauta šajās funkcionālajās zonās;
2.3.11. Izstrādātāja kā pozitīvu aspektu ir norādījusi uz Lokālplānojuma Paskaidrojuma rakstā sniegtajiem priekšlikumiem iespējamo konfliktu novēršanai starp plānoto rūpniecisko apbūvi un dzīvojamās un publiskās apbūves teritorijām, nosakot funkcionālo zonu “Dabas un apstādījumu teritorija” (DA6) ar platumu 50 m, kas paredzēta vietās, kur “Rūpnieciskās apbūves teritorijas” robežojas ar dzīvojamās apbūves teritorijām un 25 m platas – vietās, kur “Rūpnieciskās apbūves teritorijas” robežojas ar “Jauktas centra apbūves teritorijām” un “Jauktas centra apbūves teritorijas” robežojas ar dzīvojamās apbūves teritorijām ārpus lokālplānojuma teritorijas, kas ir iestrādāts arī Lokālplānojuma saistošajā daļā (TIAN un Grafiskajā daļā);
2.3.12. Esošajā Teritorijas plānojumā Jaunsauriešu ciemā noteikta savrupmāju un mazstāvu  apbūves teritorijas, kā arī komercpakalpojumu objektu attīstība, bet ciema teritorijā bez ielu tīkla, esošām inženierbūvēm un bez jebkādiem esošiem publiskiem un komercpakalpojumiem nav pieprasījuma pēc dzīvojamās apbūves teritorijām, tādējādi Izstrādātājas vērtējumā, neizstrādājot Lokālplānojumu ar plānotajām izmaiņām atļautajā izmantošanā, tiktu saglabāta esošā situācija jeb teritorijas izmantošana, kāda tā pašlaik ir dabā, bet tiktu liegta iespēja nekustamo īpašumu attīstībai, ņemot vērā teritorijas attīstības priekšrocības, t.i., tās atrašanās tiešā valsts reģionālās nozīmes autoceļa P5 un vietējas nozīmes autoceļa V33 tuvumā, kas veicinātu saimnieciskās darbības aktivitāti.
2.4. Novērtējis sniegto informāciju, Birojs secina:
2.4.1. Vides pārskatā (3. un 4.nodaļa) ir iekļauta informācija par Lokālplānojuma teritoriju, kas raksturo galvenos vides aspektus un dabas vērtības. Informācija sniegta kontekstā ar Lokālplānojumā paredzētajām teritorijas izmantošanas izmaiņām un plānotajiem risinājumiem. Saistībā ar Lokālplānojuma teritorijā paredzēto inženiertehnisko nodrošinājumu, Vides pārskatā sniegta informācija par teritorijai blakus esošajiem uzņēmumiem, esošo un plānoto transporta infrastruktūru un tās ietekmi uz plānoto teritorijas turpmāko attīstību. Vides pārskatā informācija analizēta saistībā ar jau esošajiem uzņēmumiem Lokālplānojuma apkārtnē, bet ne ar konkrētām plānotajām izmaiņām, jo Lokālplānojuma izstrādes laikā netiek ieplānota konkrētu uzņēmumu darbība, tādējādi Vides pārskatā nav sniegta informācija par risināmiem vai plānotiem konkrētiem objektiem, tā jaudām un tehnoloģijām. Vienlaicīgi Izstrādātājas vērtējumā Lokālplānojuma teritorijā var tikt plānotas darbības, kas var būt saistītas ar, piemēram, tādiem vides kvalitātes rādītājiem kā piesārņojums vai troksnis, kas, iespējams, ietekmēs blakus pieguļošās teritorijas, tajā skaitā dzīvojamās apbūves teritorijas u.c.. Līdz ar to Vides pārskatā jau tiek pieļauta varbūtība, ka teritorijas turpmākās attīstības procesā paredzētajai darbībai var tikt piemērota sākotnējā izvērtējuma un/vai ietekmes uz vidi novērtējuma procedūra;
2.4.2.  Tā kā Vides pārskatā ir atzīmēts, ka šajā Lokālplānojuma teritorijas attīstības plānošanas stadijā nav iespējams novērtēt plānošanas dokumenta īstenošanas ietekmi uz virszemes ūdeņu un pazemes ūdeņu kvalitāti, bet attiecībā uz notekūdeņu apsaimniekošanu TIAN ir izvirzīti nosacījumi apbūves teritorijās nodrošināt notekūdeņu centralizētu savākšanu un attīrīšanu vai lokālas notekūdeņu savākšanas sistēmas izveidi ar lokālām attīrīšanas iekārtām, tad Biroja ieskatā būtu lietderīgi papildināt TIAN, nosakot prasības “Rūpnieciskās apbūves teritoriju” tiešās apbūves zonu, t.sk. autostāvvietas paredzēt ar cieto segumu, kā arī lietus notekūdeņu savākšanu un attīrīšanu. Tas zināmā mērā pasargātu gan Lokālplānojuma teritoriju, gan tās pieguļošo teritoriju no virszemes un gruntsūdeņu piesārņojuma, jo īpaši situācijā, kad Lokālplānojuma teritorijā nav izveidota centralizēta ūdensapgādes sistēma, bet plānotā apbūves teritorija paredzēta veidot arī ar individuāliem ūdensapgādes risinājumiem;
2.4.3. Atbilstoši noteiktajam funkcionālajam zonējumam “Rūpnieciskās apbūves teritorijas” ir pieļaujamas tādas darbības, kas atbilstu Novērtējuma likuma 1.un/vai 2.pielikumā minētajām darbībām, kuru darbības rezultātā, iespējams, varētu būt trokšņa palielinājums, neizslēdzot gaisa piesārņojuma un smaku palielināšanos. TIAN tiek noteikta prasība attiecībā uz funkcionālajā zonā Rūpnieciskās apbūves teritorija (R7) vides trokšņa pārsnieguma normatīvajos aktos noteiktos robežlielumus blakus esošajās dzīvojamās apbūves un publiskās apbūves teritorijās nepieļaušanu, paredzot būvprojektos iekļaut pasākumus, lai izpildītu normatīvo aktu prasības atbilstošā vides trokšņa līmeņa nodrošināšanai. Birojs šai jautājumā attiecībā par smakām un gaisa piesārņojumu ir atzīmējis savu viedokli šā atzinuma 1.5.3. punktā, papildus atzīmējot, ka jau plānotās darbības projektēšanas stadijā ir nepieciešams paredzēt risinājumus šo vides aspektu atbilstībai normatīvo aktu prasībām;

2.4.4. Funkcionālajās zonās Rūpnieciskās apbūves teritorijas (R3) un (R7) ir pieļaujamas alternatīvās enerģijas iekārtu izveide, tomēr Izstrādātāja neiesaka šajās funkcionālajās zonās ierīkot tādus energoapgādes uzņēmumus kā vēja elektrostacijas un vēja elektrostaciju parkus, ņemot vērā blakus esošo un plānoto apbūvi, kas saistīta ar dzīvojamo un publisko apbūvi, bet pirms atsevišķu objektu būvniecības iesakot veikt būvniecības ieceres publisko apspriešanu, piemēram, par koģenerācijas staciju būvniecību (ja tiktu plānota), kas Biroja ieskatā būtu atbalstāms ieteikums un ņemams vērā turpmākās teritorijas attīstībā.
3. Ar plānošanas dokumentu saistītās būtiskās ietekmes uz vidi un ietekmju mazināšana. Alternatīvu izvērtējums
3.1.  Vides pārskata nodaļa, kurā definējamas ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas (5., 7. un 9.nodaļa), ietver īsu uzskaitījumu jomām, kurām plānošanas procesā ir jāpievērš īpaša uzmanība: slodze uz apkārtējo vidi, kas saistīta ar ražotnes radītām emisijām gaisā, smakām, troksni (troksni būvniecības laikā un no ražošanas uzņēmumiem), notekūdeņiem un atkritumu apsaimniekošanu.

3.2.  Vides pārskata 5.nodaļā norādītas Lokālplānojuma teritorijā plānotās darbības ietekmes uz vidi, t.sk. Rūpnieciskās apbūves teritorijās, kas veidosies kā loģistikas noliktavu un ražošanas uzņēmumu apbūve un Jauktas centra apbūves teritorijās, kas plānotas galvenokārt tirdzniecības vai pakalpojumu objektu apbūvei, bet atļauta arī ar vieglās rūpniecības uzņēmumiem saistīta apbūve, kas nerada būtisku piesārņojumu. Iespējamās vides problēmas noteiktas pēc Lokālplānojumā plānoto funkcionālo zonu atļautiem izmantošanas veidiem:
3.2.1. troksnis (troksnis būvniecības laikā, iespējami trokšņa emisijas avoti no ražošanas uzņēmumiem), svarīgi ievērot normatīvo aktu prasības, nepārsniegt trokšņa pieļaujamās robežvērtības, pēc nepieciešamības veikt prettrokšņa samazināšanas pasākumus; 
3.2.2. smakas, svarīgi savlaicīgi novērst, nepieļaut to rašanās avotus; 
3.2.3. atkritumu veidošanās, svarīga laba atkritumu apsaimniekošanas politikas ievērošana, līgumu slēgšana ar atkritumu apsaimniekotājiem; 
3.2.4. notekūdeņu rašanās, to savākšana, attīrīšana un novadīšana, svarīgi ievērot normatīvo aktu prasības, nepārsniegt emisiju pieļaujamās robežvērtības; 
3.2.5. gaisa kvalitātes izmaiņas – no stacionāriem emisiju avotiem (sadedzināšanas iekārtas, ražošanas uzņēmumu emisiju avoti) un mobiliem emisiju avotiem (transports). 
3.3. Vides pārskata 7.nodaļā norādītas Lokālplānojuma un tā iespējamo alternatīvu īstenošanas būtiskās ietekmes:
3.3.1. iespējamās tiešās negatīvās ietekmes: 1) attīstot rūpnieciskās un jauktas centra apbūves zonas, kā arī transporta infrastruktūras teritorijas, tā rezultātā samazināsies neapbūvēto zemju platības Jaunsauriešu ciema daļā, bet blīva apbūve tiek plānota tieši ciema robežās nevis Salaspils novada lauku teritorijā, kur būtu vērtīgi saglabāt lauksaimniecības zemju platības kā zemes resursu; 2) var veidoties meliorācijas sistēmas darbības trūkumi, kas var atsaukties arī lokālplānojumam piegulošās teritorijās, ja netiek veikta meliorācijas sistēmas pārkārtošana vai pārbūve; 3) varētu pieaugt gaisa piesārņojuma emisiju apjomi un pasliktināties gaisa kvalitāte, kas saistīta ar transporta plūsmu pieaugumu, kravu pārvadājumu un ražošanas uzsākšanu atļautajās apbūves vietās; 4) var palielināties trokšņu ietekme, ko rada rūpnieciskie objekti un transports; 5) var pieaugt notekūdeņu apjoms ilgtermiņā, pieaugot saimnieciskajai aktivitātei, kā arī tā radītā slodze uz vidi, ja notekūdeņi netiek atbilstoši savākti un apsaimniekoti un 6) var palielināties antropogēnā ietekmi uz līdz šim neapbūvēto ciema teritorijas daļu;

3.3.2.  iespējamās tiešās pozitīvās ietekmes: 1) uzņēmējdarbības attīstība Salaspils novadā un jaunu darba vietu radīšana, pieņemot, ka tiek ievēroti labākie tehniskie paņēmieni un 2) Jaunsauriešu ciema attīstība, attīstot publiskās apbūves izmantošanas veidus un labiekārtojot publiskās ārtelpas teritorijas, ierīkojot jaunas inženierkomunikācijas;

3.3.3. netiešās ietekmes Izstrādātājas ieskatā ir saistītas ar plānoto funkcionālo zonu attīstību: 1) īstenojot Lokālplānojumā plānoto funkcionālo zonu atļautos izmantošanas veidus, var pieaugt saimnieciskās darbības radītā antropogēnā slodze uz vidi un 2) pasliktinoties jebkuram vides kvalitātes rādītājam Lokālplānojuma teritorijā, pasliktināsies arī dzīves vides kvalitāte Jaunsauriešu ciemā;

3.3.4. pie īslaicīgām ietekmēm Vides pārskatā tiek atzīmētas ietekmes, kas saistāmas ar nepieciešamo būvju būvniecības procesu, t.i., ar troksni un putekļiem, satiksmes traucējumiem un zemsedzes bojājumiem, savukārt zemes lietojuma maiņa no viena zemes lietojuma mērķa uz citu lietojuma mērķi tiek atzīmēta kā ilglaicīga ietekme, jo tiks samazināts lauksaimniecības zemju īpatsvars, kas radīs izmaiņas ainavā un meliorācijas sistēmā;
3.3.5. summārās ietekmes attieksies gan uz gaisa kvalitāti, gan arī uz troksni: palielināsies kopējais summārais emisiju daudzums no Lokālplānojuma teritorijas netālu izvietotajiem lokālajiem emisiju avotiem (ražošanas emisijas avoti, sadedzināšanas iekārtu emisijas avoti un transports). Tomēr Izstrādātājas vērtējumā nav paredzama gaisa kvalitātes būtiska pasliktināšanās, salīdzinot ar esošo situāciju, kā arī nav paredzams, ka tiks pārsniegti normatīvajos aktos noteiktie piesārņojošo vielu robežlielumi, kā arī nav paredzama būtiska trokšņa līmeņa paaugstināšanās, jo esošie rūpniecības uzņēmumi nepārsniedz trokšņa robežlielumus un tiek pieņemts, ka rūpniecības uzņēmumu darbībā tiks paredzēts pielietot mūsdienīgus tehnoloģiskus risinājumus darbības nodrošināšanai;

3.3.6. Vides pārskatā plānošanas dokumenta īstenošanas iespējamās ietekmes un to mazinošie pasākumi sniegti katram no Lokālplānojuma teritorijā plānotajiem funkcionālajiem zonējumiem. Kā ietekmi mazinošie pasākumi, galvenokārt, norādīti: 1) ievērot Lokālplānojuma saistošajā daļā noteiktās prasības un normatīvo aktu prasības un 2) Rūpnieciskās apbūves teritorijās papildus (ja nepieciešams) atbilstoši Novērtējuma likumam jāveic sākotnējais izvērtējums un/vai ietekmes uz vidi novērtējums, kā arī papildus piesārņojošo darbību regulēšanai – saņemama atļauja vai apliecinājums ievērot to nosacījumus.
3.4. Vides problēmu un ietekmju vērtējums sniegts par tālāk norādītiem konkrētiem (Lokālplānojumā iekļautajiem) risinājumiem, par kuriem Birojs sniedz šādas piebildes:
3.4.1. Birojs savus argumentus saistībā ar alternatīvo risinājumu izvērtējumu un izvēlētā risinājuma pamatojumu jau ir sniedzis šī atzinuma sadaļas 1.5.punktā ar apakšpunktiem. Izstrādātāja Vides pārskatā kā vienīgo salīdzinājumu starp alternatīvām ir atzīmējusi alternatīvu “„0” alternatīva, kad lokālplānojuma izstrādes robežās esošajos nekustamos īpašumos tiek saglabāta dabā esošā situācija, t.i., lauksaimniecības teritorijas ar koku puduriem un netiek plānota turpmākā šo īpašumu attīstība kā noteikts Salaspils novada teritorijas plānojumā, un netiek izstrādāts šis teritorijas attīstības plānošanas dokuments, netiek vērtēta, jo tas būtu pretrunā ar plānoto nekustamo īpašumu turpmāko attīstību un Salaspils novada pašvaldības domes pieņemto lēmumu par lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu.” Vienlaicīgi kā iespējamā alternatīva tiek uzskatīts arī tas, ka “teritorijas attīstība notiks fragmentāri un savstarpēji nesaistīti, būvju izvietojums un būvapjoms būs atkarīgs no katra konkrētā objekta saimnieciskās darbības veida un funkcionālās nepieciešamības un potenciālo komersantu attīstības iespējām.” Ņemot šo vērā, Vides pārskata 9.nodaļa ir daļēji nepilnīga, ko iespējams novērst, izvērtējot alternatīvas iespējas, norādot pieļaujamās un/vai nepieļaujamās ražošanas uzņēmumu darbības, lai nepieļautu piesārņojošo darbību kumulatīvo efektu ar jau esošajiem ražošanas uzņēmumiem, ņemot vērā iespējamo piesārņojuma slodzi, t.sk. attiecībā uz gaisa kvalitāti, kā arī uz pazemes un virszemes ūdeņu kvalitāti, kas Biroja vērtējumā potenciāli var būt iespējama kā ilglaicīga ietekme arī uz cilvēkiem un viņu veselību, ja netiktu nofrošināti atbilstoši risinājumi; 
3.4.2. Vienlaicīgi Birojs no Salaspils novada domes 2016.gada 29.februāra vēstules/iesnieguma „Par ietekmes uz vidi stratēģiskā novērtējuma procedūras piemērošanu lokālplānojuma izstrādei Salaspils pagasta teritorijas daļai” pievienotā Grafiskā pielikuma secina, ka sākotnējā plānošanas dokumenta iecerē Rūpnieciskās apbūves teritorija ir bijusi plānota plašākā teritorijā nekā tā iezīmēta Lokālplānojuma gala redakcijā. Līdz ar to Izstrādātājai ir iespējams veikt un dokumentā atspoguļot arī šādu alternatīvu īstenošanas ietekmju salīdzinājumu, tādējādi Vides pārskata 8.nodaļu nepieciešams papildināt;
3.4.3. Atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV daļas 8.7. punktā noteiktajam plānošanas dokumenta un tā iespējamo alternatīvu īstenošanas būtiskās ietekmes uz vidi novērtējums ietver arī ietekmi uz cilvēkiem, viņu veselību, dabas un ainavu daudzveidību, augsnes kvalitāti, ūdens kvalitāti, gaisa kvalitāti, kā arī minēto jomu mijiedarbības novērtējumu. Birojs secina, ka šāds izvērtējums Vides pārskatā veikts tikai daļēji. Līdz ar to Birojs rekomendē papildināt 7.nodaļu ar iepriekš norādīto izvērtējumu. Lai šādam vērtējumam būtu iespējami lielāka izmantojamība, Biroja ieskatā tomēr būtu lietderīgi sadarbībā ar zemju īpašniekiem un pašvaldību noskaidrot un attiecīgi pārliecināties, vai pašlaik nav pieejama detalizētāka informācija par plānoto vai vismaz prognozēto informāciju par konkrētās teritorijas potenciālo izmantošanu, lai vērtējumu varētu veikt iespējami jēgpilni.
4. Risinājumi iespējamās ietekmes uz vidi samazināšanai
4.1. Vides pārskata 8.nodaļā norādīts uz plānošanas dokumentā sniegtajiem risinājumiem saistībā ar plānoto funkcionālā zonējuma maiņu, paredzot pasākumus rūpnieciskās darbības negatīvās ietekmes uz vidi samazināšanai:
4.1.1. funkcionālā zonējuma (kā arī tajā plānoto atļauto un papildizmantošanas veidu noteikšana) izvietojuma izvēle attiecībā pret Lokālplānojuma teritorijai blakus esošajām teritorijām, ņemot vērā blakus esošās dzīvojamās apbūves teritorijas un rūpnieciskās apbūves teritorijas, kā arī plānotās dzīvojamās apbūves teritorijas, publiskās, rūpnieciskās apbūves teritorijas un nacionālas nozīmes transporta infrastruktūras projektu; 
4.1.2. Lokālplānojuma TIAN noteiktas apbūves līnijas, apstādījumu veidošanas prasības, kā arī iespējamā trokšņa mazināšanas pasākumi; 
4.1.3. aizsargjoslas gar inženierkomunikācijām un citām būvēm, kurām saskaņā ar Aizsargjoslu likumu nosaka aizsargjoslas, noteiks inženierkomunikāciju un citu būvju būvniecības normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Pēc inženierkomunikāciju vai citu būvju būvniecības aizsargjoslu robežas norādīs apgrūtinājumu plānos un ierakstīs zemesgrāmatās; 
4.1.4. paredzēta Lokālplānojuma īstenošana pa kārtām un īstenošanas secība; 
4.1.5. izstrādāti priekšlikumi iespējamo konfliktu novēršanai starp plānoto rūpniecisko apbūvi un dzīvojamās apbūves teritorijām, kā arī transporta ietekmei, izstrādājot transporta kustības, pieslēgumu risinājumus, nosakot prasības trokšņa un skatu barjerām. Lai mazinātu iespējamo ietekmi uz blakus esošajām un plānotajām dzīvojamās apbūves teritorijām, paredzēta funkcionālā zona Dabas un apstādījumu teritorija (DA6) ar platumu 25 m un 50 m, kuras galvenais mērķis ir norobežot Rūpnieciskās apbūves teritorijas no dzīvojamās apbūves teritorijām un radītu trokšņa un skata barjeru; 
4.1.6. izstrādāti un noteikti transporta infrastruktūras attīstības un īstenošanas risinājumi;
4.1.7. plānoto darbību īstenošanai, kur nepieciešams, atbilstoši LR likumam “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” jāpiemēro sākotnējais ietekmes uz vidi izvērtējums vai jāveic ietekmes uz vidi novērtējuma procedūra. 
4.2. Vides problēmu un ietekmju vērtējums sniegts par tālāk norādītiem konkrētiem (Lokālplānojumā iekļautajiem) risinājumiem, par kuriem Birojs sniedz šādas piebildes:
4.2.1. Vides pārskatā norādīts, ka Lokālplānojuma īstenošana var ietekmēt blakus teritorijai esošās dzīvojamās apbūves teritorijas, tomēr Izstrādātājas vērtējumā plānotās darbības neradīs būtiskus traucējumus iedzīvotājiem ar troksni un putekļiem, ja Lokālplānojuma ražošanas un jauktās centra apbūves teritorijas tiks norobežotas ar aizsargstādījumiem. Nenoliedzami ilgstoša laika posmā šādi risinājumi samazina ietekmes, vienlaicīgi jārēķinās, ka aizsargstādījumi savu ierobežojošo funkciju nesasniedz uzreiz, bet laika gaitā, līdz ar to iespējams tos pie nepieciešamības var kombinēt arī, piemēram, ar aizsargvaļņiem vai citiem risinājumiem. Birojs vērš uzmanību tam, ka Vides pārskatā īsi pieminēts, bet netiek sniegts detalizētāks vērtējums par tādu vides aspektu kā smakas, kas potenciāli var radīt smaku traucējumus ārpus ražošanas uzņēmumu teritorijas, ja ražošanā tiktu izmantotas vai radītas vielas, kur raksturīgas smakas. Biroja vērtējumā Vides pārskatā būtu vismaz nepieciešams šo iespējamo vides problēmu un risinājumus to nepieļaušanai fokusēt kā potenciāli iespējamās ietekmes, jo arī smakas var būt traucējoši faktori tuvējo iedzīvotāju dzīves kvalitātes nodrošināšanā. Līdz ar to Birojs rekomendē papildināt Vides pārskata 7. un 8.nodaļu, sniedzot šā vides aspekta ietekmi uz vidi īsu vērtējumu, vienlaicīgi sniedzot attiecīgu risinājumu normatīvo aktu prasību analīzei potenciālās smaku ietekmes novēršanai/ samazināšanai;

4.2.2. Līdzīgi šāda prasība būtu attiecināma arī uz tādu iespējamo ietekmi kā gaisa piesārņojums no potenciālajiem ražošanas uzņēmumiem, par ko bažas pauduši arī iedzīvotāji un par kuru iespējamām ietekmēm saistībā ar Lokālplānojuma īstenošanu Birojs ieteicis Izstrādātājai atkārtoti konsultēties ar zemju īpašniekiem un pašvaldības pārstāvjiem (skatīt šā atzinuma 3.4.3. punktā);

4.2.3. Vides pārskatā Izstrādātāja norādījusi, ka lielākajā daļā Lokālplānojuma teritorijā  lauksaimniecības vajadzībām izbūvētas drenāžas sistēmas un koplietošanas nozīmes meliorācijas novadgrāvji un susinātājgrāvji, Kalējgrāvis ir atzīmēts kā galvenā teritorijas promteka, no kura virszemes ūdeņi noplūst Mazajā Juglā. Savukārt Izstrādātāja nav sniegusi vērtējumu par iespējamām izmaiņām mitruma režīmā augsnē saistībā ar esošo lauksaimniecības zemju maiņu uz ražošanas teritorijām, vai ar šādu jaunās ražošanas teritorijas izveidi netiks ietekmēts mitruma režīms ne tikai plānotajā teritorijā, bet arī izmainīts hidroloģiskais un hidroģeoloģiskais stāvoklis blakus esošajās teritorijās, t.sk. dzīvojamās apbūves teritorijās, radot potenciālas problēmas tuvējo māju īpašniekiem, ņemot vērā teritorijas salīdzinoši augsto gruntsūdens līmeni. Vienlaicīgi jau TIAN ir noteiktas prasības meliorācijas sistēmas pārkārtošanai, kuru tehniskie risinājumi nedrīkst pasliktināt hidromelioratīvo stāvokli blakus zemes vienībās. Līdz ar to Birojs uzskata, ka jau plānošanas procesa laikā posmsecīgi un kopējās iespējamās attīstības kontekstā jāizvērtē iespējamos risinājumus, lai nepieļautu vides kvalitātes pasliktināšanos Lokālplānojuma blakus esošajās teritorijās, t.sk. identificējot saglabājamos/pārkārtojamos ūdensobjektus un meliorācijas sistēmas noteces. Tāpat Biroja vērtējumā svarīgi ir rast atbilstošu risinājumu notekūdeņu savākšanai/attīrīšanai un novadīšanai ražošanas teritorijā, ko Birojs norādījis šā atzinuma 2.4.2.punktā, tādējādi pasargājot virszemes un gruntsūdeņus no iespējamā piesārņojuma. 

4.3. Kopumā secināms, ka Vides pārskatā ir noteiktas un vērtētas iespējamās ietekmes uz vidi, Lokālplānojuma izstrādes gaitā ir meklēti un piedāvāti risinājumi iespējamo ražošanas apbūves teritoriju ietekmju mazināšanai, tai skaitā paredzot dabas apstādījumu teritoriju joslu izveidi pret dzīvojamās apbūves teritorijām, kā arī citus pasākumus, tai skaitā TIAN ietverot prasību attiecībā uz hidromelioratīvā stāvokļa nepasliktināšanu blakus zemes vienībās, tai pašā laikā daļa no aspektiem Vides pārskatā ir ievērtēta salīdzinoši vispārīgi, jo nav sniegta detalizētāka informācija par plānotajām darbībām. Līdz ar to tādi vides aspekti kā smakas, gaisa piesārņojums, virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāte un hidroģeoloģiskais stāvoklis nav vērtēti pietiekoši detalizēti. Biroja vērtējumā tālākā projekta attīstībā pie konkrētu ražošanas uzņēmumu izveides papildus uzmanība jāpievērš arī iespējamo atkritumu, tai skaitā bīstamo atkritumu drošai uzglabāšanai un to apsaimniekošanas veidiem, kā arī stādījumu apvienošanai ar iespējams vēl citiem trokšņa samazinošiem pasākumiem, ko noteiktu arī konkrēta plānoto darbību specifika.

5. Iespējamie kompensēšanas pasākumi 

Vides pārskatā nav identificētas tādas nelabvēlīgas ietekmes uz Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas teritorijām (Natura 2000), to integritāti un aizsardzības mērķiem, kas būtu pamats likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 43.panta (6)daļas un (7)daļas piemērošanai. 
6. Plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās pārrobežu ietekmes izvērtējums

Ņemot vērā Lokālplānojuma novietojumu un plānotās attīstības tendences, Vides pārskatā konstatēts, ka Lokālplānojumā paredzētās rīcības neradīs pārrobežu ietekmi.
7.  Paredzētie pasākumi monitoringa nodrošināšanai

Vides pārskatā ir norādīti monitoringa ziņojuma izstrādāšanai ieteicamie indikatori: 1) gaisa kvalitāte - limitētās un faktiskās emisijas uzskaite vai aprēķini no lokālplānojuma teritorijā perspektīvajiem emisiju avotiem, ņemot vērā potenciālo uzņēmumu piesārņojošās darbības atļaujās vai apliecinājumos noteiktos nosacījumus; 2)  atkritumu apsaimniekošana - sadzīves un bīstamo atkritumu uzskaite un noslēgtie līgumi ar atkritumu savākšanas, pārvadāšanas, uzglabāšanas un pārstrādes uzņēmumiem, kas saņēmuši attiecīgās atļaujas; 3) apkārtējo dzīvojamo objektu aizsardzība no trokšņa, nodrošināt Ministru kabineta 2014.gada 7.janvāra noteikumu Nr.16 “Trokšņa novērtēšanas un pārvaldības kārtība” prasību izpildi, trokšņa robežlielumu ievērošanu, ja nepieciešams, nodrošinot trokšņa mērījumus un monitoringu; 4) pazemes ūdens monitorings – dzeramā ūdens kvalitātes atbilstība un patēriņš un 5) virszemes un gruntsūdeņu aizsardzība - sadzīves notekūdeņu apsaimniekošana. 

8. Vides pārskata sabiedriskā apspriešana

Plānošanas dokumenta un Vides pārskata sagatavošanas ietvaros sabiedrībai (iedzīvotājiem, sabiedriskajām organizācijām un institūcijām u.c.) ir bijusi iespēja izteikt savu viedokli sabiedriskās apspriešanas laikā, ko sabiedrība ir aktīvi izmantojusi, paužot, galvenokārt, piesardzīgu un noraidošu attieksmi attiecībā uz rūpnieciskās apbūves teritoriju izveidi. Plānošanas dokumenta un Vides pārskata publiskās apspriešanas laikā saņemti iedzīvotāju iebildumi un ieteikumi, kā arī Jaunsauriešu iedzīvotāju biedrības 2018.gada 3.maija vēstule “Par lokālplānojumu Salaspils novada Jaunsauriešu ciema daļā”. Vides pārskatā aprakstīta Lokālplānojuma un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaita. Institūciju atzinumu un sabiedrības priekšlikumu apkopojums skatāms Vides pārskata IV sējumā  Kopsavilkums par lokālplānojuma izstrādes procesu.
Vides pārskata sagatavošanas laikā notikušas konsultācijas ar Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālo vides pārvaldi, Dabas aizsardzības pārvaldi un Veselības inspekciju. Konsultācijas ar kompetentajām institūcijām tikušas uzsāktas laicīgi, institūcijām un sabiedrībai tikusi dota iespēja pilnā mērā izteikt savu viedokli par plānošanas dokumentu un Vides pārskatu. Iepriekš minētajām institūcijām nav iebildumi saistībā ar izstrādāto Vides pārskatu. 
Izvērtētā dokumentācija:

SIA “Reģionālie projekti” 2018.gada 7.maija vēstule Nr.18-73, Jaunsauriešu ciema teritorijas daļas Lokālplānojuma stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskats.
Piemērotās tiesību normas:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” V1 nodaļa; 
2. Aizsargjoslu likuma VI nodaļa, 35.pants;

3. Atkritumu apsaimniekošanas likuma 5.pants;

4. Ūdens apsaimniekošanas likuma 12.pants;
5. Teritorijas attīstības plānošanas likuma 5.pants;

6. Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumi Nr.118 “Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti”;
7. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” III, IV, V, VI, VII, VIII daļa;
8. Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra noteikumi Nr.1290 “Noteikumi par gaisa kvalitāti”;

9. Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumu Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi”;
10. Ministru kabineta 2014.gada 7.janvāra noteikumi Nr.16 “Trokšņa novērtēšanas un pārvaldības kārtība”;
11. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”.
Biroja viedoklis:

Jaunsauriešu ciema teritorijas daļas lokālplānojuma Vides pārskats precizējams/papildināms, ievērtējot un ņemot vērā šā atzinuma sadaļas Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums 1.5., 2.4., 3.4. un 4.2.punktos norādīto. 

Pilnveidojot un īstenojot plānošanas dokumentu Jaunsauriešu ciema teritorijas daļas Lokālplānojumu, ņemami vērā Vides pārskatā un sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktie priekšlikumi. 
Atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.un 7.daļas prasībām Birojs konstatē, ka:

1. Jaunsauriešu ciema teritorijas daļas Lokālplānojuma Vides pārskats kopumā atbilst normatīvo aktu prasībām, tomēr atbilstoši šajā atzinumā norādītajam, tajā veicami papildinājumi, iespēju robežās noprecizējot un ievērtējot konkrētās plānotās darbības, ja par tādām ir pieejama informācija. 

2. Sabiedrības informēšana un Vides pārskata apspriešana kopumā veikta Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktajā kārtībā, vienlaicīgi Birojs aicina Izstrādātāju atkārtoti izvērtēt, un, kur iespējams papildināt un precizēt Vides pārskata redakciju, ievērojot arī Jaunsauriešu iedzīvotāju biedrības vēstulē minēto.
3. Lai konstatētu Jaunsauriešu ciema teritorijas daļas Lokālplānojuma īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Izstrādātājai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, vismaz vienu reizi plānošanas periodā (2024.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā. Vadoties no labas pārvaldības prakses un lietderības apsvērumiem, Birojs rekomendē darbības ierosinātājiem un pašvaldībai izvērtēt iespējas šo monitoringa ziņojumu apvienot ar plašākas apkārtnes/novada teritorijas plānošanas monitoringu.
Izstrādātājai jāsagatavo informatīvais ziņojums par plānošanas dokumentu un paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu atbilstoši Noteikumu Nr.157 noteiktajam. 
Biroja direktors

(paraksts*)





A.Lukšēvics
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu
