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Rīgā

20.06.2018
    Atzinums Nr. 4-03/11
Par Lokālplānojuma nekustamā īpašuma “Ūdri” zemes vienībai ar kadastra apzīmējumu Nr.64760020026,  Medzes pagastā, Grobiņas novadā Vides pārskatu

SIA “Reģionālie projekti” 2018.gada 16.maijā Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk - Birojs) ir iesniegusi pārstrādātu stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk – SIVN) vides pārskatu (turpmāk Vides pārskats), kas izstrādāts par lokālplānojumu nekustamā īpašuma “Ūdri” (Medzes pagasts, Grobiņas novads) zemes vienībai ar kadastra apzīmējumu Nr.64760020026 (turpmāk - Lokālplānojums). SIVN veica un Vides pārskatu sagatavoja SIA “Reģionālie projekti” (turpmāk – Izstrādātāja). 

Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – Novērtējuma likums) 23.5 panta  sestā daļa noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par vides pārskatu, ņemot vērā vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadījumā, ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, Birojs atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

Šis Biroja atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta sestās daļas prasībām, vērtējot izraudzītā risinājuma pamatojumu un tā ietekmes uz cilvēku veselību un vidi būtiskumu, un tajā ietverti iebildumi, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

I. Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Lokālplānojuma Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk – MK Noteikumi Nr.157) IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” 8.punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:

1. Lokālplānojuma galvenie mērķi un risinājumi:

1.1. Vides pārskatā ietverta informācija par nekustamā īpašuma “Ūdri” zemes vienības ar kadastra apzīmējumu 64760020026, kas atrodas Medzes pagastā, Grobiņas novadā (turpmāk - Īpašuma “Ūdri” Zemes vienība) Lokālplānojuma un tā ietekmes novērtēšanas mērķiem, ar plānošanas dokumenta īstenošanu saistītajiem jaunajiem risinājumiem, kā arī vides problēmām un ietekmes aspektiem, kas ar šādu risinājumu īstenošanu varētu būt saistīti. 
1.2. SIVN procedūra Lokālplānojuma izstrādei tika piemērota ar Biroja 2017. gada 11. maija lēmumu Nr. 19, secinot, ka tā īstenošana var būt saistīta ar būtisku ietekmi uz vidi, jo ar Lokālplānojumu bija paredzēts mainīt Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības funkcionālo zonējumu Mežu teritorija ar īpašiem noteikumiem (M-1), kas šobrīd noteikta Grobiņas novada teritorijas plānojumā 2014.-2025.gadam (turpmāk - Teritorijas plānojums),  - uz jaunu, līdz šim Teritorijas plānojumā nedefinētu funkcionālo zonējumu Meža teritorija (M-3). Tā kā Īpašuma “Ūdri” Zemes vienība atrodas ārpus ciemu robežām, un tā daļēji atrodas Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes ierobežotas saimnieciskās darbības joslā, daļēji krasta kāpu aizsargjoslā (turpmāk – Krasta kāpu aizsargjosla), kā arī tās teritorijā ir Latvijā un Eiropas Savienībā aizsargājamie biotopi, Birojs nolēma, ka Lokālplānojuma izstrādei ir nepieciešams SIVN. Šāds lēmums saistīts ar to, ka Lokālplānojuma izstrādes mērķis acīmredzami izriet no nodoma veikt līdz šim neapbūvētās piekrastes meža teritorijas apbūvi. Lokālplānojuma izstrāde var paredzēt būtiskas izmaiņas Teritorijas plānojumā noteiktajā plānotajā (atļautajā) izmantošanā, un ar to būs jārisina tādi jautājumi kā zemes lietošanas veida maiņa, ūdensapgāde, notekūdeņu un lietus ūdeņu savākšana, attīrīšana un novadīšana, transporta risinājumi, gājēju plūsmas organizācija u.c.
1.3. Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības kopējā platība ir 19,82 ha un tā atrodas starp Šķēdes ciemu un pludmali. Lielākajai tās daļai Teritorijas plānojumā šobrīd ir noteikts funkcionālais zonējums Mežu teritorija ar īpašiem noteikumiem (M-1), kas nozīmē mežu teritoriju, kurai izstrādājams detālplānojums
, bet šaurai kāpu joslai pirms pludmales – Lauku zemes (L). Darba uzdevumu Lokālplānojuma izstrādei Grobiņas novada dome apstiprināja ar 2017. gada 26. janvāra lēmumu (prot.Nr.1, 39.§), saskaņā ar kuru Lokālplānojuma izstrādes ietvaros citu starpā risināmi sekojoši jautājumi, - izstrādāt transporta infrastruktūras risinājumus, ņemot vērā plānojamās darbības raksturu un apjomu; plānot inženiertehniskās infrastruktūras nodrošinājumu atbilstoši teritorijas perspektīvajai attīstībai; noteikt ūdensapgādes, notekūdeņu un lietus ūdeņu savākšanas vai novadīšanas nosacījumus; izstrādāt teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumus; noteikt teritorijas izmantošanas nosacījumus, apbūves parametrus; precizēt funkcionālās zonas galvenos izmantošanas veidus un atļautās papildizmantošanas; noteikt labiekārtojuma nosacījumus; noteikt lietošanas mērķus.

1.4. Lokālplānojums pēc savas būtības aizstāj Teritorijas plānojumu attiecīgajai novada daļai. Lai arī no Lokālplānojuma izriet, ka plānotie būvniecības risinājumi galvenokārt attiecas uz Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības teritoriju, kas atrodas ārpus Krasta kāpu aizsargjoslas, izmaiņas ir paredzētas arī teritorijā, kas Lokālplānojumā attēlota Krasta kāpu aizsargjoslas daļā. Kā būtiskākās ar Lokālplānojuma īstenošanu paredzētās izmaiņas Lokālplānojuma teritorijas izmantošanai un attīstībai konstatējamas sekojošas:
1.4.1. Ar Lokālplānojuma TIAN paredzēts noteikt jaunus vispārējos izmantošanas un apbūves nosacījumus visai Lokālplānojuma teritorijai, tostarp labiekārtošanai un iežogošanai. Lokālplānojuma TIAN 14. punkts ar apakšpunktiem paredz visā Lokālplānojuma teritorijā atļaut teritorijas labiekārtojumu, tostarp inženierbūvju un meliorācijas būvju būvniecību, transportlīdzekļu stāvvietu izbūvi, palīgēku būvniecību, krasta erozijas risku samazināšanas pasākumu veikšanu. Savukārt Lokālplānojuma TIAN 35.-36. punkts noteic, ka apmeklētāju plūsmas organizācijai primāri izmantojamas esošās takas vai ierīkojamas laipas, pielāgojot tās mainīgajai kāpu virsmai. TIAN 28. punkts papildus noteic, ka Lokālplānojuma teritorijā drīkst ierīkot žogu pa zemes vienības robežu vai funkcionālai zemes vienības sadalīšanai tās iekšpusē. 

1.4.2. Lokālplānojuma TIAN neparedz, ka Meža teritorijā (M-3), Meža teritorijā (M-4) vai Lauksaimniecības teritorijā (L) būtu nepieciešams izstrādāt detālplānojumu. Lokālplānojuma TIAN 56. punkts noteic, ka Lokālplānojuma „teritorijā nav nepieciešams izstrādāt teritorijas detālplānojumu, ja tiek ievēroti lokālplānojuma Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi un Grafiskā daļa”. 

1.4.3. Būtiskākās izmaiņas funkcionālajā zonējumā ir paredzētas Lokālplānojuma teritorijā, kas atrodas ārpus Lokālplānojumā attēlotās Krasta kāpu aizsargjoslas līnijas, proti:

1.4.3.1. Kā izriet no Lokālplānojuma paskaidrojuma raksta un grafiskās daļas, - pašreizējo funkcionālo zonējumu Mežu teritorija ar īpašiem noteikumiem (M-1) ir paredzēts mainīt uz funkcionālo zonējumu Meža teritorija (M-3) tikai daļai no Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības, t.i. - daļai, kas atrodas ārpus Krasta kāpu aizsargjoslas. Atbilstoši Vides pārskatā ietvertajam skaidrojumam – šādu izmaiņu mērķis saistīts ar ieceri Īpašuma “Ūdri” Zemes vienībā uzbūvēt restorāna ēku, bet to nepieļauj pašreizējais Teritorijas plānojuma regulējums. Spēkā esošā Teritorijas plānojuma Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu (turpmāk – Teritorijas plānojuma TIAN) 485.punkts noteic, ka – funkcionālajā zonā Mežu teritorija ar īpašiem noteikumiem (M-1) iespējama tikai lauku sētas (viensētas) ar saimniecības ēkām un pievedceļiem būvniecība ārpus Krasta kāpu aizsargjoslas (ar kopējo atmežojamo platību ne lielāku par 2000 m2), turklāt šai teritorijai izstrādājams detālplānojums. 
1.4.3.2. Ar Lokālplānojumu daļai Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības paredzēts noteikt jaunu funkcionālo zonu - Meža teritorijas (M-3). Saskaņā ar Lokālplānojuma Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu (turpmāk – Lokālplānojuma TIAN) 41. un 42. punktā definēto – Meža teritorijas (M-3) galvenie izmantošanas veidi ir mežsaimnieciskā izmantošana un publiskā ārtelpa bez labiekārtojuma, tomēr Lokālplānojuma TIAN 43. –45. punkts kā pieļaujamo papildizmantošanu šai zonai paredz viensētu apbūvi, tirdzniecības un/vai pakalpojumu objektu apbūvi (sabiedriskās ēdināšanas uzņēmums, sezonas rakstura tirdzniecības vai pakalpojumu objekts, restorāns, bārs, kafejnīca), kā arī tūrisma un atpūtas iestāžu apbūvi (īslaicīgas apmešanās vietas un citi izmitināšanas pakalpojumu nodrošināšanai nepieciešamie objekti un infrastruktūra). 
1.4.3.3. Salīdzināmi kā tas šobrīd noteikts Teritorijas plānojuma TIAN 485.punktā - Lokālplānojuma TIAN 47. punkts paredz, ka Meža teritorijā (M-3) apbūvei atmežot var zemes vienības daļu zem ēkām (būvēm), pagalmiem un piebraucamajiem ceļiem ar kopējo atmežojamo platību ne lielāku par 2000m2. Lokālplānojuma TIAN 46.punkts paredz šādus pieļaujamos apbūves parametrus maksimālais apbūves blīvums - 10%; brīvās zaļās teritorijas rādītājs – 70%; maksimālais apbūves augstums – 8m.
1.4.4. Teritorijā, kas Lokālplānojumā attēlota Krasta kāpu aizsargjoslas daļā, paredzēts mainīt līdzšinējo funkcionālo zonējumu Mežu teritorija ar īpašiem noteikumiem (M-1) uz funkcionālo zonējumu Meža teritorija (M-4). Saskaņā ar Lokālplānojuma TIAN 51. punktu šajā teritorijā atļautā izmantošana ir tikai mežsaimnieciska izmantošana. Būtiskākās izmaiņas šajā zonā saistītas ar plānoto jauno regulējumu, ka teritorijai nav nepieciešams izstrādāt detālplānojumu.

1.4.5. Lokālplānojuma teritorijā, kas ietver kāpu joslu pirms pludmales, paredzēts mainīt funkcionālo zonējumu Lauku zemes (L) uz - Lauksaimniecības teritorija (L). Lokālplānojuma TIAN 54. punktā noteikts, ka šajā teritorijā atļautā izmantošana ir tikai publiskā ārtelpa bez labiekārtojuma.

1.5. Vides pārskatā apskatītas divas Lokālplānojuma risinājumu alternatīvas: plānotais apbūves izvietojums risinājumā, kāds bija iestrādāts Lokālplānojuma 1.redakcijā (turpmāk - 1.alternatīva), vai risinājumā, kāds iestrādāts Lokālplānojuma 2.redakcijā (turpmāk -2.alternatīva):
1.5.1. Lokālplānojuma 1.redakcijā iestrādātā 1.alternatīva paredzēja, ka iecerētā restorāna ēka tiek būvēta pie Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības Z robežas, maksimāli tuvu Lokālplānojumā attēlotajai Krasta kāpu aizsargjoslai. Uz plānoto restorāna ēku (paralēli Lokālplānojumā attēlotajai Krasta kāpu aizsargjoslas līnijai) bija paredzēts izbūvēt pievedceļu, kā arī pie restorāna ēkas izbūvēt autostāvvietu. Papildus plānotās restorāna ēkas, autostāvvietas un pievedceļa attēlojumam Vides pārskats un Lokālplānojuma Paskaidrojuma raksts 1.alternatīvas risinājumā ieteica funkcionālajā zonā Meža teritorijā (M-3) piecas piemērotākās apbūves vietas, kur varētu tikt realizētas nākotnes apbūves ieceres (ja tādas tiktu plānotas).
1.5.2. Lokālplānojuma 2.redakcijā iestrādātā 2.alternatīva paredz, ka iecerētā restorāna ēka tiek būvēta Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības A daļā, - tuvāk Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības D robežai un tālāk no Lokālplānojumā attēlotās Krasta kāpu aizsargjoslas. Šādā risinājumā uz plānoto restorāna ēku būtu jāizbūvē arī daudz īsāks piebraukšanas ceļš. Atšķirībā no 1.alternatīvas, Vides pārskats un Lokālplānojuma Paskaidrojuma raksts 2.alternatīvas risinājumā neieteic citas (papildus) piemērotākās apbūves vietas, kur funkcionālajā zonā Meža teritorijā (M-3) varētu tikt realizētas nākotnes apbūves ieceres (ja tādas tiktu plānotas).
1.6. No Vides pārskata izriet, ka par piemērotāko Izstrādātāja uzskata 2.alternatīvu. Birojs secina, ka 2.alternatīva ir iestrādāta arī Lokālplānojuma grafiskajā daļā kā risinājums, kas radītu mazāku ietekmi (salīdzinājumā ar ietekmēm, ko radītu 1.alternatīvu). Par Vides pārskatā salīdzinātajām Lokālplānojuma alternatīvām Birojam ir šāda būtiska piebilde:
1.6.1. Saskaņā ar Novērtējuma likuma 1.panta 7)punktu un MK Noteikumu Nr.157 8.7.punktu Vides pārskatā identificē, apraksta un izvērtē plānošanas dokumenta un iespējamo alternatīvu ietekmi uz vidi, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus un teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta. Dažādu risinājumu novērtēšanas mērķis ir izvēlēties un pamatot piemērotāko risinājumu. 
1.6.2. Lai arī var piekrist teorētiskajam salīdzinājumam, ka 2.alternatīvas risinājumam ir mazāka negatīva ietekmi uz vidi, t.sk. uz aizsargājamo biotopu 2180 Mežainas piejūras kāpas, jo ceļa izbūvei būtu nepieciešams atmežot mazāku platību, arī ēkas tiktu izvietotas meža laucē (jāizcērt mazāk koku), - tomēr jāņem vērā, ka liela daļa no 1.alternatīvā paredzētā būvdarbu apjoma, tostarp koku ciršana aizsargājamā biotopa 2180 Mežainas piejūras kāpas teritorijā un atmežošana būvniecības rezultātā, ir jau veikta, kas būtu ievērtējams arī Vides pārskatā. Proti, - tieši vietā, kur saskaņā ar Lokālplānojuma 1.redakcijas grafisko daļu bija iecerēts plānot piebraucamo ceļu pie būvējamās restorāna ēkas, - ir īstenota daļa no būvniecības ieceres “Aijas Ivanovas īpašuma “Ūdri” meliorācijas sistēmas vienkāršotā renovācija”
. Tā rezultātā – izvietojumā, kas atbilst Lokālplānojuma 1.redakcijā plānotā pievedceļa izvietojumam, ir izcirsta meža josla, izrakts grāvis un gar to izveidota atbērtne. Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības robežu plānā šai atbērtnei jau ir mainīts zemes lietošanas veids no meža zemes uz zemi zem ceļiem, un arī Lokālplānojuma 1.redakcijas paskaidrojuma rakstā bija apstiprināts, ka šī atbērtne faktiski veidota tā, lai varētu tikt izmantota kā ~7 m plats piebraucamais ceļš pie Lokālplānojuma 1.redakcijā plānotās apbūves. 
1.6.3. Ievērojot minēto – Vides pārskatā ietvertais alternatīvu salīdzinājums nav pilnībā korekts, jo daļa no 1.alternatīvas nelabvēlīgās ietekmes jau ir iestājusies. Lokālplānojuma 2.redakcijā mainīts restorāna ēkas izvietojums uz būvniecībai piemērotāku vietu, atvirzot galvenos antropogēnās slodzes faktorus no Krasta kāpu aizsargjoslas, tomēr piekļuves nodrošināšanai būs nepieciešams izbūvēt vēl vienu papildus ceļu (jauna ceļa posma būvniecība aizsargājamā biotopa 2180 Mežainas piejūras kāpas teritorijā būs nepieciešama neatkarīgi no tā, vai varētu tikt daļēji izmantots jau izbūvētais ceļš). Ņemot vērā minēto – Vides pārskatā novērtētas 1.alternatīvas un 2.alternatīvas negatīvā ietekme kādā daļā summēsies. Līdztekus jautājumiem, kas kopumā saistīti ar videi nodarīta kaitējuma novēršanu Īpašuma “Ūdri” Zemes vienībā, - šī Biroja ieskatā ir viena no papildus būtiskām ar Lokālplānojuma īstenošanu saistītajām vides problēmām, kas tiek aplūkota arī šī Biroja atzinuma ietvaros. 
2. Esošais vides stāvoklis, jo īpaši teritorijās, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt, iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots:
2.1. Vides pārskata esošās situācijas raksturojumā sniegta Izstrādātājai pieejamā un papildus noskaidrotā informācija par Lokālplānojuma teritorijā esošo vides stāvokli un iespējamām vides problēmām. Atbilstoši Vides pārskatā sniegtajai informācijai par Lokālplānojuma teritorijas esošo vides stāvokli Birojs secina, ka Lokālplānojuma SIVN izstrādē izmantotas dažādas metodes, t.sk.: 1) datu ieguve, izmantojot pieejamās datu bāzes/reģistrus u.c. informācijas avotus; 2) informācijas analīze, kas saistīta ar valsts ilgtermiņa tematisko plānojumu Baltijas jūras piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai līdz 2030.gadam, Kurzemes plānošanas reģiona ilgtermiņa teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem, Grobiņas novada attīstības plānošanas dokumentiem un Liepājas pilsētas ilgtermiņa teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem; 3) veikta īpaši aizsargājamo sugu un biotopu izpēte par piekrastes biotopiem, mežiem un vaskulāro augu sugām; 4) vērtēti materiāli saistībā ar meliorācijas grāvju ierīkošanu un daļēju meža zemes atmežošanu Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslā, tostarp Krasta kāpu aizsargjoslā u.c.;

2.2. Rezumējoši, - galvenajos ietekmes aspektos - secināms, ka:
2.2.1. Lokālplānojuma teritorija D daļā robežojas ar Liepājas pilsētu, Z daļā - ar Grobiņas novada Medzes pagasta lauku teritoriju, A daļā - ar Medzes pagasta Šķēdes ciemu, bet R daļā - ar Baltijas jūras pludmali.
2.2.2. Īpašuma “Ūdri” Zemes vienība šobrīd nav apbūvēta, bet no pastāvošajiem antropogēnās ietekmes faktoriem minama slodze, ko rada zemes vienību šķērsojošā pludmales apmeklētāju plūsma. Priekšnoteikums šādai plūsmai ir apstāklis, ka Īpašuma “Ūdri” Zemes vienība atrodas tieši starp Šķēdes ciemu un pludmali. Vietējās pašvaldības noteiktā oficiālā pieeja jūrai ir taka pie Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības Z robežas, tomēr gājēji šķērso arī Īpašuma “Ūdri” Zemes vienību. Vides pārskatā vērtēta ietekme uz aizsargājamām sugām un biotopiem, ko rada Šķēdes ciema iedzīvotāji un citi apmeklētāji, kas pārvietojas pa Lokālplānojuma teritoriju līdz jūrai. Šādā kontekstā tiek secināts, ka teritorijai ir nepietiekams nodrošinājums ar nepieciešamo infrastruktūru (nav autonovietnes vai velonovietnes, gājēju takas, kā arī trūkst atkritumu urnas u.c. labiekārtojuma elementi). Vienlaicīgi Izstrādātājas ieskatā rekreācijas slodze uz krasta stabilitāti vērtējuma kā maznozīmīga, jo atbilstoši valsts ilgtermiņa tematiskā plānojuma Baltijas jūras piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai līdz 2030.gadam datiem jūras piekraste pie Šķēdes kopumā ir maz apmeklēta pludmale (100 – 300 cilv./dienā).
2.2.3. Kā viens no būtiskākajiem esošās (dabiskās) ietekmes uz vidi faktoriem identificējama piekrastes erozija. Saskaņā ar Igaunijas – Latvijas pārrobežu sadarbības programmas 2007.-2013. gadam ietvaros Latvijas Universitātes Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultātes izstrādāto metodisko materiālu “Vadlīnijas jūras krasta erozijas seku mazināšanai”
 – erozijas dinamika krastā pie Lokālplānojuma teritorijas atbilst 5. riska klasei - hroniska erozija ar krasta atkāpšanos par vairāk kā 1 m gadā. Arī Vides pārskatā novērtēts, ka erozijas procesi izmaina situāciju Lokālplānojuma teritorijā un ka šīs izmaiņas var vēl vairāk pastiprināt Liepājas pilsētas teritorijā plānotās būnas izbūve (plānota, lai aizsargātu no erozijas Liepājas pilsētas notekūdeņu attīrīšanas iekārtu teritoriju). 
2.2.4. Lokālplānojuma teritoriju šķērso Krasta kāpu aizsargjoslas līnija, kas saskaņā ar Aizsargjoslu likuma 6. panta otrās daļas 1. punktu ir josla ne mazāka par 300 m sauszemes virzienā, skaitot no vietas, kur sākas dabiskā sauszemes veģetācija. Atbilstoši Lokālplānojuma materiāliem un tā sabiedriskās apspriešanas ietvaros sniegtajam Izstrādātājas skaidrojumam, Krasta kāpu aizsargjoslas līnija Lokālplānojumā noteikta atbilstoši attēlojumam, kāds tas ietverts Teritorijas plānojuma grafiskajā daļā (Krasta kāpu aizsargjoslas līnijas atrašanās vieta Lokālplānojuma grafiskajā daļā neesot mainīta). Minētajam gan iebilst Valsts vides dienesta Liepājas reģionālā vides pārvalde (turpmāk – Liepājas RVP), kas norādījusi, ka viens no Lokālplānojuma izstrādes uzdevumiem ir arī aizsargjoslu precizēšana un ka Krasta kāpu aizsargjosla attēlojums šobrīd (Birojs pieņem, ka erozijas procesu attīstības dēļ) varētu arī neatbilst Aizsargjoslu likuma 6. panta otrās daļas 1. punktā noteiktajam. Izvērtējot Lokālplānojuma un tā Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas materiālus, Birojs secina, ka jautājums par Krasta kāpu aizsargjoslas instrumentālu uzmērīšanu un precizēšanu Lokālplānojumā ir bijis viens no visvairāk apspriestajiem, tostarp tādēļ, ka piekrastes aizsargjoslas noteikšanas metodika paredz, ka „Krasta kāpu aizsargjoslas platumu krasta erozijas apdraudētajās vietās nosaka, ņemot vērā erozijas dinamiku un teritorijas plānojuma termiņu. Minētajās vietās izvērtē esošo situāciju dabā un nosaka jaunas aizsargjoslu robežas, izdarot grozījumus teritorijas plānojumā”
. Liepājas RVP ieskatā Krasta kāpu aizsargjoslas precizēšana nepieciešama tieši šajā – Lokālplānojuma izstrādes stadijā (jo tas attiecīgajā daļā kopumā aizstās Teritorijas plānojumu un paliks spēkā arī Teritorijas plānojuma grozījumu gadījumā), tomēr Liepājas RVP iebildums nav ņemts vērā. Lai arī tieši tas Lokālplānojuma Paskaidrojuma rakstā un Vides pārskatā nav norādīts, netieši var secināt, ka Īpašuma “Ūdri” Zemes vienībā plānotās apbūves izvietojuma maiņu varētu būt sekmējusi lielā mērā tieši diskusija par Krasta kāpu aizsargjoslas platumu, jo 2.redakcija ēku izvietojumam kā optimālāko vietu piedāvā Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības A daļu, kas atrodas vērā ņemami tālāk no Lokālplānojumā attēlotās Krasta kāpu aizsargjoslas līnijas (Lokālplānojuma Paskaidrojuma raksta 3.3.nodaļā norādīts, ka apbūve plānota, citu starpā ievērojot ilgtermiņa prognozes par klimata pārmaiņu ietekmi un krasta eroziju, bet Vides pārskatā atzīts, ka šāds risinājums mazinātu domstarpības par Krasta kāpu aizsargjoslas platumu). Šāds apbūves plānošanas risinājums samazina riskus, ka varētu tikt īstenotas darbības, kuras aprobežo un nepieļauj Aizsargjoslu likuma 36.pants, vienlaikus Grobiņas novada domei, ja tā lemj par Lokālplānojuma apstiprināšanu, jāizsver un jāņem vērā, kā tā nodrošinās, ka Teritorijas plānojuma aktualizēšanas laikā (kad pēc tā būs nepieciešamība) tiks nodrošināta vienveidīga pieeja aizsargjoslas platuma noteikšanā.
2.2.5. Lokālplānojuma teritorija atrodas netālu no valsts vietējā autoceļa V1188 Liepāja – Šķēde – Ziemupe. 
2.2.6. Lokālplānojuma izstrādes vajadzībām teritorijas bioloģisko novērtējumu ir veikusi sertificēta sugu un biotopu eksperte (sertifikācijas joma: vaskulārie augi, ķērpji, meži un virsāji, purvi, zālāji, jūras piekrastes biotopi), par ko sastādīts 2017. gada 10. jūnija atzinums (papildināts 2017. gada 12. oktobrī). Lokālplānojuma teritorijā konstatēti šādi Eiropas Savienības aizsargājamie biotopi: 2120 Priekškāpas, 2130* Ar lakstaugiem klātas pelēkās kāpas un 2180 Mežainas piejūras kāpas. Lokālplānojuma teritorijā nav konstatētas īpaši aizsargājamās un retās vaskulāro augu sugas un vaskulāro augu sugas, kurām veidojami mikroliegumi. Pelēko kāpu platībā sastopamas retas sugas - jūrmalas pērkonamoliņš Anthyllis maritima un pūkainais plostbārdis Tragopogon heterospermus, kā arī Jūrmalas kamieļzāle Corispermum intermedium (netika konstatēta apsekojuma laikā veģetācijas attīstības pakāpes dēļ). Retas sugas nav konstatētas takā Lokālplānojuma teritorijas daļā, kur plānota ar restorāna ēku saistītā apbūve.
2.2.7. Vides pārskatā kā Lokālplānojuma teritorijas vides stāvokli ietekmējošs faktors aplūkota arī būvprojekta “Aijas Ivanovas īpašuma “Ūdri” meliorācijas sistēmas vienkāršotā renovācija” īstenošana Īpašuma “Ūdri” Zemes vienībā, īpaši aizsargājamo piejūras biotopu (2180 Mežainas piejūras kāpas un 2130 Ar lakstaugiem klātas pelēkās kāpas) teritorijā. Vides pārskatā ņemts vērā, ka bez tam nepieciešamā saskaņojuma ir notikusi - meliorācijas grāvju rakšana piekrastes biotopu teritorijā, atmežošanas darbi grāvju tīkla izveidošanai mežainajās piejūras kāpās un melnzemes uzbēršana grāvjos (nelielā platībā arī pelēkajās kāpās). Birojs vērš uzmanību, ka saskaņā ar Vides aizsardzības likuma VI nodaļas prasībām ierosinātā administratīvā lietā Liepājas RVP ir konstatējusi, ka ir radīts kaitējums īpaši aizsargājamiem biotopiem, pārkāpjot vides aizsardzības normatīvo aktu prasības, un Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības īpašniece atzīta par operatoru Vides aizsardzības likuma 1. panta 11. punkta izpratnē. Vides pārskatā ir šādi atspoguļots videi nodarīta kaitējuma novērtēšanas gaitā konstatētais – sertificēta sugu un biotopu eksperte (sertifikācijas joma: vaskulārie augi; jūras piekraste, zālāji, meži un virsāji, purvi) 2016.gada 25.septembra atzinumā konstatējusi, ka negatīvi ir ietekmēti biotopi 2130* Ar lakstaugiem klātas pelēkās kāpas un 2180 Mežainas piejūras kāpas, savukārt biotops 2120 Priekškāpas nav tieši ietekmēts un nav paredzams, ka veiktā darbība atstās ietekmi uz īpaši aizsargājamā biotopa kvalitāti. Visietekmētākais biotops ir 2180 Mežainas piejūras kāpas, kurās veikti plaši tehniskie darbi – veikta meža zemes atmežošana, ierīkoti grāvji, atbērtnes, grāvju malu stiprināšanai uzbērta melnzeme. Lai mazinātu negatīvo ietekmi uz biotopu, ekspertes atzinumā minēti nepieciešamie biotopa atjaunošanas pasākumi – melnzemes pilnīga aizvākšana no teritorijas, reljefa atjaunošana vietās, kur veikta grāvju rakšana, priežu stādīšana iznīcinātajās teritorijās saskaņā ar mežsaimnieciskajām normām sausieņu tipa mežos. Atjaunošanas darbu veikšanai būtu izmantojamas tikai jau ietekmētās teritorijas, nav pieļaujama piegulošo teritoriju izmantošana transporta novietošanai, pārvietošanai. Savukārt biotopā 2130* Ar lakstaugiem klātas pelēkās kāpas veikta kāpu reljefa pārveidošana 10x8m lielā laukumā, kur abpus noraktajam laukumam veikta melnzemes uzbēršana. Atzinumā kā ieteikums, lai mazinātu veiktās darbības ietekmi, minēts, ka nepieciešama melnzemes aizvākšana, jo, neveicot melnzemes aizvākšanas darbus, augsne bagātināsies un ieviesīsies nabadzīgām augtenēm netipiskās sugas. Tāpat šajā biotopa daļā konstatēts aptuveni 30 m garš un metru plats sekls grāvis. Lai mazinātu negatīvo ietekmi, būtu nepieciešama augsnes izlīdzināšana, kā rezultātā ilgtermiņā biotops sekmīgi atjaunotos.
2.3. Vides pārskatā Izstrādātāja pauž viedokli, ka  - ņemot vērā uzsākto tiesvedību par Lokālplānojuma teritorijā veiktajām darbībām, būtu bijis lietderīgi nogaidīt tiesvedības procesa iznākumu un tikai tad uzsākt Lokālplānojuma izstrādi, ar kura īstenošanu plānots attīstīt teritorijas turpmāko izmantošanu. Vienlaikus secināts, ka Lokālplānojums ir plānošanas dokuments un tikai ar tā īstenošanu var veikt saimniecisko darbību, - tādēļ paša plānošanas dokumenta izstrādei nav nepieciešams sagaidīt tiesvedības iznākumu. Vides pārskatā tāpat atzīmēts, ka galvenās izmaiņas Lokālplānojuma teritorijā neskars Krasta kāpu aizsargjoslas daļu, tādēļ Izstrādātājas ieskatā esošā situācija neierobežo iespēju pabeigt Lokālplānojuma izstrādi: “Lokālplānojuma izstrādes galvenais mērķis ir grozīt Teritorijas plānojumu, paredzot funkcionālās zonas Mežu teritorija M-1 papildizmantošanā publisko apbūvi tajā lokālplānojuma izstrādes teritorijas daļā, kas atrodas ārpus 300 m krasta kāpu aizsargjoslas, lai mazinātu ietekmi uz teritorijā konstatētajiem īpaši aizsargājamiem biotopiem, kas ietekmēti no meliorācijas grāvju ierīkošanas un meža zemes atmežošanas, kā arī pasargātu plānoto apbūvi no jūras krasta erozijas apdraudējuma varbūtības”.
2.4. Novērtējis sniegto informāciju, Birojs secina, ka Vides pārskatā (3. un 4.nodaļa) ir iekļauta informācija par Lokālplānojuma teritoriju, kas raksturo konkrēti esošo vides situāciju un teritorijā esošās dabas vērtības. Informācija sniegta kontekstā ar Lokālplānojumā paredzētajām teritorijas izmantošanas izmaiņām, un Birojam par sniegto novērtējumu nav būtisku iebildumu. Papildus Vides pārskatā ievērtētajam, Birojs izteic sekojošu viedokli: 
2.4.1. Birojs pievienojas Izstrādātājas viedoklim, ka būtu lietderīgi atlikt Lokālplānojuma izstrādi un apstiprināšanu, jo vēl nav noslēgusies administratīvā lieta par videi nodarīta kaitējuma seku novēršanas pasākumiem. Pamatojoties uz Vides aizsardzības likuma 28. panta ceturtās daļas 2. punktu un 28. panta piekto daļu, ar Liepājas RVP 2018.gada 15. marta lēmumu „Lēmums par neatliekamo pasākumu veikšanu” Īpašuma “Ūdri” īpašniecei šobrīd ir uzlikts pienākums no Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības izvest melnzemi, tomēr lietā vēl nav noslēgusies tiesvedība un Liepājas RVP vēl nav pabeigusi vērtējumu par to, vai veicami vēl arī kādi sanācijas pasākumi. 
2.4.2. Vienlaikus - kā izriet no Lokālplānojuma grafiskās daļas – Lokālplānojums satur jau salīdzinoši konkrētu plānotās apbūves priekšlikuma shēmu (Lokālplānojuma grafiskā daļa izstrādāta saskaņā ar 2.alternatīvas ieteikumu Paskaidrojuma raksta attēlā Nr.3-6 „Plānotās apbūves priekšlikuma shēma”). No minētā secināms, ka Lokālplānojuma teritorijā, tostarp funkcionālajā zonā Meža teritorija (M-3), nav paredzēta būvniecība vietā, par kurā veicamajiem pasākumiem un to nepieciešamību turpinās juridisks izvērtējums (Lokālplānojuma grafiskajā daļā iestrādātā risinājuma īstenošana neskartu teritoriju, par kuru turpinās strīds). Šādā risinājumā Lokālplānojuma izstrādes pabeigšana un apstiprināšana nebūtu tiešā konfliktā ar veicamajiem pasākumiem videi nodarīta kaitējuma novēršanai.
3. Ar plānošanas dokumentu saistītās būtiskās ietekmes uz vidi un alternatīvu izvērtējums: 
3.1. Vides pārskata apakšnodaļas, kurā definējamas ar plānošanas dokumenta īstenošanu saistītās vides problēmas (5. un 7.nodaļa), ietver vērtējumu par iespējamām vides stāvokļa izmaiņām gadījumā, ja tiktu īstenota Vides pārskatā aplūkotā 2.alternatīva.

3.2. Vides pārskata 5.nodaļā atzīmēts, ka tiešas vides problēmas no plānošanas dokumenta izstrādes un īstenošanas attiecībā uz retām augu sugām neradīsies, jo Lokālplānojuma risinājumi plānotās apbūves izvietojumā neskars Īpašuma “Ūdri” Zemes vienībā konstatētās retās augu sugas. Norādīts, ka Lokālplānojuma risinājumos Krasta kāpu aizsargjoslas daļā tiek ņemtas vērā Aizsargjoslu likuma prasības, kā arī Īpašuma “Ūdri” Zemes vienībā veiktā būvniecība. Vienlaikus Lokālplānojuma īstenošana var skart īpaši aizsargājamo meža biotopu 2180 Mežainas piejūras kāpas.
3.3. Vides pārskatā norādīts uz plānošanas dokumenta ietekmi šādos vides aspektos, sniedzot arī daļēji risinājumus to novēršanai:
3.3.1. sadzīves atkritumu veidošanās - svarīgi ir ievērot labas atkritumu apsaimniekošanas politiku, slēgt līgumu ar atkritumu apsaimniekotājiem;

3.3.2. sadzīves notekūdeņu veidošanās - nepieciešama to savākšana, attīrīšana un novadīšana vidē atbilstoši normatīvo aktu prasībām un Lokālplānojuma risinājumam;

3.3.3. gaisa kvalitātes izmaiņas no stacionāriem emisiju avotiem (sadedzināšanas iekārta siltumapgādei) un mobiliem emisiju avotiem (transports);

3.3.4. esošās antropogēnās slodzes radītās sekas (saistīta ar teritorijas nostaigāšanu, brīvu pārvietošanos pa to, patvaļīgu atpūtas vietu ierīkošanu) - to mazināšanai jāveic pasākumi, kas novērš biotopu bioloģiskās vērtības samazināšanos - atbilstošas infrastruktūras nodrošinājums. Viens no risinājumiem kā mazināt antropogēnās slodzes radītās sekas Izstrādātājas vērtējumā - ir organizēt gājēju plūsmu, iežogot Lokālplānojuma teritoriju un labiekārtot pieejas vietu jūrai.
3.4. Vides pārskata 7.nodaļā sniegts šāds ietekmju vērtējums (tiešās, netiešās, īslaicīgās, ilglaicīgās ietekmes):

3.4.1. Lokālplānojuma teritorijā tiešās ietekmes saistītas ar zemes izmantošanas veida maiņu (meža zemes atmežošana zem piebraucamā ceļa samazinās meža zemju platību un nedaudz arī biotopa 2180 Mežainas piejūras kāpas platību), kā arī, ja vidē tiktu novadīti normatīviem neatbilstoši attīrītas piesārņojošās vielas no sadzīves notekūdeņiem - paredzēto darbību laikā iespējama piesārņojuma emisija;
3.4.2. netiešās ietekmes, kas saistītas ar apmeklētāju skaita pieaugumu un transporta plūsmas pieaugumu, kas var būt gan sezonāli, gan arī neprognozējami, kā rezultātā var pieaugt slodze uz apkārtējo vidi;
3.4.3. kā īslaicīgas ietekmes novērtēts būvniecības process vai atsevišķu būvju izvietošana (konteinera tipa ēkas, pārvietojamās tualetes kabīnes utml.), kas nepieciešamas būvniecības nodrošināšanai. Transporta kustības plūsma un organizācija pārvietojoties pa teritorijas iekšējo ceļu, radīs troksni un putekļus. Teritorijā nepieciešama dažāda veida inženierkomunikāciju būvniecība, bet šīs darbības Izstrādātājas vērtējumā rada salīdzinoši īslaicīgus traucējumus vidē. Galvenās problēmas, kas saistītas ar iepriekš minētajām ietekmēm, ir troksnis, putekļi, zemsedzes bojājumi, tomēr lielākā daļa šo faktoru ir īslaicīgi (pārtraucas līdz ar būvniecības darbības pārtraukšanu);
3.4.4. Izstrādātājas vērtējumā kā ilglaicīga ietekme ir uzskatāma meža zemes atmežošana lokālā teritorijas daļā, tādēļ svarīgi izvēlēties ēkas arhitektonisko veidolu un būvniecības risinājumus atbilstošus kopējās ainavas veidolam, lai dabiski iekļautos piejūras un meža ainavā.
3.5. Vides pārskatā raksturota funkcionālā zonējuma maiņas ietekme uz aizsargājamiem biotopiem, sniedzot risinājumus ietekmju mazināšanai:

3.5.1. Funkcionālās zonas Lauksaimniecības teritorijas (L5) noteikšanai ietekme uz biotopiem 2120 Priekškāpas un 2130* Ar lakstaugiem klātas pelēkās kāpas Izstrādātājas vērtējumā nav sagaidāma. Vides pārskatā secināts, ka biotopu aizsardzībā svarīgākais ir dabisko ģeoloģisko procesu gaitas saglabāšana un neiejaukšanās tajos. Plānotais teritorijas izmantošanas veids šajā teritorijā ir publiskā ārtelpa bez labiekārtojuma. Vienlaikus Vides pārskatā atzīts, ka - palielinoties slodzei vai krasta erozijas procesam, būtu nepieciešams veikt pasākumus ietekmes mazināšanai, veicot teritorijas labiekārtojumu. Šāds secinājums sasaucas ar Lokālplānojuma TIAN 14. punktā ar apakšpunktiem noteikto, ka visā Lokālplānojuma teritorijā (t.i. – neatkarīgi no funkcionālās zonas) ir atļauts teritorijas labiekārtojums, arī būvju būvniecība, kas, Biroja ieskatā, nonāk pretrunā konkrētajām funkcionālajām zonām specifiski noteiktajām prasībām. Lai arī ir saprotama nepieciešamība pēc vispārējām prasībām (visā teritorijā atļautajai izmantošanai) – vispārējais regulējums nevar būt pretrunā īpašajām tiesību normām un nevar būt tulkojams paplašināti.
3.5.2. Funkcionālās zonas Mežu teritorijas (M4) noteikšanai tieša ietekme uz biotopiem 2130* Ar lakstaugiem klātas pelēkās kāpas un 2180 Mežainas piejūras kāpas Izstrādātājas vērtējumā nav sagaidāma. Kā galvenais pelēko kāpu apdraudējums identificēts erozijas process un aizaugšana ar kokiem un krūmiem, savukārt biotops 2180 Mežainas piejūras kāpas novērtēts kā antropogēni jau ietekmēts (saistībā ar īstenotu meliorācijas grāvja ierīkošanu un meža zemes atmežošanu). Funkcionālā zonējuma Mežu teritorijas (M4) galvenais un vienīgais izmantošanas veids noteikts mežsaimnieciskā izmantošana, vienlaikus Vides pārskatā atzīts, ka - palielinoties slodzei vai krasta erozijas procesam, būtu nepieciešams veikt pasākumus ietekmes mazināšanai, veicot teritorijas labiekārtojumu (nesamazinot biotopu bioloģisko vērtību un ievērojot Aizsargjoslu likuma prasības). Arī saistībā ar šo secinājumu Birojs atkārtoti norāda, ka vispārējais regulējums nevar būt pretrunā konkrētajam funkcionālajām zonējumam specifiski noteiktajām prasībām un nevar būt tulkojams paplašināti.

3.5.3. Novērtēts, ka funkcionālās zonas Mežu teritorijas (M3) noteikšanas tieša ietekme paredzama uz biotopu 2180 Mežainas piejūras kāpas, kas saistāma ar plānotā piebraucamā ceļa izbūvi 0,035ha platībā, kā rezultātā tiks samazināta šī biotopa platība. Šajā funkcionālajā zonējumā plānots teritorijas galvenais izmantošanas veids mežsaimnieciska izmantošana, bet noteikti arī papildizmatošanas veidi: viensētu apbūve un publiskā apbūve. Atbilstoši Vides pārskatam apbūve ir paredzēta meža lauces teritorijā, kā arī atmežošanai plānota tikai zemes vienības daļai zem ēkām, pagalma un piebraucamā ceļa ar kopējo atmežojamo platību ne lielāku par 2000m2.
3.6. Saistībā ar vides problēmu un ietekmju vērtējumu Birojs sniedz šādu viedokli:
3.6.1. Biroja vērtējumā ir pozitīvi, ka ar Lokālplānojumu tiek saglabāts šobrīd Teritorijas plānojuma TIAN iestrādātais nosacījums, ka meža teritorijā būvniecību var veikt ar kopējo atmežojamo platību ne lielāku par 2000 m2. 
3.6.2. Izstrādātājas vērtējumā Lokālplānojums tiek izstrādāts pietiekami detalizētā pakāpē, tādējādi detālplānojums Lokālplānojuma teritorijai vairs nebūtu jāizstrādā, ko šādā situācijā pieļauj Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem” (turpmāk – MK Noteikumi Nr.628). No MK Noteikumu Nr.628 46.2.3.punkta izriet, ka detālplānojuma gadījumā plānošanas dokumenta grafiskajā daļā bez funkcionālā zonējuma attēlojama arī jau konkrēta plānotās apbūves, satiksmes infrastruktūras un inženierkomunikāciju izvietojuma shēma, arī Lokālplānojuma Grafiskajā daļā ir konkrēti attēlots šobrīd plānotās apbūves un satiksmes infrastruktūras izvietojums (2.alternatīva). Papildus Lokālplānojuma TIAN noteic, ka Lokālplānojuma teritorijā nav nepieciešams izstrādāt teritorijas detālplānojumu, ja tiek ievēroti Lokālplānojuma Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi un Grafiskā daļa. No minētā izriet, ka korekti un godprātīgi īstenojot Lokālplānojumu, bez detālplānojuma izstrādes nebūtu iespējama tāda būvniecība, kas neatbilst pašreiz izstrādātajai (Lokālplānojuma Grafiskajā daļā noteiktajai) plānotās apbūves un satiksmes infrastruktūras izvietojuma shēmai. 
3.6.3. Vienlaikus – kā izriet arī no paša Lokālplānojuma Paskaidrojuma raksta un Lokālplānojuma TIAN - funkcionālajā zonējumā Mežu teritorijas (M3) kā vienu no papildizmantošanām paredzēts noteikt arī tūrisma un  atpūtas iestāžu apbūve un šādu paklapojumu sniegšanai nepieciešamie objekti. Saistībā ar šo papildizmantošanas veidu Lokālplānojumā netiek sniegti detalizēti teritorijas izmantošanas nosacījumi (katram konkrētam izmantošanas veidam un apbūves parametriem) - kā tas būtu sagaidāms, ja Lokālplānojums tiktu izstrādāts atbilstoši MK Noteikumu Nr.628 46.2.3.punktam. Lokālplānojuma TIAN 45. punktā ietvertais apraksts (īslaicīgas apmešanās vietas un citi izmitināšanas pakalpojumu nodrošināšanai nepieciešamie objekti un infrastruktūra) šobrīd aptver pilnīgi visus izmantošanas veidus, kādus Ministru kabineta 2013. gada 30. aprīļa noteikumu Nr.240 „Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” 3. pielikums (Teritoriju izmantošanas veidu klasifikators) attiecīgajam teritorijas veidam (12003) noteic kā teorētiski iespējamo (pieļaujamo). Būtu sagaidāms, ka gadījumā, ka Lokālplānojums tiek izstrādāts detālplānojumam atbilstošā detalizācijā, tajā tiktu arī precizēts, kāda veida īslaicīgās apmešanās vietas (piemēram, apbūve, ko veido viesnīcas, moteļi, dienesta viesnīcas, jauniešu kopmītnes, viesu nami, pansijas, lauku tūrismam izmantojamas mājas) un kāda veica citus izmitināšanas pakalpojumu nodrošināšanai nepieciešamos objektus un infrastruktūru (kempingi, laukumi atpūtas transportlīdzekļiem un apdzīvojamām autopiekabēm) Lokālplānojums paredz kā atļautu un pieļaujamu. 
3.6.4. No Lokālplānojuma Vides pārskatā un Paskaidrojuma raksta ir arī izņemts plānošanas dokumenta 1.redakcijā paredzētais ieteikums perspektīvā plānojamo apbūvi izvietot konkrētās vietās (apbūvei piemērotākās vietas). Minēto izmaiņu Vides pārskats pamato sekojoši „Ieteikums apstiprinot lokālplānojumu, lokālplānojuma Paskaidrojuma rakstā nesaglabāt vietas, kas noteiktas un attēlotas kā apbūvei piemērotākās vietas, jo tādejādi tiktu ietekmēts aizsargājamais biotops Mežainas piejūras kāpas”. Biroja ieskatā šis ieteikums ir atbalstāms, jo Lokālplānojuma Grafiskā daļa šobrīd paredz konkrētas vietas, kur īstenojama apbūve, tādēļ papildus apbūves vietu attēlošana var radīt neviennozīmīgu priekšstatu par Lokālplānojumā paredzēto. Vienlaikus Vides pārskatā būtu vēlams uzsvērt, ka atbilstoši Lokālplānojuma TIAN 56.punkta nosacījumam – būvniecībai citā vietā kā Grafiskajā daļā noteikts, - ir nepieciešams izstrādāt detālplānojumu.
3.6.5. Birojs izteic bažas, ka Lokālplānojuma TIAN 2.1.nodaļā (14. punktā) „Visā teritorijā atļautā izmantošana” šobrīd ietverts pārāk plašs vispārējo izmantošanas un apbūves nosacījumu aprakts, neņemot vērā, ka šīs nodaļas prasības var būt piemērojamas tikai tiktāl, ciktāl tās nav pretrunā Lokālplānojuma speciālajām normām (kas noteiktas konkrēto funkcionālo zonu teritoriju izmantošanai un apbūvei). No Vides pārskata izriet secinājums, ka visā Lokālplānojuma teritorijā, arī  Mežu teritorijā (M4) un Lauksaimniecības teritorijā (L5) varētu tikt apsvērta būvniecība, tomēr vispārējais regulējums nevar būt pretrunā konkrētajam funkcionālajām zonējumam specifiski noteiktajām prasībām un nevar būt tulkojams paplašināti.
3.6.6. Birojs tikai daļēji var piekrist Izstrādātājas viedoklim, ka tādas ietekmes kā troksnis, putekļi, zemsedzes bojājumi ir galvenokārt īslaicīgas ietekmes, kas saistītas ar būvniecību. Veidojot Lokālplānojuma teritoriju kā publiski pieejamu, piesaistot apmeklētājus plānotajam sabiedriskās ēdināšanas uzņēmumam (restorānam), paredzams, ka minētās ietekmes kļūs pastāvīgas (vai vismaz regulāras).
3.6.7. Papildus Birojs vērš uzmanību ka, lai meža zemē mainītu zemes izmantošanas veidu, jāveic atmežošana Ministru kabineta 2012.gada 8.decembra noteikumu Nr.889 „Noteikumi par atmežošanas kompensācijas noteikšanas kritērijiem, aprēķināšanas un atlīdzināšanas kārtību” (ar 2017.gada 10.novembra grozījumiem) noteiktajā kārtībā.

4. Risinājumi iespējamās ietekmes uz vidi samazināšanai
4.1. Vides pārskata 8.nodaļā sniegti risinājumi Lokālplānojuma īstenošanas ietekmes mazināšanai:

4.1.1. Lokālplānojumā noteiktas un attēlotas aizsargjoslas un apgrūtinājumi;
4.1.2. izvērtējot teritorijas esošo vides situāciju, plānotā publiskā apbūve tiek plānota meža zemes lauces vietā, lai mazāk tiktu ietekmēti teritorijā esošie aizsargājamie biotopi;
4.1.3. funkcionālās zonās plānoto galveno un papildizmantošanas veidu noteikšanā ņemta vērā perspektīvā Lokālplānojuma teritorijas izmantošana un normatīvo aktu prasības;
4.1.4. Lokālplānojums izstrādāts papildus detalizētā pakāpē, nosakot ne tikai funkcionālo zonējumu, atļautās izmantošanas veidus un apbūves parametrus, bet, nosakot un attēlojot plānotās apbūves izvietojumu, transporta risinājumus un inženierkomunikāciju risinājumus;
4.1.5. ir saglabāti nemainīgi nosacījumi Krasta kāpu aizsargjoslas teritorijai, apbūve plānota ārpus Krasta kāpu aizsargjoslas, tiek mazināta ietekme Krasta kāpu aizsargjoslā esošajiem aizsargājamiem biotopiem;
4.1.6. racionāla un labiekārtota taku tīkla izveidošana un uzturēšana, kā arī daļēja teritorijas nožogošana pasargātu teritoriju no pārliecīgas izmīdīšanas, nostaigāšanas, vienlaikus radot iespēju ērti un ātri pārvietoties pa vieniem un tiem pašiem pārvietošanās koridoriem. Vislabvēlīgākā situācija Izstrādātājas vērtējumā būtu, ja pārvietošanās notiktu pa Grobiņas novada teritorijas plānojumā un Lokālplānojumā norādīto pieejas vietu jūrai, tādejādi netiktu šķērsots viss privātīpašums un nostaigāti tajā esošie aizsargājamie biotopi un sugas. Šādu ietekmes mazināšanas pasākumu ļautu nodrošināt Lokālplānojuma teritorijas iežogošana (pilnīga vai daļēja). Iežogošana netraucētu sabiedrībai izmantot tauvas joslu 20 m platumā gar jūru. Lokālplānojums nosaka vispārējas prasības žoga izbūvei (Lokālplānojuma TIAN 28. punkts), bet no Vides pārskata izriet, ka konkrētus risinājumus (un vietas) paredzēts noteikt, izstrādājot būvprojektu;
4.1.7. lai novērstu ietekmes, ko radītu pašas Lokālplānojuma teritorijas (iespējams, iežogotas) apmeklētāji un to pārvietošanās, - ieteikti teritorijas labiekārtojuma risinājumi un atbilstošas infrastruktūras izveide – taciņas un laipas, kas novērstu haotisku pārvietošanos un piekrastes biotopu noplicināšanos. Lokālplānojums nosaka vispārējas prasības taku infrastruktūrai (Lokālplānojuma TIAN 35.-36. punkts), bet no Vides pārskata izriet, ka konkrētus risinājumus (un vietas) paredzēts noteikt, izstrādājot būvprojektu;
4.1.8. Lokālplānojuma TIAN 3.1.2.nodaļā noteikts, ka piekļuve organizējama, saglabājot esošo piekļuves risinājumu, t.i., pa ceļu, kas pieslēdzas valsts vietējam autoceļam V1188 Liepāja-Šķēde-Ziemupe, noteikts, ka piebraucamajam ceļam izmantojams grants vai smalkas frakcijas šķembas segums;
4.1.9. Lokālplānojuma TIAN 3.2.1. un 3.2.2.nodaļā noteikts, ka Lokālplānojuma teritorijā jāparedz lokālas notekūdeņu savākšanas sistēmas, t.i., hermētiskas izsūknējamās tvertnes vai individuālas attīrīšanas ietaises, kā arī jāparedz individuālais ūdens ieguves risinājums – grodu vai urbto aku ierīkošana ūdensapgādes nodrošināšanai.

4.2. Kopumā secināms, ka Lokālplānojuma Vides pārskatā ir noteiktas un vērtētas ietekmes uz vidi, galvenokārt akcentējot bioloģisko daudzveidību un ainavu, sniedzot risinājumus ietekmes mazināšanai. Par veikto novērtējumu Birojs izteic šādu vērtējumu: 

4.2.1. Birojs jau 2018.gada 9.janvāra lēmumā Nr. 4-01/16, ar kuru Vides pārskata 1.redakcija tika atgriezta pārstrādāšanai, izteica iebildumu, ka izraudzītais risinājums ne visos aspektos ir pietiekami pamatots.  Šādu iebildumu Birojs saglabā attiecībā uz taku infrastruktūru un teritorijas iežogošanu, kuras īstenošana kā vispārēji paredzēta izriet no Lokālplānojuma. Lai arī norādīts, ka Lokālplānojums tiek izstrādāts detālplānojuma detalizācijā, tas nesniedz konkrētus risinājumus piekļuves nodrošinājumam jūrai Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības robežās, lai gan ir acīmredzami, ka šāda būvniecība ir paredzēta un nav izslēgts, ka tāda varētu tikt apsvērta arī funkcionālajās zonās Meža teritorija (M-4) vai Lauksaimniecības teritorijā (L), kur būvniecība (Lauksaimniecības teritorijā (L) arī labiekārtojums) saskaņā ar izstrādāto Lokālplānojuma redakciju nav paredzēta un atļauta. Birojs vērš uzmanību, ka jebkādai ēku, arī būvju būvniecībai, tostarp esošu būvju atjaunošanai un pārbūvei Krasta kāpu aizsargjoslā, ir nepieciešams ietekmes sākotnējais izvērtējums Novērtējuma likuma noteiktajā kārtībā un saskaņojums ar Liepājas RVP, un to noteic Aizsargjoslu likuma 36. panta otrā un 2.1 daļa, kā arī Novērtējuma likuma  3.2 panta 1.punkts un 2.pielikuma 11.punkta 12.apakšpunkts. Lokālplānojuma īstenošanas gaitā ar īpašu rūpību jānodrošina ēku un būvju, tostarp inženierbūvju un labiekārtojuma būvju projektēšana, lai jau projektēšanas stadijā iespējami novērstu un mazinātu negatīvu ietekmi uz vidi.

4.2.2. Attiecībā uz Lokālplānojuma risinājumiem un izsvērumu par labu 1.alternatīvai vai 2.alternatīvai atkārtoti vēršam uzmanību, ka daļa no 1.alternatīvas nelabvēlīgās ietekmes jau ir iestājusies. Lai īstenotu Lokālplānojumu atbilstoši tā Grafiskajā daļā iestrādātajai izvietojuma shēmai, būs nepieciešams izbūvēt vēl vienu papildus ceļa posmu ar papildus ietekmi uz aizsargājamo biotopu 2180 Mežainas piejūras kāpas. Vadoties no visiem apsvērumiem, kas izdarīti iepriekš šajā Biroja atzinumā, kā arī ņemot vērā Vides pārskatā ietverto pamatojumu, Birojs piekrīt, ka Lokālplānojuma 2.redakcijas risinājums ir daudz pārdomātāks un ar mazāku ietekmi uz vidi, un Birojs kopumā piekrīt Izstrādātājas ieteikumam - „Ieteikums lokālplānojumu apstiprināt ar pilnveidotās redakcijas piedāvāto risinājumu plānotās apbūves izvietojumam, jo ar šo risinājumu vismazāk tiek skarts aizsargājamais biotops Mežainā piejūras kāpa, plānotā apbūve tiek plānota meža lauces vietā, kas nav noteikta kā aizsargājams biotops un nerodas domstarpības par Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpas aizsargjoslas platumu”. Vienlaikus jāņem vērā, ka 1.alternatīvas un 2.alternatīvas negatīvā ietekme lielā tās daļā summēsies, tādēļ paralēli var būt jārisina jautājums par jau radītas ietekmes mazināšanu vai atlīdzināšanu vietā, kur jau veiktas ceļa izbūvei līdzvērtīgas darbības. 
4.2.3. Dabas aizsardzības pārvaldes Kurzemes reģionālā administrācija 2017.gada 13.novembra vēstulē Nr.4.8/145/2017-N-E atzīmējusi, ka arī Lokālplānojuma izstrādes ietvaros pieaicinātā sugu un biotopu eksperte savā atzinumā ietekmes mazināšanai noteikusi pasākumu – nav pieļaujama jaunu zālāju veidošana. Dabas aizsardzības pārvalde norāda, ka tas ir viens no būtiskiem nosacījumiem piekrastes biotopu saglabāšanai, un Birojs tam pievienojas. Biroja ieskatā šis nosacījums būtu iestrādājams Lokālplānojuma izmantošanas prasībās vai vismaz akcentējams Vides pārskatā, kas ir neatņemama Lokālplānojuma sastāvdaļa.
5. Iespējamie kompensēšanas pasākumi:
Lokālplānojuma teritorija neatrodas Eiropas nozīmes īpaši aizsargājamā dabas teritorijā (Natura 2000), līdz ar to kompensēšanas pasākumi netiek paredzēti likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 43.panta sestās un septītās daļas izpratnē.

Saskaņā ar Meža likumu un Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.889 “Noteikumi par atmežošanas kompensācijas noteikšanas kritērijiem, aprēķināšanas un atlīdzināšanas kārtību” prasībām būs jāveic ar meža zemes atmežošanu saistītā kompensācija. Minētie normatīvie akti nosaka ar atmežošanu izraisīto negatīvo seku kompensācijas noteikšanas kritērijus, aprēķināšanas un atlīdzināšanas kārtību.
6. Plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās pārrobežu ietekmes izvērtējums:
Lokālplānojuma teritorijā paredzētajām darbībām kopumā nav prognozējama nozīmīga negatīva ietekme uz Baltijas jūras ūdens kvalitāti, līdz ar to ar plānošanas dokumenta realizēšanu nav paredzama pārrobežu ietekme. 

7.  Paredzētie pasākumi monitoringa nodrošināšanai

Vides pārskatā ir norādīti monitoringa ziņojuma izstrādāšanai ieteicamie vides rādītāji, novērtējot to izmaiņas gadu griezumā: 

1) Baltijas jūras krasta erozijas apjomi;

2) Piekrastes biotopu, mežu un vaskulāro augu sugu monitorings lokālplānojuma teritorijā;

3) Apmeklētāju skaita un transporta plūsmas uzskaite (iespēju robežās);

4) Dzeramā ūdens kvalitātes atbilstības uzraudzība;

5) Sadzīves atkritumu apsaimniekošanas uzraudzība;

6) Sadzīves notekūdeņu atbilstošas kvalitātes attīrīšana un novadīšana.

8. Vides pārskata sabiedriskā apspriešana

Lokālplānojuma un Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta, vadoties no MK Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktā. Plānošanas dokumenta un Vides pārskata sagatavošanas ietvaros sabiedrībai (iedzīvotājiem, sabiedriskajām organizācijām un institūcijām u.c.) ir bijusi iespēja izteikt savu viedokli sabiedriskās apspriešanas laikā. Vides pārskatā aprakstīta Lokālplānojuma un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaita. Institūciju atzinumu un sabiedrības priekšlikumu apkopojums skatāms Vides pārskata pielikumā “Kopsavilkums par lokālplānojuma izstrādes procesu un publisko apspriešanu”.
Vides pārskata sagatavošanas laikā notikušas konsultācijas ar Liepājas RVP, Dabas aizsardzības pārvaldi un Veselības inspekciju. Sabiedrībai ir bijusi iespēja izteikt savu viedokli par plānošanas dokumentu un Vides pārskatu. 

Komentāri un priekšlikumi Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas laikā saņemti no Liepājas RVP, Veselības inspekcijas un Dabas aizsardzības pārvaldes Kurzemes reģionālās administrācijas. Liepājas RVP 2017.gada 17.novembra atzinumā Nr.5.5.-19/1669 sniegusi negatīvu vērtējumu par Lokālplānojuma pilnveidoto redakciju, pamatojot to, ka: 1) gan plānošanas dokumentā, gan Vides pārskatā dati par Baltijas jūras krastu kāpu aizsargjoslas robežu nav definēti atbilstoši Apgrūtināto teritoriju informācijas sistēmas likuma prasībām, kā to nosaka Teritorijas attīstības plānošanas likuma 33.pants; 2) Lokālplānojumā nav skaidri norādīta apmeklētāju, t.sk. personu ar īpašām vajadzībām, piekļuves nodrošināšana no plānotā pakalpojumu sniegšanas objekta līdz Grobiņas novada pašvaldības noteiktajam gājēju celiņam izejai uz Baltijas jūras krastu un 3) Ūdeņu teritorijai TIAN 14.2.punktā nav noteikta izmantošanas kārtība. Veselības inspekcija 2017.gada 22.novembra atzinumā Nr.5.6-16/30612/3738 vērsusi uzmanību uz to, ka plānošanas dokumenta TIAN nav noteikta prasība pasākumu plānošanai publiskās apbūves un teritorijas vides pieejamības nodrošināšanai cilvēkiem ar funkcionāliem traucējumiem. Savukārt Dabas aizsardzības pārvaldes Kurzemes reģionālā administrācija 2017.gada 13.novembra vēstulē Nr.4.8/145/2017-N-E atzīmējusi, ka vaskulāro augu, ķērpju, mežu un virsāju, purvu, zālāju, jūras piekrastes biotopu ekspertes 2017.gada 10.jūnija atzinumā sniegts pasākumu kompleksa apraksts, kas ievērojams, lai mazinātu antropogēno ietekmi uz biotopu, t.sk. pasākumu – nav pieļaujama jaunu zālāju veidošana, kas ir viens no būtiskiem nosacījumiem aizsargājamā biotopa saglabāšanai un būtu iestrādājams Lokālplānojuma izmantošanas nosacījumos. 
Lokālplānojuma materiālos ir ietverts pārskats par to, kā izteiktie priekšlikumi vai iebildumi ņemti vērā, vai pamatojums, kādēļ tas nav darīts. Tā kā daļa no izteiktajiem iebildumiem un/vai priekšlikumiem nav ņemti vērā un atsevišķi no tiem saskan arī ar šajā Biroja atzinumā norādīto, Birojs aicina tos izvērtēt un pilnveidot Vides pārskatu un plānošanas dokumentu.
Izvērtētā dokumentācija:

Izstrādātājas 2018. gada 16. maija iesniegums Nr.18-79 „Par atkārtotu atzinuma sniegšanu”, tai pievienotais Vides pārskats un Lokālplānojuma dokumenti, Lokālplānojuma 1.redakcijas materiāli.

Piemērotās tiesību normas:

1. Novērtējuma likuma  3.2panta pirmās daļas 1.punkts, V1 nodaļa, 23.5 panta sestā daļa.
2. MK Noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” III, IV, V, VI, VII, VIII daļa;

3. Aizsargjoslu likuma 6. panta otrās daļas 1. punkts, 36.pants.
4. Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumi Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi”, tostarp 3.pielikums.

5. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”, tostarp 3.5.nodaļa.
6. Atkritumu apsaimniekošanas likuma 5.pants.
7. Ūdens apsaimniekošanas likuma 12.pants.
8. Teritorijas attīstības plānošanas likuma 5.pants.
9. Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumi Nr.118 “Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti”.

10. Ministru kabineta 2012.gada 8.decembra noteikumi Nr.889 „Noteikumi par atmežošanas kompensācijas noteikšanas kritērijiem, aprēķināšanas un atlīdzināšanas kārtību”.
Biroja viedoklis:

Lokālplānojuma Īpašuma “Ūdri” Zemes vienībai Vides pārskats precizējams/papildināms, ievērtējot un ņemot vērā šā atzinuma sadaļas Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums 1.6.punktā ar apakšpunktiem, 2.2.4.punktā, 3.6.punktā ar apakšpunktiem un 4.2.punktā ar apakšpunktiem norādīto, kā arī ievērtējot sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktos priekšlikumus un institūciju rekomendācijas.
Pilnveidojot un īstenojot Lokālplānojumu, ņemams vērā Vides pārskatā noteiktais.
Atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta sestās un septītās daļas prasībām Birojs konstatē, ka:

1. Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības Lokālplānojuma Vides pārskats kopumā atbilst normatīvo aktu prasībām, tomēr atbilstoši šajā atzinumā norādītajam, tajā veicami papildinājumi. 

2. Sabiedrības informēšana un Vides pārskata apspriešana veikta Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktajā kārtībā.

3. Lai konstatētu Īpašuma “Ūdri” Zemes vienības Lokālplānojuma īstenošanas izraisītu tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Izstrādātājai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, vismaz vienu reizi plānošanas periodā (2024.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā. Vadoties no labas pārvaldības prakses un lietderības apsvērumiem, Birojs rekomendē pašvaldībai izvērtēt iespējas šo monitoringa ziņojumu apvienot ar plašākas apkārtnes/novada teritorijas plānošanas monitoringu.

Izstrādātājai jāsagatavo informatīvais ziņojums par plānošanas dokumentu un paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu atbilstoši Noteikumu Nr.157 noteiktajam. 
 Biroja direktors

(paraksts*)





A.Lukšēvics

*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
� Teritorijas plānojuma Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 485.punkts.


� Būvniecība veikta, pārkāpjot Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmās daļas 4. punktu, 36. panta otro daļu un 21.daļu, kā arī Novērtējuma likuma 3.2 panta pirmās daļas 1.punktu, par ko Valsts vides dienestā saskaņā ar Vides aizsardzības likuma VI nodaļas prasībām ir ierosināta administratīvā lieta par videi nodarīta kaitējuma novēršanu.


� Pieejamas Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas tīmekļa vietnē � HYPERLINK "file:///C:/Users/ivetaj/Downloads/Vadinijas_juras_krasta_erozijas_seku_mazinasanai.pdf" ��file:///C:/Users/ivetaj/Downloads/Vadinijas_juras_krasta_erozijas_seku_mazinasanai.pdf� 


� Ministru kabineta 2004.gada 17. februāra noteikumu Nr. 86 “Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslas noteikšanas metodika” 3. punkts.








