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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā

Atzinums Nr.6
par Priekuļu novada teritorijas plānojuma 2017. – 2029.gadam Vides pārskatu

SIA “Grupa93” (turpmāk – Izstrādātāja) 2017.gada 13.jūlijā Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk – Birojs) ir iesniegusi Priekuļu novada teritorijas plānojuma 2017. – 2029.gadam (turpmāk – Teritorijas plānojums) stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk – SIVN) vides pārskatu (turpmāk – Vides pārskats). 
Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – Novērtējuma likums) 23.5 panta (6) daļa noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par vides pārskatu, ņemot vērā vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadījumā, ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, Birojs atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

Šis Biroja atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.daļas prasībām, vērtējot izraudzītā risinājuma pamatojumu un tā ietekmes uz cilvēku veselību un vidi būtiskumu, un tajā ietverti iebildumi, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

I. Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Teritorijas plānojuma Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk – Noteikumi Nr.157) IV nodaļas “Vides pārskatā iekļaujamā informācija” 8.punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:
1. Teritorijas plānojuma galvenie mērķi un risinājumi 
1.1. Vides pārskatā ietverta informācija par Teritorijas plānojuma un tā ietekmes novērtēšanas mērķiem, ar plānošanas dokumenta īstenošanu saistītajiem jaunajiem risinājumiem, kā arī vides problēmām un ietekmes aspektiem, kas ar šādu risinājumu īstenošanu varētu būt saistīti. 
1.2. Izvērtējis Vides pārskatā ietverto informāciju par Teritorijas plānojuma ieceri, Birojs konstatē, ka SIVN procedūra Teritorijas plānojuma izstrādei tika piemērota ar Biroja 2016.gada 17.novembra lēmumu Nr.63, jo liela daļa no novada teritorijas atrodas Eiropas nozīmes aizsargājamā dabas teritorijā (Natura 2000) – Gaujas nacionālajā parkā (turpmāk – GNP), un ar novada Teritorijas plānojuma izstrādi paredzēta teritorijas plānotās (atļautās) izmantošanas veida maiņa, kā rezultātā var tikt pieļauta Novērtējuma likuma 1. un/vai 2.pielikumā noteikto darbību realizēšana.
1.3. Novērtējis iesniegto Vides pārskatu, Birojs konstatē, ka plānošanas dokumenta mērķis ir izstrādāt vienotu visa novada Teritorijas plānojumu, integrējot dažādos laikos un pēc atšķirīgām pieejām izstrādātos Liepas, Veselavas, Mārsēnu un Priekuļu pagasta teritorijas plānojumus un nodrošinot Teritorijas plānojuma atbilstību aktuālajiem normatīvajiem aktiem – 2011.gadā apstiprinātajam Teritorijas attīstības plānošanas likumam, Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumiem Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem” un Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumiem Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk Noteikumi Nr.240). Kā būtiskākās ar Teritorijas plānojuma īstenošanu paredzētās izmaiņas teritoriju izmantošanai un attīstībai ir konstatējamas sekojošas:

1.3.1. Teritorijas plānojumā ir koriģētas novada ciemu robežas, no ciemiem izslēdzot teritorijas, kurās pēdējo 10 gadu laikā nav realizējusies apbūve, nav uzsākta zemes ierīcība vai citas apbūves aktivitātes. Tas galvenokārt skar līdz šim ciemu robežās iekļautās lauksaimniecības zemes. 
1.3.2. Ar Teritorijas plānojuma izstrādi visā novada teritorijā paredzēts iedibināt vienotu funkcionālo zonējumu un vienotu teritorijas izmantošanas veidu iedalījumu. Atļautās teritorijas izmantošanas veidu skaitu paredzēts paplašināt atbilstoši Noteikumu Nr.240 nosacījumiem.

1.3.3. Lauksaimniecības zemju zonējumi Lauksaimniecības teritorijas, Lauksaimniecībā izmantojamās teritorijas, Lauksaimniecības un lauku apbūves zemes ārpus ciemu teritorijās iekļauti vienā funkcionālā zonējumā – Lauksaimniecības teritorijas (L1). L1 teritorijās atbilstoši Noteikumos Nr.240 noteiktajam ir atļauta lauksaimnieciskās ražošanas uzņēmumu, vieglās rūpniecības uzņēmumu apbūve un teritorijas izmantošana. Ārpus ciemu teritorijām lauksaimniecības zemēs jaunveidojamās zemes vienības minimālā platība – 2ha. No jauna noteiktajās ciemu robežās salīdzinoši nelielām platībām piešķirts zonējums Lauksaimniecības teritorijas (L2), kurās tāpat kā līdz šim atļauta ciema apbūves attīstība un zemesgabalu dalīšana atbilstoši ciemu teritorijām 0,5ha platībā. 

1.3.4. Plānojumā netiek iekļauts pašlaik spēkā esošais Priekuļu pagasta teritorijas plānojuma teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu nosacījums, ka lauksaimnieciska rakstura uzņēmumu apbūve visā pašvaldības teritorijā nepieļauj jaunu lopkopības kompleksu celtniecību vai esošo rekonstrukciju ar plānoto kopējo dzīvnieku skaitu virs 300 galvām. Plānojuma izstrādes gaitā ir secināts, ka Priekuļu novadā lauksaimniecība ir būtiskākā tautsaimniecības nozare, un tādēļ Teritorijas plānojumā netiek noteikti papildus nosacījumi lauksaimnieciskajai ražošanai un jaunu lauksaimniecības dzīvnieku būvju būvniecībai un esošo būvju rekonstrukcijai. Taču plānojuma īstenošanas laikā ir jāievēro Noteikumu Nr.240 prasības, tajā skaitā attiecībā uz pieļaujamiem minimāliem attālumiem no lauksaimniecības dzīvnieku būves līdz dzīvojamai un publiskai apbūvei.
1.3.5. Pagastu teritorijas plānojumos līdz šim noteiktās Dabas pamatnes teritorijas (Z), Meži (ZM), Mežsaimniecības (M) vai Mežu teritorijas (M) ietvertas zonējumā Mežu teritorijas (M1). Kā papildizmantošana ir atļauta publiskā apbūve un teritorijas izmantošana: tirdzniecības un pakalpojumu objektu apbūve, tūrisma un atpūtas iestāžu apbūve, sporta būvju apbūve, viensētu apbūve, ja zemes vienības platība nav mazāka par 2 ha (vai meža nozari regulējošajos normatīvajos aktos noteikta lielāka platība), kā arī derīgo izrakteņu ieguve. Mežu teritorijas (M1) ir paplašinātas vietās, kur Teritorijas plānojumā ir samazinātas ciemu teritorijas. Rekšņu purva platībai ir noteikta atsevišķa zona Mežu teritorijas. Purvi (M2), kurā no atļautās izmantošanas viediem ir izslēgta viensētu u.c. patstāvīgu ēku apbūve. 
1.3.6. Dabas un apstādījumu (DA1) teritorijās Teritorijas plānojumā ietvertas pagastu teritorijas plānojumos līdz šim plānotās Dabas pamatnes, Tūrisma un rekreācijas teritorijas, Rekreācijas teritorijas un Parku teritorijas. Atsevišķā Dabas un apstādījumu teritoriju grupā DA2 izdalītas kapsētas, kuras spēkā esošajos pagastu teritorijas plānojumos arī bija iekļautas atsevišķā funkcionālajā zonā.

1.3.7. Teritorijas plānojumā ražošanas teritoriju aizņemtās platības, salīdzinot ar spēkā esošajiem pagastu teritoriju plānojumiem, nav plānotas tik plašas – no ražošanas apbūves teritorijām izslēgtas teritorijas, kuras līdz šim kā tādas nav izmantotas un perspektīvā nav arī sagaidāms, ka tajās ražošana varētu attīstīties.

1.3.8. Priekuļu novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijā 2014. – 2030.gadam (turpmāk Stratēģija) norādītās ražošanas teritorijas Jāņmuižā ir iekļautas Jauktas centra apbūves zonā. Šajā zonā kā papildizmantošana noteikta vieglās rūpniecības uzņēmumu apbūve (13001), kas, kā definēts Noteikumos Nr.240, nerada būtisku vides piesārņojumu.

1.3.9. Teritorijas plānojumā ir integrēti Stratēģijā norādītie novadu šķērsojošie transporta koridori, nosakot Transporta infrastruktūras teritorijas TR1 (autoceļiem un ielām) un TR2 (dzelzceļam). Transporta infrastruktūrā iekļauti esošie autoceļi, ielas un dzelzceļa līnija. Teritorijas plānojumā iekļauta Priekuļu apvedceļa teritorija TIN72, kurai ir informatīvs raksturs, lai zemju īpašniekiem rekomendētu atstāt no apbūves brīvu koridoru P30 autoceļa iespējamai būvniecībai.
1.3.10. Teritorijas plānojuma izstrādes laikā 19 (citviet Vides pārskatā norādīts 16, tādēļ informāciju nepieciešams precizēt) kultūras pieminekļiem ir izstrādātas un Valsts kultūras pieminekļu inspekcijā apstiprinātas individuālās aizsardzības zonas, kā arī visu novada kultūras pieminekļu individuālās aizsardzības zonas attēlotas Teritorijas plānojumā, un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos (turpmāk – TIAN) ietverti nosacījumi kultūras pieminekļu aizsardzībai un izmantošanai.

1.3.11. Teritorijas plānojuma izstrādes ietvaros ir izvērtētas virszemes ūdensobjektu (Gaujas, Raunas, Vaives) applūstošās teritorijas. Applūstošā teritorija (10% applūšanas varbūtība) ir identificēta Gaujai, un tā iekļauta Gaujas virszemes ūdensobjekta aizsargjoslā.

1.3.12. Teritorijas plānojumā noteiktas Ainaviski vērtīgās teritorijas TIN51. Tajā iekļauta GNP ainavu aizsardzības funkcionālā zona. 
1.4. Saistībā ar Vides pārskatā iekļautajiem plānotajiem attīstības virzieniem un mērķiem Birojam ir sekojoša piebilde:
1.4.1. Saskaņā ar Novērtējuma likuma 1.panta 7)punktu un Noteikumu Nr.157 8.7.punktu Vides pārskatā identificē, apraksta un izvērtē plānošanas dokumenta un iespējamo alternatīvu ietekmi uz vidi, ņemot vērā plānošanas dokumenta grozījumu mērķus un teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta. Dažādu risinājumu novērtēšanas mērķis ir izvēlēties un pamatot piemērotāko risinājumu. 
1.4.2. Vides pārskatā šobrīd kā vienīgā alternatīva apskatīta “0” alternatīva, kad tiek saglabāta esošā situācija, spēkā esošie pagastu teritoriju plānojumi netiktu integrēti vienotā novada teritorijas plānojumā un aktualizēti saskaņā ar aktuālākajiem normatīvajiem aktiem teritorijas attīstības, plānošanas un būvniecības jomā, aizsargjoslu noteikšanas grozījumiem, jaunākajiem izpētes datiem un projektiem. Pēc būtības šāda pieeja drīzāk atbilst Noteikumu Nr.157 8.3.punkta prasībai novērtēt esošo vides stāvokli un tā attīstību, ja plānošanas dokuments netiek īstenots, nevis plānošanas alternatīvas novērtējums, kādu paredz Novērtējuma likuma 1.panta 7)punkts. 
1.4.3. Birojs secina, ka faktiski pēc būtības dažādi risinājumi (vai attīstības scenāriji, alternatīvas), piemēram, lemjot par ciemu robežu maiņu un rūpniecisko teritoriju platību samazinājumu, visticamāk, ir apsvērti, tomēr šādi risinājumi nav minēti Vides pārskatā. Biroja ieskatā Vides pārskatā būtu lietderīgi un nepieciešams atspoguļot vairākas alternatīvas, kādas ar Teritorijas plānojumu tās izstrādes procesā ir tikušas vērtētas, un, veicot izsvērtu alternatīvu salīdzinājumu, pamatot konkrēto risinājumu izvēli. Atbilstīgi papildināmas ietekmju izvērtējuma piemērotākā risinājuma izvēles sadaļas.
2. Esošais vides stāvoklis, jo īpaši teritorijās, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt, iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots
2.1. Vides pārskats izstrādāts, ņemot vērā Izstrādātājai pieejamo un papildus noskaidroto informāciju par novada dabas apstākļiem un vides kvalitāti. Secināms, ka izmantota informācija, kas apkopota jau esošajos pagastu teritorijas plānojumu un Stratēģijas dokumentos, kā arī izmantoti Priekuļu novada pašvaldības sniegtie dati, VSIA “Latvijas vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” (turpmāk – LVĢMC), Valsts vides dienesta Valmieras reģionālās vides pārvaldes (turpmāk – Valmieras RVP), Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk – DAP) u.c. institūciju rīcībā esošā informācija.
2.2. Vides pārskatā ietverta informācija par novadā esošajiem resursiem un vides aspektiem, kas saistīti ar dabas vērtībām, virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti, gaisa kvalitāti, trokšņu līmeni, piesārņojumu, kā arī informācija par ūdensapgādes risinājumiem. Pamatojoties uz pieejamo informāciju, apzināts esošais vides stāvoklis novadā.
2.3. Rezumējoši, – galvenajos ietekmes aspektos – secināms, ka:
2.3.1. Lauksaimniecības zemes aizņem ~43% un meži ~48% no kopējās Priekuļu novada platības, tādēļ arī raksturīgākās ekonomikas nozares novadā ir lauksaimniecība, mežsaimniecība, kā arī derīgo izrakteņu ieguve un būvmateriālu ražošana. 
2.3.2. Gandrīz pusi (~43%) no novada teritorijas aizņem Eiropas nozīmes aizsargājama dabas teritorija (Natura 2000) – GNP. Saskaņā ar DAP dabas datu pārvaldības sistēmā pieejamo informāciju (2016.gada dati) Eiropas Savienības nozīmes aizsargājami biotopi Priekuļu novadā aizņem ~422ha. Priekuļu novadā ir reģistrētas 997 īpaši aizsargājamu, retu un apdraudētu sugu atradnes.
2.3.3. Aptuveni 6000ha no Priekuļa novada teritorijas atrodas GNP ainavu aizsardzības zonā. Vides pārskatā norādīts, ka novadam raksturīga mozaīkveida ainava.
2.3.4. Valsts augu aizsardzības dienesta datubāzē Priekuļu novadā ir reģistrētas 157 Sosnovska latvāņa atradnes. To kopējā aizņemtā platība ir ~60,80ha.
2.3.5. Novadā ir sastopami dažādi derīgie izrakteņi – izpētītas 9 kvarca smilts atradnes, no kurām viena atradne “Bāle – Bērziņi” tiek izmantota; 3 smilts – grants atradnes, no kurām viena atradne “Piebaudzes” tiek izmantota; 7 saldūdens kaļķa atradnes; 2 māla atradnes, no kurām viena atradne“Liepa” tiek izmantota; 2 dolomīta atradnes; 1 šūnakmens atradne un 1 sapropeļa atradne Niniera ezerā. Ir izpētītas vairākas kūdras ieguves teritorijas, bet kūdras ieguve nevienā novada purvā netiek veikta. Norādīts, ka vairākas novada teritorijā izpētītās derīgo izrakteņu atradnes atrodas GNP teritorijā, kur saskaņā ar normatīvo aktu prasībām ir ierobežota saimnieciskā darbība, to skaitā arī derīgo izrakteņu ieguve, tādēļ zemes dzīļu ieguve galvenokārt notiek vietās, kur tā bija uzsākta pirms GNP dibināšanas. 
2.3.6. Priekuļu novada virszemes ūdensobjektu ekoloģiskās kvalitātes aktuālais vērtējums veikts upju baseinu apgabalu plānu izstrādes laikā 2015.gadā, balstoties uz 2009. – 2014.gada monitoringa datiem. Gaujas ekoloģiskā kvalitāte novērtēta kā vidēja, Raunas – laba, Abula – slikta. Gaujas ķīmiskā kvalitāte pēc 2006. – 2008.gada monitoringa datiem novērtēta kā laba. 2009. – 2014.gada monitoringa periodā Gaujā (G215) ir konstatēti kvalitātes robežlielumu pārsniegumi fenolam un Abulā (G220) – skābekļa koncentrācijai.
2.3.7. Priekuļu novadā par prioritāriem karpveidīgo zivju ūdeņiem noteikta Gauja un Vaive, savukārt Rauna un Raunis ir prioritārie lašveidīgo zivju ūdeņi.

2.3.8. Novada teritorijā esošie ezeri un mākslīgās ūdenstilpes tiek izmantotas gan zivsaimniecībai, gan rekreācijai, bet labiekārtotas peldvietas Priekuļu novadā nav ierīkotas. 
2.3.9. Atbilstoši Gaujas upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plānā 2016. – 2021. gadam ietvertajam vērtējumam pazemes ūdeņu kvantitatīvais stāvoklis ir labs, pazemes ūdeņu kvalitāte – laba.
2.3.10. Centralizēti ūdensapgādes pakalpojumi pieejami tādos novada ciemos kā Priekuļi, Jāņmuiža, Liepa, Sarkaņi, Mārsnēni un Bērzkrogs. Centralizētai ūdensapgādei izmantotā dzeramā ūdens kvalitāte pēc sagatavošanas atbilst dzeramā ūdens nekaitīguma obligātajām prasībām. Pazemes ūdeņi, kurus izmanto dzeramā ūdens ieguvei, ir ar paaugstinātu dzelzs saturu, ko nosaka pazemes ūdeņu dabiskais sastāvs. Dzelzs koncentrācija ūdenī tiek samazināta dzeramā ūdens sagatavošanas procesā.
2.3.11. Divi no novadā esošiem uzņēmumiem ir saņēmuši A kategorijas piesārņojošas darbības veikšanas atļauju, 11 uzņēmumi – B kategorijas piesārņojošas darbības atļaujas un 35 – C kategorijas piesārņojošas darbības atļaujas, kā arī 2 ūdensresursu lietošanas atļaujas. Diviem uzņēmumiem ir izsniegtas atkritumu apsaimniekošanas atļaujas.

2.3.12. Priekuļu novads iekļaujas Ziemeļvidzemes atkritumu apsaimniekošanas reģionā, un tam ir saistoši Ziemeļvidzemes atkritumu apsaimniekošanas plānā iekļautie mērķi.
2.3.13. Priekuļu novada teritorijā ir apzināta un reģistrēta 1 piesārņota teritorija – atkritumu izgāztuve “Piebaudzes”. Izgāztuve “Piebaudzes” ir slēgta, nav īstenota tās rekultivācija.
2.3.14.  Novadā ir reģistrētas arī 29 potenciāli piesārņotas teritorijas, un LVĢMC Potenciāli piesārņoto vietu reģistrā ir iekļauti saimnieciskās darbības objekti – degvielas uzpildes stacijas vai degvielas glabātuves, kā arī mehāniskās darbnīcas, katlu mājas, ķīmijas noliktavas un citi ar saimniecisko darbību saistīti objekti. Potenciāli piesārņoto vietu reģistrā ir iekļauti objekti, kuros saimnieciskā darbība ir bijusi saistīta ar iespējamu vides piesārņojumu, taču vietas izpēte parasti nav veikta. Līdz ar to nav precīzas informācijas par piesārņojuma klātbūtni, tā veidu, apjomu un izplatību.
2.3.15. Priekuļu novadā neatrodas rūpniecisko avāriju riska objekti, uz kuriem attiecas Ministru kabineta 2016. gada 1. marta noteikumi Nr. 131 “Rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtība un riska samazināšanas pasākumi”, kā arī paaugstinātas bīstamības objekti, kuri atbilst Ministru kabineta 2007.gada 18.septembra noteikumu Nr.626 “Noteikumi par paaugstinātas bīstamības objektu noteikšanas kritērijiem un šo objektu īpašnieku (valdītāju, apsaimniekotāju) pienākumiem riska samazināšanas pasākumu nodrošināšanai” kritērijiem.

2.3.16. Priekuļu novadā pa dzelzceļa līniju “Rīga – Ieriķi – Lugaži” un valsts autoceļu E77/A2 “Rīga – Sigulda – Igaunijas robeža (Veclaicene)” tiek veikti bīstamo kravu pārvadājumi. Novada teritorijā atrodas arī AS “Conexus Baltic grid” īpašumā esoši pārvades gāzesvadi un gāzes iekārtas.

2.3.17. Paaugstinātas ugunsbīstamības teritorijas vasarās ugunsbīstamajā periodā ir meži, īpaši sauso augšanas apstākļu veidi, un purvi, kā arī nekoptās lauksaimniecības zemes pavasarī, kad tajās tiek dedzināta kūla, kas var izraisīt ugunsgrēkus plašākās teritorijās.

2.3.18. Centralizētās siltumapgādes pakalpojumus nodrošina Priekuļu novada pašvaldība, kas Priekuļos un Liepā darbojas atbilstoši B kategorijas piesārņojošās darbības atļaujai (izsniegta sadedzināšanas iekārtai no 5 līdz 50megavatiem, ja sadedzināšanas iekārtā izmanto biomasu (arī koksni un kūdru) vai gāzveida kurināmo. Atļauja šādai darbībai izsniegta arī SIA “Staļļi” un AS “Lode”.
2.3.19. Vides pārskatā novērtēts, ka galvenais gaisa piesārņojuma avots ir autotransports, īpaši valsts galvenā autoceļa A2 “Rīga – Sigulda – Igaunijas robeža (Veclaicene)”, valsts reģionālā autoceļa P20 “Valmiera – Cēsis – Drabeši”, P28 “Priekuli – Rauna” un P30 “Cēsis – Vecpiebalga – Madona” tuvumā, kā arī dzelzceļa transports gar dzelzceļa līniju “Rīga – Ieriķi – Lugaži”. Tomēr novada gaisa kvalitāte kopumā ir laba, jo transporta intensitāte uz novada transporta ceļiem nav augsta.

2.3.20. Arī kā galvenie trokšņu avoti Vides pārskatā norādīti autotransports un dzelzceļš. Priekuļu novadā trokšņa līmeņu pētījumi, modelēšana vai visu novadu aptveroši mērījumi nav veikti. Vides pārskatā norādīts, ka, salīdzinot transporta intensitātes ar vietām, kurās trokšņa līmenis ir noteikts aprēķinu ceļā (modelēts), un izvērtējot novada transporta infrastruktūru, var uzskatīt, ka trokšņa līmenis novadā nepārsniedz Ministru kabineta 2014.gada 7.janvāra noteikumos Nr.16 “Trokšņa novērtēšanas un pārvaldības kārtība” noteiktos robežlielumus.
2.4. Novērtējis sniegto informāciju, Birojs secina, ka Vides pārskatā ir plaša informācija par novadu, tajā pašā laikā ne visās jomās ir pāreja no vispārējā uz konkrēto. Proti, fakti, kas raksturo novada vidi, galvenokārt sniegti par novadu vispārēji un nav papildus analizēts specifiski – analizējot konkrētās teritorijas, kurās Teritorijas plānojumā plānotas galvenās izmaiņas. SIVN uzdevums būtu analizēt vides informāciju arī saistībā ar konkrētām plānotajām izmaiņām, un caur šādu analīzi konstatēt (un pamatot), kādi aktivitāšu veidi konkrētās teritorijās ir/nav pieļaujami. Lai pārdomāti un argumentēti plānotu turpmāko novada attīstību, Biroja ieskatā īpaši svarīga ir iespējami konkrēta esošās situācijas apzināšana, tādēļ vispārējo informāciju nepieciešams konkretizēt, secinājumus par ietekmi un vides problēmām sasaistīt ar konkrētajām vietām, kur ar Teritorijas plānojumu paredzētas galvenās izmaiņas.
2.5. Saistībā ar esošās situācijas un esošā vides stāvokļa aprakstu un novērtējumu Birojam ir sekojošas piebildes:

2.5.1. Vides pārskatā esošā vides stāvokļa apraksts vairākos aspektos ir detalizācijas pakāpē, kas sniedz izsmeļošu informāciju par novadu. Tomēr šāds apraksts drīzāk atbilst Teritorijas plānojuma paskaidrojuma rakstam, ja to nepapildina vērtējums, kā šie apstākļi ietekmē vai ierobežo (vai gluži pretēji, sniedz iespējas) teritorijas attīstību vai konkrētus darbību veidus, kā šie apstākļi liek pašvaldībai meklēt risinājumus vides problēmu mazināšanai. 
2.5.2. Vides pārskatā norādīts, ka, attīstoties esošajiem vai veidojoties jauniem ražošanas objektiem, tiks ieviestas mūsdienīgas tehnoloģijas, laba lauksaimniecības prakse un līdz ar to gan tieši, gan netieši tiks mazināta piesārņojuma novadīšana apkārtējā vidē. Tomēr šāds secinājums nav sasaistē ar konkrēto plānošanas teritoriju un konkrētiem esošiem objektiem – nav skaidrots, kāds ir galvenais ražošanas objektu radītais piesārņojums, kura mazināšanās Vides pārskatā tiek prognozēta. 
2.5.3. Tāpat Vides pārskatā nav apskatīti jautājumi, kas saistīti ar notekūdeņu apsaimniekošanas jomu, nav norādīti novadā izmantotie kanalizācijas apsaimniekošanas risinājumi un apzinātas ar notekūdeņu apsaimniekošanas jomu saistītās problēmas. Tāpat nav norādīta informācija par notekūdeņu apjomiem, kas ir būtiski situācijas raksturojumam, analīzei un monitoringam (sekojot līdzi izmaiņām), tādēļ Vides pārskatu nepieciešams papildināt. Šādi papildinājumi ir būtiski, jo īpaši tādēļ, lai attiecīgās Vides pārskata sadaļās varētu argumentēti izdarīt vērtējumu par to, vai iespējamā lauksaimniecības nozares attīstība var izraisīt potenciālu ietekmi uz pazemes un virszemes ūdeņiem, un kādi ir Abula upes sliktā vides stāvokļa cēloņi.

2.5.4. Vides pārskats papildināms, sniedzot informāciju par atkritumu apsaimniekošanu novada teritorijā. 
3. Ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas, tā īstenošanas ietekmes uz vidi novērtējums un izvēlētā risinājuma pamatojums

3.1. Vides pārskata apakšnodaļa, kurā definējamas ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas (7.nodaļa), ietver īsu uzskaitījumu jomām, kurām plānošanas procesā ir jāpievērš īpaša uzmanība, tostarp ietekme uz dabas teritorijām, kultūrvēsturisko mantojumu un ainavu, kā arī ietekme uz vides kvalitāti – gaisa un trokšņa piesārņojums, ražošanas uzņēmumu radītais piesārņojums.
3.2. Vides problēmu un ietekmju vērtējums sniegts par tālāk norādītiem konkrētiem (Teritorijas plānojumā iekļautajiem) risinājumiem, par kuriem Birojs (kur nepieciešams) sniedz sekojošas piebildes:
3.2.1. Birojs savus argumentus saistībā ar alternatīvo risinājumu izvērtējumu un izvēlētā risinājuma pamatojumu jau ir sniedzis šī atzinuma sadaļas “Teritorijas plānojuma galvenie mērķi un risinājumi” 1.4.punktā ar apakšpunktiem. 
3.2.2. Birojs secina, ka ar Teritorijas plānojumu vairs netiek paredzēts aizliegums novada teritorijā būvēt jaunus lauksaimniecības uzņēmumus vai attīstīt esošos, līdz ar to potenciāli Priekuļu novadā ir iespējama lauksaimniecības nozares attīstība. Biroja vērtējumā Vides pārskatam vajadzētu sniegt detalizētu informāciju par nozīmīgākajiem esošajiem lauksaimniecības uzņēmumiem novadā, un ar tiem saistītajām vides problēmām. Esošās situācijas atbilstošs novērtējums ļautu labāk izprast un prognozēt perspektīvā iespējamos problēmjautājumus un nepieciešamības gadījumā iespējami savlaicīgi rast tiem risinājumu.
3.2.3. Izstrādātāja norādījusi, ka plānošanas dokumenta realizācijas rezultātā paredzamas gan pozitīvas, gan negatīvas ietekmes, kā arī noteikts to iedarbības laiks (īslaicīgās, vidēji ilgās un ilglaicīgās). Vides pārskatā nav vērtētas summārās ietekmes. Birojs norāda, ka, lai arī pašreizējā detalizācijas pakāpē nav iespējams novērtēt konkrētu projektu realizācijas rezultātā iespējamo ietekmju summēšanos detalizēti, tomēr, ņemot vērā SIVN kā stratēģiska instrumenta būtību, konkrētajā Vides pārskata sadaļā Izstrādātājai iespēju robežās ieteicams paredzēto darbību savstarpējo mijiedarbību izvērtējums, kas izriet no datiem par esošo situāciju un plānošanas dokumentā pieļaujamo darbību ietekmju apzināšanu un to izvērtējumu. 
4. Risinājumi iespējamās ietekmes uz vidi samazināšanai
4.1. Plānošanas dokumenta Vides pārskatā norādīts, ka plānošanas dokumenta SIVN nav identificētas būtiskas negatīvas ietekmes, tādēļ Vides pārskata izstrādātāju skatījumā risinājumi negatīvās ietekmes mazināšanai vai novēršanai šajā plānošanas stadijā nav nosakāmi. Tajā pašā laikā norādīts, ka plānojuma ieviešanas procesā, konkretizējoties attīstības iecerēm, izstrādājot detālplānojumus un būvprojektus, var būt nepieciešams detalizētāk izvērtēt vides aizsardzības aspektus vai iespējamo ietekmi. No Vides pārskata izriet, ka darbības, kas turpmāk novadā varētu tikt realizētas un kam var būt būtiska ietekme uz vidi, ir derīgo izrakteņu ieguve, kā arī dažādu pārtikas produktu rūpnieciskā ražošana, mājlopu un mājputnu intensīva audzēšana.

4.2. Kā risinājumi iespējamo ietekmju novēršanai Vides pārskatā norādīta plānoto darbību realizēšana ievērojot normatīvo aktu prasības – GNP plānotās darbības veikt saskaņā ar Ministru kabineta 2012.gada 2.maija noteikumos Nr.317 “Gaujas nacionālā parka individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” noteikto, savukārt darbībām, kuras ietvertas Novērtējuma likuma 1. vai 2.pielikumā atbilstoši likumā noteiktajam veikt ietekmes uz vidi novērtējumu vai ietekmes uz vidi sākotnējo izvērtējumu. Birojs vērš uzmanību, ka, plānojot derīgo izrakteņu ieguvi, mājlopu un mājputnu intensīvās audzēšanas kompleksu būvniecību vai citas darbības, pirms to uzsākšanas ir jāizvērtē, vai plānotās darbības neatbilst objektiem, kuriem atbilstoši Novērtējuma likuma 1. pielikumā noteiktajam ir jāveic IVN procedūra, savukārt atbilstoši minētā likuma 2.pielikuma 1.punkta 5)apakšpunktā noteiktajam mājlopu un mājputnu intensīvās audzēšanas kompleksu būvniecībai atkarībā no mājlopu un mājputnu skaita un 2)punkta 1)apakšpunktā noteiktajam derīgo izrakteņu ieguvei 5 hektāru vai lielākā platībā, kūdras ieguvei 25 hektāru vai lielākā platībā, kā arī citām darbībām, kas pārsniedz Novērtējuma likuma 2.pielikumā noteiktos robežlielumus, attiecināms ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums. 
4.3. TIAN attiecībā uz derīgo izrakteņu ieguvi zonējumos M1 un M2 noteikts: “Ja plānojot vairāk par vienu derīgo izrakteņu ieguves vietu, kas nepārsniedz 5 ha platību, vai vairāk par vienu kūdras ieguves vietu, kas nepārsniedz 25 hektāru platību, un attālums starp ieguves vietām ir mazāks par 1 km, otrajai ieguves vietai izstrādā lokālplānojumu, kurā: a) precizē teritoriju, kurā atļautais teritorijas izmantošanas veids ir derīgo izrakteņu ieguve (13004); b) izstrādā transporta kustības organizāciju izstrādes laikā; c) izstrādā risinājumus ietekmes uz meža ekosistēmu un apdzīvotajām vietām mazināšanai.”
4.4. Savukārt izstrādājot lokālplānojumus un atkarībā no to specifikas arī detālplānojumus, pašvaldībai un darbības ierosinātājiem sadarbojoties, atbilstoši Noteikumu Nr.157 III daļā noteiktajam nepieciešams iesniegt dokumentus Birojā lēmuma pieņemšanai par SIVN procedūras piemērošanu vai nepiemērošanu. Tajā pašā laikā lai novērstu iespējamu dublēšanos un, vadoties no labas pārvaldības prakses, Birojs rekomendē šādos gadījumos iespējami pārdomāti plānot konkrētos risinājumus, lai tie būtu savstarpēji atbilstoši un ietver jau zināmus risinājumu pamatparametrus, ko iespējams argumentēti izvērtēt, tādējādi rodot iespēju novērst dublējošus novērtējumus lokālplānojuma un paredzēto darbību veikšanas kontekstā.
4.5. Kā galvenie instrumenti no ietekmes uz vidi samazināšanas viedokļa uzskatāmas arī TIAN iekļaujamās prasības un ierobežojumi atsevišķu teritoriju izmantošanā, tajā skaitā, noteiktas prasības ainavu aizsardzībai un pārvaldībai, prasības riska teritorijām un objektiem u.c. atšķirīgu normu noteikšanai teritorijās ar īpašiem noteikumiem, teritorijas labiekārtošanai un apsaimniekošanai, tajā skaitā no jauna veidojamo zemesgabalu minimālās platības noteikšanai atkarībā no zemes izmantošanas veida. 
4.6. TIAN ietverta prasība, Plānojot cūku novietņu izvietojumu, ievēro nosacījumu, lai apkārtējā teritorijā 3 km rādiusā cūku blīvums nepārsniegtu 1500 dzīvnieku vienības. Tāpat ciemu teritorijās aizliegts izvietot jaunas lauksaimniecības dzīvniekiem paredzētās būves, kurās ir vairāk par 5 dzīvnieku vienībām, izņemot Lauksaimniecības zemēs (L2), ja ievēro TIAN 118.punktā minētos minimālos attālumus un nodrošina pasākumus aizsardzībai pret troksni, smakām un citiem negatīviem faktoriem. Pasākumus nodrošina tajā zemes vienībā, kurā atrodas lauksaimniecības dzīvnieku turēšanai paredzētās būves, neradot apgrūtinājumus blakus esošo zemes vienību īpašniekiem. 
4.7. Ietekmes uz vidi un potenciālā riska mazināšanai Teritorijas plānojumā ir noteiktas aizsargjoslas atbilstoši Aizsargjoslu likumam un aizsargjoslu noteikšanas metodiku prasībām. 
4.8. Biroja ieskatā būtu pievēršama papildus uzmanība neizmantotiem un neapsaimniekotiem ūdens apgādes urbumiem, kas ir potenciāli bīstami pazemes ūdens piesārņošanas avoti, un to turpmākai apsaimniekošanas kārtībai. Atbilstoši likuma “Par zemes dzīlēm” nosacījumiem (3.panta 1.punkts) lēmumu par urbumu izmantošanu vai likvidāciju jāpieņem zemes īpašniekam, kura īpašumā ūdens apgādes urbums atrodas. Tomēr pašvaldībai ir iespējams un ieteicams paredzēt pasākumus iedzīvotāju vides apziņas paaugstināšanai un aktīvākai iesaistei virszemes ūdensobjektu un pazemes ūdeņu kvalitātes saglabāšanai un aizsardzības nodrošināšanai. 
4.9. TIAN ietverta prasība atklātās autostāvvietās nodrošināt lietusūdens savākšanu un novadīšanu lietus ūdens kanalizācijas sistēmā. Autostāvvietām ar ietilpību virs 20 auto transportlīdzekļiem jāparedz lietusūdens notekūdeņu attīrīšana naftas produktu un cieto daļiņu uztveršanai.

4.10. Teritorijas plānojuma risinājumos GNP ainavu aizsardzības zona noteikta kā teritorija ar īpašiem noteikumiem, kurā TIAN noteiktas papildus prasības, tajā skaitā būvvalde, ja nepieciešams, var papildus pieprasīt ainavu arhitekta slēdzienu par būvniecības ieceres ietekmi uz ainavu.

5. Iespējamie kompensēšanas pasākumi 

Vides pārskatā nav identificētas tādas nelabvēlīgas ietekmes uz Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas teritorijām (Natura 2000), to ekoloģiskajām funkcijām, integritāti un aizsardzības mērķiem, kas būtu pamats likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 43.panta (6)daļas un (7)daļas piemērošanai. Attiecīgi – nav konstatēts pamats kompensējošo pasākumu izstrādei. 
6. Plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās pārrobežu ietekmes izvērtējums

Ņemot vērā Priekuļu novada novietojumu un plānotās attīstības tendences, Vides pārskatā konstatēts, ka pārrobežu ietekme uz kaimiņu valstīm nav sagaidāma. Būtiskas ietekmes uz blakus novadiem ar Teritorijas plānojuma īstenošanu netiek prognozētas. 

7.  Paredzētie pasākumi monitoringa nodrošināšanai
Vides pārskata sadaļā Vides monitorings un paredzētie pasākumi plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa nodrošināšanai (12.nodaļa) ietverta informācija var vides monitoringa programmām, kas tiek realizētas visā valstī, proti Virszemes un pazemes ūdeņu kvalitātes novērojums un Zemes virsmas apauguma monitorings. Vides pārskatā arī norādīts uz visās NATURA 2000 teritorijās, tostarp Priekuļu novadā ietilpstošajā GNP veiktu monitoringu, kas sniedz priekšstatu par sugu un biotopu platību izmaiņām NATURA 2000 teritorijās visas valsts, nevis atsevišķu teritoriju griezumā, un tādēļ monitoringā iegūtie dati tieši nav izmantojami Priekuļu novada Teritorijas plānojuma ieviešanas ietekmes vērtējumam. Konkrēti paredzēti pasākumi plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa nodrošināšanai nav minēti, vien norādīts, ka pašvaldībai uzsākot Teritorijas plānojuma ieviešanas periodu, ir ieteicams izstrādāt monitoringa programmu, kurā tiek iekļauti vides indikatori, kuri atspoguļotu teritorijas plānojuma ieviešanas ietekmi uz vidi. Vides pārskatu nepieciešams papildināt, norādot konkrētus monitoringa indikatorus, kas citstarpā detalizētāk raksturotu virszemes ūdeņu kvalitāti, dzeramā ūdens kvalitāti, potenciāli piesārņotās vietas un īpaši aizsargājamās dabas teritorijas novadā.
II. Vides pārskata sabiedriskā apspriešana
Plānošanas dokumenta un Vides pārskata sagatavošanas ietvaros sabiedrībai (iedzīvotājiem, sabiedriskajām organizācijām un institūcijām u.c.) ir bijusi iespēja izteikt savu viedokli sabiedriskās apspriešanas laikā. Vides pārskatā aprakstīta Teritorijas plānojuma un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaita. Detalizēts institūciju atzinumu un sabiedrības priekšlikumu apkopojums skatāms Vides pārskata 9.pielikumā.
Vides pārskata sagatavošanas laikā notikušas konsultācijas ar Valmieras RVP, DAP un Veselības inspekciju. Konsultācijas ar kompetentajām institūcijām tikušas uzsāktas laicīgi, institūcijām un sabiedrībai tikusi dota iespēja pilnā mērā izteikt savu viedokli par plānošanas dokumentu un vides pārskatu. 

Saistībā ar Vides pārskatu priekšlikumi no sabiedrības sabiedriskās apspriešanas laikā saņemti no Valmieras RVP saistībā ar nepieciešamību Teritorijas plānojumā izdalīt ainaviski augstvērtīgas teritorijas, ainaviskos skatu punktus un ainaviskos ceļus, precizēt informāciju par Lokālplānojuma nepieciešamību derīgo izrakteņu ieguvei mežu teritorijās. Valmieras RVP nepiekrīt termina “neitrāla ietekme” lietošanai Vides pārskatā. Valmieras RVP komentāri ņemami vērā, papildinot Vides pārskatu.
Izvērtētā dokumentācija:

1. Izstrādātājas 2017.gada 12.jūlija vēstule Nr.17/76, Priekuļu novada teritorijas plānojums 2017. – 2029.gadam un tā Vides pārskats.
2. Valmieras RVP 2017.gada 19.jūlija vēstule Nr.8.5.-20/1547 ar atsauksmi par Teritorijas plānojuma Vides pārskatu.
Piemērotās tiesību normas:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” V1 nodaļa; 
2. Aizsargjoslu likums;
3. Atkritumu apsaimniekošanas likuma 5.pants;
4. Likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” IV nodaļa;
5. Sugu un biotopu aizsardzības likuma 7., 8.pants;
6. Likums “Par zemes dzīlēm”;
7. Ūdens apsaimniekošanas likuma 11.pants;
8. Teritorijas attīstības plānošanas likums;
9. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” III, IV, V, VI, VII, VIII daļa;

10. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”;
11. Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumu Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi” 61.pants;

12. Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumi Nr.118 “Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti”;
13. Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikumi Nr.1032 “Atkritumu poligonu ierīkošanas, atkritumu poligonu un izgāztuvju apsaimniekošanas, slēgšanas un rekultivācijas noteikumi”;
14. Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumi Nr.264 “Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”;
15. Ministru kabineta 2012.gada 2.maija noteikumi Nr.317 “Gaujas nacionālā parka individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”;

16. Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumu Nr.418 “Noteikumi par riska ūdensobjektiem” 1., 2.pielikums.
Biroja viedoklis:

Priekuļu novada teritorijas plānojuma Vides pārskats precizējams/papildināms, ievērtējot un ņemot vērā šajā atzinumā ietvertos ieteikumus. 
Pilnveidojot un īstenojot Priekuļu novada teritorijas plānojumu 2017. – 2029.gadam, ņemami vērā Vides pārskatā un sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktie priekšlikumi. 
Atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.un 7.daļas prasībām Birojs konstatē, ka:

1. Priekuļu novada teritorijas plānojuma 2017. – 2029.gadam Vides pārskats kopumā atbilst normatīvo aktu prasībām, tomēr atbilstoši šajā atzinumā norādītajam tajā veicami papildinājumi. 
2. Lai konstatētu Priekuļu novada teritorijas plānojuma 2017. – 2029.gadam  īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Priekuļu novada pašvaldībai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, vismaz divas reizes plānošanas periodā (2022. un 2028.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā. 
Priekuļu novada pašvaldībai jāsagatavo informatīvais ziņojums par plānošanas dokumentu un paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu atbilstoši Noteikumos Nr.157 VIII nodaļā noteiktajam. 
 Direktors

  (paraksts*)





                A.Lukšēvics
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
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