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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā

Atzinums Nr.5
Par lokālplānojuma Eiropas standarta platuma publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica būvniecībai un ar to saistītās infrastruktūras teritorijas attīstībai Olaines novada Olaines pagasta teritorijas daļā, grozot Olaines novada Olaines pagasta teritorijas plānojumu, Vides pārskatu

SIA “Grupa 93” 2017.gada 10.jūlijā Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk Birojs) ir iesniegusi lokālplānojuma Eiropas standarta platuma publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica būvniecībai un ar to saistītās infrastruktūras teritorijas attīstībai Olaines novada Olaines pagasta teritorijas daļā, grozot Olaines novada Olaines pagasta teritorijas plānojumu (turpmāk Lokālplānojums), stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk SIVN) vides pārskatu (turpmāk Vides pārskats). SIVN veica un Vides pārskatu sagatavoja SIA “Grupa 93” (turpmāk Izstrādātāja).
Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk Novērtējuma likums) 23.5 panta (6) daļa noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par vides pārskatu, ņemot vērā vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadījumā, ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, Birojs atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

Šis Biroja atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.daļas prasībām, vērtējot izraudzītā risinājuma pamatojumu un tā ietekmes uz cilvēku veselību un vidi būtiskumu, un tajā ietverti iebildumi, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

I. Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Teritorijas plānojuma grozījumu Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas “Vides pārskatā iekļaujamā informācija” (turpmāk Noteikumi Nr.157) 8.punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:
1. Teritorijas plānojuma galvenie mērķi un risinājumi 
1.1. Vides pārskatā ietverta informācija par Lokālplānojuma un tā ietekmes novērtēšanas mērķiem, ar Lokālplānojuma īstenošanu saistītajiem risinājumiem, kā arī vides problēmām un ietekmes aspektiem, kas ar šādu risinājumu īstenošanu varētu būt saistīti. 
1.2. Izvērtējis Vides pārskatā ietverto informāciju un salīdzinājis to ar sākotnējo plānošanas ieceri, Birojs konstatē, ka SIVN procedūra Lokālplānojuma izstrādei tika piemērota ar Biroja 2016.gada 9.novembra lēmumu Nr.61, jo Lokālplānojuma risinājumi ietver ne tikai dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica nodalījuma joslas un ar to saistītās infrastruktūras nostiprināšanu Olaines novada teritorijas plānošanas dokumentos, bet arī jaunas rūpnieciskās apbūves teritorijas izveidi, kas paredzētu tādu darbību īstenošanu, kas pie noteiktiem apjomiem var sasniegt Novērtējuma likumā noteiktās darbības ar būtisku ietekmi uz vidi vai ar iespējami būtisku ietekmi uz vidi.
1.3. Novērtējis iesniegto Vides pārskatu, Birojs konstatē, ka Lokālplānojums tiek izstrādāts ar mērķi nodrošināt priekšnoteikumus nacionālas nozīmes infrastruktūras objekta - dzelzceļa līnijas Rail Baltica būvniecības uzsākšanai, nosakot dzelzceļa trasei un ar to funkcionāli saistīto objektu (tajā skaitā teritorijas “Birznieku masīvs”) izbūvei nepieciešamo teritoriju un izstrādāt nosacījumus šīs teritorijas izmantošanai. Kā būtiskākās ar Lokālplānojuma īstenošanu paredzētās izmaiņas teritorijas izmantošanai un attīstībai ir konstatējamas sekojošas:

1.3.1. Dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica 60m koridors un dzelzceļa līnijas funkcionēšanai nepieciešamās saistītās infrastruktūras teritorijas noteiktas kā Nacionālas nozīmes infrastruktūras attīstības teritorijas (TIN71).
1.3.2. Valsts autoceļa A5 Rīgas apvedceļš Salaspils – Babīte (turpmāk autoceļš A5) rekonstrukcijai nepieciešamās teritorijas noteiktas kā Nacionālas nozīmes infrastruktūras attīstības teritorijas (TIN72).
1.3.3. Lokālplānojuma ietvaros izstrādāti risinājumi dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica sliežu pievadceļu izbūvei. Sliežu pievadceļu un teritorijas piekļuves/publiskā ceļa izbūvei rezervētās teritorijas noteiktas kā Vietējas nozīmes infrastruktūras attīstības teritorijas (TIN73). 

1.3.4. Teritorija “Birznieku masīvs” ("Birznieku masīvs 1” (kadastra apzīmējums 8080 009 0042), “Birznieku masīvs 2” (kadastra apzīmējums 8080 009 0037) un “Birznieku masīvs 3” (kadastra apzīmējums 8080 009 0043)) noteikta kā Rūpnieciskās apbūves teritorija (R), kurā plānota reģionāla pasažieru un kravu stacijas/loģistikas centra un industriālās zonas attīstība, tajā nodrošinot tehnisko infrastruktūru izvietojumu. 
1.4. Saistībā ar plānotajiem attīstības virzieniem un mērķiem Birojam ir būtiska piebilde, ko Vides pārskata pilnveidošanā nepieciešams ņemt vērā:
1.4.1. Saskaņā ar Novērtējuma likuma 1.panta 7)punktu un Noteikumu Nr.157 8.7.punktu Vides pārskatā identificē, apraksta un izvērtē plānošanas dokumenta un iespējamo alternatīvu ietekmi uz vidi, ņemot vērā Lokāplānojuma izstrādes mērķus un teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta. Dažādu risinājumu novērtēšanas mērķis ir izvēlēties un pamatot piemērotāko risinājumu. 
1.4.2. Vides pārskatā netiek apskatītas alternatīvas, kā vienīgā alternatīva tiek minēta “0” alternatīva, kad tiek saglabāta esošā situācija, spēkā esošais Olaines novada teritorijas plānojums netiktu pārskatīts un aktualizēts saskaņā ar aktuālākajiem projektiem. Pēc būtības šāda pieeja drīzāk atbilst Noteikumu Nr.157 8.3.punkta prasībai novērtēt esošo vides stāvokli un tā attīstību, ja plānošanas dokuments netiek īstenots, nevis plānošanas alternatīvas novērtējums, kādu paredz Novērtējuma likuma 1.panta 7)punkts. 
1.4.3. Tajā pat laikā Birojs ņem vērā, ka daļai Lokālplānojuma teritorijas - dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica 60 m koridoram, kā arī valsts autoceļa A5 rekonstrukcijai ir veikts ietekmes uz vidi novērtējums (turpmāk – IVN), kas pēc savas būtības ir detalizētāks un konkrētāks kā SIVN tvērums un kurā detalizēti izvērtētas projektu trašu alternatīvas un to iespējamās modifikācijas, un potenciālā ietekme uz vidi un iedzīvotājiem, līdz ar to šajā aspektā Birojs neuzskata alternatīvu izvērtējuma neesamību par būtisku Vides pārskata trūkumu. Publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica būvniecība, kā arī autoceļa A5 posma rekonstrukcija jau ir izvērtēta IVN Ziņojumā un 2016.gada 11.maijā Birojs izdevis atzinumu Nr.5 par Eiropas standarta platuma publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica būvniecības ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojumu un 2010.gada 28.septembrī par autoceļa A5 Rīgas apvedceļš Salaspils – Babīte posma no 11,6.kilometra (A7 Rīga – Bauska – Lietuvas robeža (Grenctāle)) līdz 34,6.kilometram (A9 Rīga (Skulte) – Liepāja) rekonstrukcijas ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojumu un šādā griezumā ar Stratēģisko novērtējumu netiks noteikti priekšnoteikumi projekta realizācijai. 
1.4.4. Savukārt attiecībā uz teritorijas “Birznieku masīvs” potenciālo attīstību Birojs secina, ka faktiski pēc būtības dažādus risinājumus (vai attīstības scenārijus, alternatīvas) Ierosinātāja ir nepārprotami apsvērusi, tomēr šādi risinājumi nav atspoguļoti Vides pārskatā kā alternatīvu izvērtējums SIVN izpratē. Tā, piemēram, norādīts, ka sākotnēji plānots, ka jaunajā rūpnieciskajā teritorijā “Birznieku masīvs” būtu iespējama jebkura ar rūpniecību saistīta darbība - gan noliktavas, pārkraušanas stacijas, gan vieglās un smagās rūpniecības objekti, taču aktuālajā Lokālplānojuma redakcijā, ņemot vērā sabiedrības apspriešanas laikā izteiktos iebildumus un saņemtos priekšlikumus, no teritorijas atļautās izmantošanas veidiem izslēgti vairāki ražošanas veidi, kas saistās ar paaugstināta piesārņojuma riskiem, piemēram, gumijas, celulozes ražošana, ķīmiskā rūpniecība, atkritumu pārstrādes uzņēmumi. Biroja ieskatā šo norādīto sākotnējo plānošanas risinājumu Vides pārskatā rekomendējams iekļaut un izvērtēt kā vienu no plānošanas dokumenta realizācijas iespējamajām alternatīvām (kāda arī tikusi izskatīta). Birojs lūdz izvērtēto alternatīvu iekļaut Lokālplānojuma Vides pārskatā, atbilstīgi papildinot ietekmju izvērtējuma un piemērotākā risinājuma izvēles sadaļas.
2. Esošais vides stāvoklis, jo īpaši teritorijās, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt, iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots
2.1. Vides pārskats izstrādāts, ņemot vērā publiski pieejamo informāciju par vides stāvokli, kā arī Lokālplānojuma izstrādes laikā papildus iegūto informāciju par Lokālplānojuma teritorijas bioloģisko daudzveidību. Savukārt, ņemot vērā, ka daļai Lokālplānojuma teritorijas, proti, dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica 60 m koridoram, kā arī valsts autoceļa A5 posma rekonstrukcijai ir veikts IVN, tad IVN teritoriju esošās situācijas un ietekmju vērtējumam kā pamats izmantoti IVN ziņojumos un Biroja atzinumos par tiem ietvertie secinājumi. Tāpat izmantota informācija, kas apkopota jau esošajos attīstības programmas un teritorijas plānojuma dokumentos. 
2.2. Vides pārskatā ietverts Lokālplānojuma teritorijas vispārīgs raksturojums, iekļauta informācija par vides aspektiem, kas saistīti ar gaisa kvalitāti, trokšņu līmeni, piesārņojumu, kā arī sniegts apkopojums par teritorijas dabas vērtībām, tajā skaitā īpaši aizsargājamiem biotopiem, sugām, kā arī aizsargājamiem kokiem, nozīmīgām teritorijām un objektiem vides aizsardzības kontekstā. 
2.3. Rezumējoši, - galvenajos ietekmes aspektos - secināms, ka:
2.3.1. Lokālplānojuma teritorija atrodas Olaines pagastā starp Olaines, Ķekavas un Baložu pilsētām. Ziemeļu virzienā atrodas autoceļš A5, rietumu virzienā - autoceļš A8 Rīga – Jelgava - Lietuvas robeža (turpmāk autoceļš A8), Lokālplānojuma austrumu daļā –autoceļš V7 Baloži – Plakanciems - Iecava, savukārt pa Lokālplānojuma teritorijas rietumu robežu no autoceļa A5 uz ciemu Lubauši virzās vietējas nozīmes ceļš. Dienvidu robežu veido meliorācijas sistēmas daļa - Apšukalnu kanāls, aiz kura uz dienvidiem atrodas meža masīvs, bet tālāk uz dienvidaustrumiem - Ēbeļmuižas purvs. Lielākajā daļā teritorijas noteces apstākļi ir apgrūtināti un zemes ir pārmitras, dabiskie drenāžas apstākļi nelabvēlīgi.

2.3.2. Lokālplānojuma teritorijas kopējā platība - 408 ha, no tiem 271 ha aizņem teritorija “Birznieku masīvs”, kuru paredzēts attīstīt kā reģionālās stacijas, loģistikas centra un ražošanas teritoriju. Konkrētā teritorija vēsturiski izmantota kā PSRS armijas kara bāze. 
2.3.3. Lielāko daļu no Lokālplānojuma teritorijas aizņem mežu un purvu teritorijas, kā arī lauksaimniecības zemes. Tās spēkā esošajā plānojumā ir plānotas kā Meža teritorijas (M) un Lauksaimniecības zemes (L). 

2.3.4. Lokālplānojuma teritorijā vai tās tiešā tuvumā neatrodas mikroliegumi vai īpaši aizsargājamas dabas teritorijas, tajā skaitā Eiropas nozīmes aizsargājamas dabas teritorijas (Natura 2000). 
2.3.5. Lokālplānojuma teritorijas daļā “Birznieku masīvs” SIVN ietvaros veikta sugu un biotopu izpēte, saskaņā ar kuru norādāms sekojošais:

2.3.5.1. Meža teritoriju ekoloģiskā kvalitāte ir atšķirīga – sastopamas gan dabisku mežu platības, gan vidēja vecuma sekundāras audzes, izcirtumi un jaunaudzes. Saskaņā ar sertificēta sugu un biotopu eksperta vērtējumu Lokālplānojuma teritorija iedalāma trīs zonās – I ekoloģiski augstvērtīgākā un dabiskākā zona (~ 68 ha); II izcirtumu un jaunaudžu zona (~ 75 ha); III agrāk militāriem mērķiem izmantotās teritorijas, kuras ir apmežojušās (~ 147 ha). Vairākās vecākās audzēs Lokalplānojuma teritorijas ZA daļā veikta ciršana.
2.3.5.2. Teritorijā piecos atsevišķos laukumos ~ 9,39 ha platībā konstatēti trīs Latvijā īpaši aizsargājamo biotopu veidi, kas atbilst Eiropas Savienības aizsargājamo biotopu kritērijiem - 9010*Veci vai dabiski boreālie meži (9010*) ~ 1,83 ha platībā, 9080*Staignāju meži ~ 4,76 ha platībā, 91E0*Aluviāli krastmalu un palieņu meži ~ 2,8 ha platībā (Vides pārskata 2. attēlā attēlots īpaši aizsargājmo biotopu izvietojums). Saskaņā ar eksperta rekomendāciju attīstot teritoriju īpaši aizsargājamo biotopu platības ieteicams saglabāt.
2.3.5.3. Visu trīs izdalīto zonu teritorijās, galvenokārt īpaši aizsargājamo biotopu platībās, ir konstatētas īpaši aizsargājamās augu sugas - viena īpaši aizsargājama ķērpju suga - kastaņbrūnā artonija Arthonia spadicea un divas ierobežoti izmantojamas īpaši aizsargājamas augu sugas - apdzira Huperzia selago un gada staipeknis Lycopodium annotinum.
2.3.5.4. Teritorijas III zonā ir funkcionējoši ceļu fragmenti un militāro būvju paliekas. Ziemeļu daļā ir neliels karjers. Lai arī konkrētā teritorijas daļa ir apmežojusies, tomēr kopumā teritorijas III zona uzskatāma par degradētu teritoriju, kas nav piemērota rekreācijai vietējiem iedzīvotājiem, kā arī nav uzskatāma par ainaviski pievilcīgu.
2.3.5.5. Tāpat norādīts, ka plānotais dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica koridors Olaines novadā šķeļ plēsēju migrācijas koridoru starp Sēlijas un Kurzemes populācijām.

2.3.6. Lokālplānojuma teritorijā (viensētas “Vaski”) māju pagalmā atrodas aizsargājams koks (dižkoks) - parastais ozols (Quercus robur). Minētais dižkoks atrodas dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica koridorā.

2.3.7. Saskaņā ar sertificēta eksperta - ornitologa atzinumā sniegto informāciju 2010. gadā teritorijā īpaši aizsargājamas putnu sugas nav tikušas konstatētas, savukārt 2016. gadā konstatēta vienas īpaši aizsargājamas putnu sugas klātbūtne. 
2.3.8. Lokālplānojuma teritorijas rietumu daļā (dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica koridorā) ietilpst ūdenskrātuve Zirgu Sila karjers 13 ha platībā, kas ir izstrādāta smilts karjera teritorija. Karjers tiek izmantots rekreācijai, tostarp peldēšanai, taču kā oficiāla Olaines novada peldvieta tā nav noteikta un veidota, jo atrodas kapsētas Sila kapi sanitārās aizsargjoslas teritorijā. Tāpat Lokālplānojuma teritorijā atrodas ūdensobjekti Stiebrāju grāvis un Sila kapu ūdenstilpe, kam noteikta virszemes ūdensobjekta aizsargjosla 10 m platumā, kā arī vairākas nelielas ūdenstilpes teritorijā “Birznieku masīvs”.
2.3.9. Saskaņā ar Vides pārskatā iekļauto informāciju Lokālplānojuma teritorijā un tās tuvumā galvenie trokšņa avoti ir valsts autoceļš A5 un valsts autoceļš A8. Trokšņa robežlielumu pārsniegumi ir identificēti tiešā valsts autoceļu tuvumā (nelielās joslās blakus minētajiem autoceļiem).
2.3.10. Olaines novadā visaugstākais gaisa piesārņojuma (fona) līmenis ir uz valsts autoceļiem A5 un A8. Autoceļa A5 rekonstrukcijas IVN ziņojumā secināts, ka esošais gaisa piesārņojums, tajā skaitā (daļiņas PM10 un PM2,5), nevienā no parametriem nepārsniedz Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra noteikumos Nr.1290 “Noteikumi par gaisa kvalitāti” noteiktos robežlielumus.
2.3.11. Lokālplānojuma teritorijā vai tās tiešā tuvumā neatrodas kultūras pieminekļi, taču tiešā dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica trases tuvumā ir I Pasaules karā un Atbrīvošanās cīņās kritušo karavīru apbedījumu vietas.
2.3.12. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto Lokālplānojuma teritorijā neatrodas paaugstinātas bīstamības objekti, piesārņotas vai potenciāli piesārņotas vietas.
2.4. Novērtējis sniegto informāciju, Birojs secina, ka Vides pārskatā (4. - 6.nodaļa) ir iekļauta informācija par Lokālplānojuma teritoriju, īpaši par tajā esošajām dabas vērtībām, kas sniegta kontekstā ar Lokālplānojumā paredzētajām teritorijas izmantošanas izmaiņām un plānotajiem risinājumiem. Tajā pat laikā izvērtējis sniegto informāciju, Birojs secina, ka saistībā ar rūpnieciskās teritorijas izveidi teritorijā “Birznieku masīvs”, Vides pārskatā iztrūkst pamatojuma un analīzes, kādi tieši aktivitāšu veidi plānotajā rūpnieciskajā teritorijā ir/nav pieļaujami, ņemot vērā teritorijas vēsturisko izmantošanu, dzīvojamo platību atrašanos relatīvi tuvu jaunajai rūpnieciskajai teritorijai un esošo un plānoto inženiertehnisko nodrošinājumu. Tāpat Birojs secina, ka arī saistībā ar Lokālplānojuma teritorijā paredzēto ūdensapgādi un notekūdeņu apsaimniekošanu Vides pārskatā nav sniegta vai sniegta nepietiekoša informācija. SIVN uzdevums būtu analizēt vides informāciju saistībā ar konkrētām plānotajām izmaiņām, piemēram, konstatējot kā Lokālplānojuma teritorijā plānotās darbības, kas var būt saistītas ar, piemēram, tādiem vides kvalitātes rādītājiem kā piesārņojums, smakas vai troksnis, ietekmēs blakus pieguļošās teritorijas, tajā skaitā virszemes un pazemes ūdeņus, dzīvojamās apbūves teritorijas u.c.. Lai pārdomāti un argumentēti plānotu Lokālplānojuma teritorijas apsaimniekošanu, Biroja ieskatā īpaši svarīga ir iespējami konkrēta esošās situācijas apzināšana un secinājumus par ietekmi un vides problēmām sasaistot ar konkrēto vietu, kur ar Lokālplānojumu paredzētas galvenās izmaiņas. Tā, piemēram, pozitīvi vērtējama sugu un biotopa eksperta piesaiste Lokālplānojuma teritorijas izpētē jau SIVN veikšanas laikā. Biroja ieskatā Izstrādātājai nepieciešams papildināt Vides pārskatā iekļauto informāciju, to precizējot un sniedzot vērtējumu gan par notekūdeņu apsaimniekošanas risinājumiem, gan iespējamo ražošanas objektu izvietojumu konkrētajā teritorijā (skatīt Biroja ierosinājumus tālākajās apakšnodaļās). 
2.5. Līdz ar to saistībā ar esošās situācijas un esošā vides stāvokļa aprakstu un novērtējumu Birojam ir sekojošas piebildes:

2.5.1. Ņemot vērā, ka Lokālplānojuma teritorija daļēji izvietota meliorētā purvā, tad Vides pārskatā raksturojot esošo vides stāvokli un dabas vidi rekomendējams ietvert informāciju par teritorijas hidromelioratīvo režīmu un pazemes ūdeņu režīmu.
2.5.2. Tā kā plānota jaunas rūpnieciskas apbūves teritorijas izveide, kas saistīta ar piesārņojuma palielināšanos Lokāplānojuma teritorijā un tās apkārtnē, tad Biroja ieskatā Vides pārskatā nepieciešams ietvert informāciju par attālumu līdz tuvākajām apdzīvotām vietām, kā arī tuvākajiem iespējamiem centralizētās ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu pieslēgumiem. Vides pārskatu nepieciešams papildināt ar trūkstošo informāciju.
2.5.3. Tāpat, plānojot rūpniecisko objektu izvietojumu Lokālplānojuma teritorijā, Vides pārskatu būtu lietderīgi papildināt ar informāciju par vides apstākļiem, piemēram, valdošajiem vējiem, kas nosaka potenciāli iespējamā piesārņojuma izplatību un izkliedes iespējas. 
2.5.4. Tā kā saskaņā ar norādīto daļa no rūpnieciskai apbūvei paredzētās meža teritorijas “Birznieku masīvs” agrāk bijusi militāriem mērķiem izmantota armijas kara bāze, tad plānojot teritorijas attīstību nepieciešams pārliecināties, vai tajā nav bijusi izvietota infrastruktūra vai objekti, kas var radīt būtisku un paliekošu grunts un/vai pazemes ūdeņu augšējo horizontu piesārņojumu ar ķīmiskajām vielām. Biroja ieskatā, lai novērstu piesārņojuma risku, rekomendējams paredzēt teritorijas izpētes veikšanu.
2.5.5. Papildus Birojs vērš uzmanību uz redakcionālu kļūdu Vides pārskata 16.lpp. rindkopā “Vides politikas pamatnostādnes”.

3. Ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas, tā īstenošanas ietekmes uz vidi novērtējums un izvēlētā risinājuma pamatojums
3.1. Vides pārskata apakšnodaļa, kurā definējamas ar plānošanas dokumenta ieviešanu saistītās vides problēmas (7.nodaļa), ietver būtiskāko ietekmju uzskaitījumu, kurām plānošanas procesā ir jāpievērš īpaša uzmanība, tostarp gaisa un trokšņa piesārņojums no plānoto objektu izbūves. Šajā kontekstā norādīts, ka plānotās dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica koridors ietver valsts autoceļa A5 posmu Olaines novadā un tā izpētes IVN teritorija aptver gandrīz 30 % (115 ha, 28%) no kopējās Lokālplānojuma teritorijas. Līdz ar to Vides pārskatā detalizēts vērtējums sniegts par dzelzceļa infrastruktūras līnijas attīstībai nepieciešamās teritorijas “Birznieku masīvs” plānojumu, kā arī pārējo teritoriju ārpus TIN71 un TIN72 teritorijām, jo tā nav vērtēta veiktajos IVN. 
3.2. Vides pārskatā sniegts vērtējums, kā jauno infrastruktūras un ražošanas objektu izbūve sniedz iespējas novada attīstībai, kādas ir galvenās IVN rezultātā identificētās dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail baltica un autoceļa A5 rekonstrukcijas ietekmes uz apkārtējām teritorijām, un plānotie risinājumi iespējamo vides problēmu mazināšanai. Konkrētu ietekmju aprakstā sniegts ietekmju novērtējums, norādot pozitīvās, negatīvās, neitrālās, tiešās, netiešās, ilgtermiņa un īstermiņa ietekmes, kā arī sagaidāmās ietekmju mijiedarbības.
3.3. Lokālplānojuma Vides pārskatā vērsta uzmanība, ka, attīstot jauno ražošanas un loģistikas teritoriju “Birznieku masīvs”, meža teritorijas plānots atmežot un apbūvēt, līdz ar to samazināsies meža platības novadā, tiks negatīvi ietekmētas īpaši aizsargājamās dabas vērtības (biotopi un sugas), tāpat paredzams, ka ražošanas attīstības, tajā skaitā infrastruktūras izbūves rezultātā palielināsies slodze uz vidi – galvenokārt gaisa un trokšņa piesārņojums. Birojs vērš uzmanību, ka atkarībā no plānotajām ražotnēm un izvēlētajiem risinājumiem iespējama arī smaku rašanās, ietekme arī uz virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti, augsni, grunti, īpaši, ja teritorijai netiek paredzēts pieslēgums centralizētajai kanalizācijas sistēmai.  
3.4. Kopumā secināms, ka Lokālplānojuma Vides pārskatā ir noteiktas un izvērtētas konkrētās teritorijas izmantošanas maiņas rezultātā paredzamās galvenās iespējamās ietekmes, tajā pat laikā plānotajai rūpniecības apbūves teritorijai nav izvērtēts inženierkomunikāciju nodrošinājums, kas Biroja ieskatā uzskatāms par būtisku Vides pārskata trūkumu. Saistībā ar vides problēmu un ietekmju vērtējumu par konkrētiem (Lokālplānojumā iekļautajiem) risinājumiem, Birojs (kur nepieciešams) sniedz sekojošas piebildes:
3.4.1. Izvērtējot Vides pārskatu, Birojs secina, ka Vides pārskatā nav sniegta informācija par Lokālplānojuma teritorijā plānoto ūdensapgādi un notekūdeņu apsaimniekošanas risinājumiem, kā arī nav vērtēta ražošanas objektu radīto notekūdeņu ietekme uz virsūdens un pazemes ūdens kvalitāti, vienīgi norādot, ka, salīdzinot ar esošo situāciju, paaugstināsies vides piesārņojuma līmenis, iespējams arī virszemes ūdeņu, augsnes, grunts piesārņojums. Biroja ieskatā jau šajā plānošanas dokumenta izstrādes stratēģiskā novērtējuma laikā bija jāizvērtē, vai ar plānotajām darbībām netiks mazināta vides kvalitāte, tajā skaitā virsūdens un gruntsūdeņu kvalitatīvie rādītāji ne tikai Lokālplānojuma teritorijai, bet arī pieguļošajai teritorijai. Līdz ar to Birojs kritiski vērtē pašvaldības pieeju plānojot jaunu teritoriju rūpnieciskai apbūvi, bet vienlaikus nenodrošinot atbilstīgus apsaimniekošanas tīklus. Šādā gadījumā aktuāla saglabājas un ilgtermiņā tiek turpināta būtiska vides kvalitātes problēma, jo neparedzot konkrētus, vienotus nosacījumus un risinājumus Lokālplānojuma teritorijai kopumā, galveno vides problēmjautājumu risināšana tiek pārlikta uz katra atsevišķa būvprojekta stadiju, lai gan tā nav uzskatāma par ilgtspējīgu teritorijas plānošanu. 
3.4.2. Vides pārskatā norādīts, ka Lokālplānojuma teritorijā paredzēts izvietot gan vieglās, gan smagās rūpniecības objektus. Atkarībā no darbības veida, salīdzinot ar esošo situāciju, ir sagaidāma vides piesārņojuma (izmeši atmosfēras gaisā, trokšņa līmenis, vibrācijas, smakas, notekūdeņi, bīstamas vielas un citi veidi) paaugstināšanās. Saskaņā ar Vides pārskatā iekļauto informāciju teritoriju plānots attīstīt posmsecīgi, primāri attīstot teritorijas II un III zonu. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto III zona pēc ekoloģiskās nozīmības uzskatāma par mazvērtīgāko daļu bioloģiskās daudzveidības kontekstā, vienlaikus, Birojs izvērtējot Lokālplānojuma teritorijas grafisko materiālu, secina, ka šī teritorijas daļa atrodas vistuvāk blīvāk apdzīvotām teritorijām. Līdz ar to Biroja ieskatā nepieciešams izvērtēt iespējamās ietekmes uz tuvākajām dzīvojamām mājām. 
3.4.3. Tāpat attiecībā uz plānotās rūpnieciskās teritorijas izveidošanu teritorijā “Birznieku masīvs” norādīts, ka tiek paredzēta konkrētās teritorijas pakāpeniska apgūšana, sākot no ekoloģiski mazvērtīgākajām teritorijām III un II zonā. Tajā pat laikā Vides pārskatā norādīts, ka I zonas saglabāšana netiek plānota ilgtermiņā, līdz ar to secināms, ka ilgtermiņā novada teritorijā ir prognozējamas ainaviskas izmaiņas ne tikai saistībā ar perspektīvo plānoto infrastruktūras objektu izbūvi un rekonstrukciju, bet arī ar plašāku saimnieciskās darbības attīstību. Tomēr Biroja ieskatā, ņemot vērā Lokālplānojuma teritorijas atrašanās vietu lielāka meža masīva ziemeļrietumu daļā, turklāt, ņemot vērā paredzētos pasākumus ietekmju mazināšanai, piemēram, apstādījumu joslas ierīkošana gar rūpnieciskās teritorijas robežu, tad būtiskas ainavas izmaiņas saistībā ar Birznieku masīva izmantošanu netiek prognozētas, tomēr Vides pārskatu ieteicams papildināt ar attiecīgu vērtējumu. 
3.4.4. Izstrādātāja norādījusi, ka plānošanas dokumenta realizācijas rezultātā paredzamas gan pozitīvas, gan negatīvas un neitrālas ietekmes, kā arī noteikts to iedarbības laiks (īslaicīgās, ilglaicīgās). Vides pārskatā izdalītas arī summārās ietekmes, taču tās apskatītas vispārēji neanalizējot konkrētu objektu izvietojumu teritorijā, tajā skaitā kontekstā ar saimniecisko darbību citās Olaines novada ražošanas teritorijās. Birojs apzinās, ka, pašreizējā detalizācijas pakāpē nav iespējams novērtēt konkrētu projektu realizācijas rezultātā iespējamo ietekmju summēšanos detalizēti, tomēr, ņemot vērā SIVN kā stratēģiska instrumenta būtību, konkrētajā Vides pārskata sadaļā Izstrādātājai iespēju robežās ieteicams paredzēto darbību savstarpējo mijiedarbību izvērtējums, kas izriet no datiem par esošo situāciju un plānošanas dokumentā pieļaujamo darbību ietekmju apzināšanu un to izvērtējumu.
3.4.5. Savukārt argumentus saistībā ar alternatīvo risinājumu izvērtējumu un izvēlētā risinājuma pamatojumu Birojs jau ir sniedzis šī atzinuma sadaļas “Teritorijas plānojuma galvenie mērķi un risinājumi” 1.4.punktā ar apakšpunktiem. 
4. Risinājumi iespējamās ietekmes uz vidi samazināšanai
4.1. Plānošanas dokumenta Vides pārskatā galvenokārt ir uzskaitīti risinājumi negatīvās ietekmes mazināšanai teritorijā “Birznieku masīvs”, bet pasākumi, kas izvirzīti dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica un valsts autoceļa A5 IVN procesos un Biroja atzinumos par IVN ziņojumiem raksturoti īsi, sniedzot norādes uz interneta vietnēm, kur pieejami konkrētie dokumenti. Tajā pat laikā Vides pārskatā vērsta uzmanība uz atsevišķiem pasākumiem dzelzceļa infrastruktūras izbūves ietekmes mazināšanai, piemēram, dzīvnieku pārejas izveidi pār dzelzceļa infrastruktūras līniju Rail Baltica un autoceļu A5, prettrokšņu pasākumiem u.c.
4.2. Savukārt attiecībā uz ietekmes uz vidi samazināšanas pasākumiem un risinājumiem attīstāmajā rūpnieciskās apbūves teritorijā “Birznieku masīvs” kā galvenie instrumenti minēti:

4.2.1. Ietekmes uz vidi novērtējuma pasākumi, tajā skaitā sākotnējais izvērtējums vai IVN procedūras piemērošana Novērtējuma likuma 1. vai 2.pielikuma objektiem un prasības vides piesārņojuma mazināšanai ražošanas objektu piesārņojošās darbības atļaujās vai apliecinājumos. 
4.2.2. Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos (turpmāk TIAN) minētie principi un iekļautās prasības un ierobežojumi teritorijas izmantošanā, tajā skaitā, noteiktas prasības transporta infrastruktūrai un piekļūšanai, inženiertehniskās apgādes tīkliem un objektiem, aizsardzībai pret troksni un piesārņojumu, teritorijas labiekārtošanai un apsaimniekošanai u.c. atšķirīgu normu noteikšanai teritorijās ar īpašiem noteikumiem. 
4.2.3. Ņemot vērā biotopu novērtējumu, rūpnieciskās apbūves teritoriju attīstība primāri uzsākama ar teritorijas daļām, kuras noteiktas kā II un III ekoloģiskās zonas. Attīstot teritoriju, pēc iespējas ir jānodrošina īpaši aizsargājamo dabas vērtību, tajā skaitā īpaši aizsargājamo biotopu teritoriju un īpaši aizsargājamo sugu aizsardzība, konkrētās teritorijas teritoriju labiekārtojuma projektā plānojot kā apstādījumu teritorijas daļu.

4.2.4. Ap rūpnieciskās apbūves teritoriju plānota dabas un apstādījumu teritorijas josla (100 m, rietumu malā – 50 m platumā), kurā noteikts aizliegums veidot galvenās cirtes.

4.2.5. Ietekmes uz vidi un potenciālā riska minimizēšanai Lokālplānojumā ir noteiktas aizsargjoslas atbilstoši Aizsargjoslu likumam, tajā skaitā, noteikts, ka uzņēmumiem, kam ir noteiktas specifiskas aizsargjoslas, tās iekļauj Lokālplānojuma teritorijā. 
4.2.6. Vides pārskata autori norādījuši, ka teritorijas lietus ūdeņu savākšanas, novadīšanas un meliorācijas sistēmas risinājumi ir izstrādājami atbilstoši normatīvo aktu prasībām būvprojektu sagatavošanas stadijā. 
4.2.7. Tāpat vērsta uzmanība uz labāko pieejamo tehnoloģiju ieviešanu perspektīvā plānoto ražotņu darbības laikā.

4.3. Vērtējot ar Rail Baltica projektu saistītās papildus (nākotnes attīstības) teritorijas, Birojs šajā atzinumā jau ir vērsis uzmanību, ka liela daļa ietekmju un to, cik tās perspektīvā var būt būtiskas, ir atkarīgas arī no teritorijas savlaicīgi ilgtspējīgas plānošanas un atsevišķās zonās jau teritorijas inženiertehniskās sagatavošanas ietvaros var būt nepieciešams paredzēt arī ietekmes mazināšanas risinājumus (piemēram, trokšņa izplatību mazinošas barjeras gar rūpnieciskās teritorijas robežu, kur tas nepieciešams). Tāpat Birojs ir atzinis, ka, projektējot jauno apbūves teritoriju un nodrošinot tās ierīkošanu, savlaicīgi un ilgtspējīgi plānojams gan objektu izvietojums un izmantošanas zonas, gan nepieciešamie ietekmes mazināšanas risinājumi piesārņojuma ietekmes novēršanai, mazināšanai un pārvaldībai. 

4.4. Birojs pozitīvi vērtē plānošanas dokumentā iestrādāto pieeju Lokālplānojuma teritorijas apgūšanu īstenot posmsecīgi kontekstā ar esošo teritorijas ekoloģisko vērtību. Tomēr Biroja ieskatā attīstību būtu pamatoti sasaistīt arī ar tādiem vides pārvaldības jautājumiem kā teritorijas inženiertehniskā sagatavotība un piemērotība darbību veikšanai  (ūdensapgāde, kanalizācija, elektroapgāde, transporta infrastruktūra), kā arī attiecīgu infrastruktūras objektu pieejamība un jaudu pietiekamība. Biroja ieskatā apbūves noteikumos būtu pamatoti ievērtēt nosacījumus un priekšnoteikumus, kādiem jāiestājas, lai apbūves un tās atsevišķas kārtas varētu tikt īstenotas iespējami optimāli. Šāda pieeja būtu vērsta uz pārredzamu vides problēmu pārvaldību.

4.5. Kopumā Birojs secina, ka Vides pārskatā ir iestrādāti risinājumi Lokālplānojuma teritorijas plānošanai un tā īstenošanas ietekmes mazināšanai, tomēr  atkārtoti vēršama uzmanība, ka saglabājas atsevišķas jomas un ar tām saistītas vides problēmas, kuras, radot jaunu apbūves teritoriju rūpnieciskai apbūvei, no pašvaldības puses netiek risinātas, kā arī Vides pārskatā tās netiek pietiekami aplūkotas vai izskaidrots risinājumu pamatojums. Šādu jautājumu vidū ir teritorijas inženiertehniskā sagatavošana (tajā skaitā ūdensapgāde, kanalizācija) un šādas sagatavošanas piemērotība Lokālplānojuma īstenošanai paredzētajam mērķim, par ko Birojs jau izteicis viedokli šī atzinuma 3.4.2.punktā. Līdz ar to izvērtējis Vides pārskatu un tajā iekļautos plānotos risinājumus ietekmes mazināšanai, Birojs secina, ka Lokālplānojuma Vides pārskats kvalitātes ziņā iegūtu, ja būtu precīzāk fokusēts uz plānoto objektu realizāciju un to ietekmju mazināšanas risinājumiem, tajā skaitā saistībā ar teritorijas atrašanos bijušās armijas bāzes teritorijā un tajā iespējamo piesārņojumu, kā arī gadījumā, ja netiek paredzēts pieslēgums centralizētajai kanalizācijas sistēmai, sniedzot informāciju par iespējamiem notekūdeņu apsaimniekošanas risinājumiem saistībā ar konkrētu notekūdeņu attīrīšanas vietas izvēli ar attiecīgu parametru nodrošinājumu u.c.. Biroja ieskatā šāda informācija būtiski palielinātu Vides pārskata pielietojamību Lokālplānojuma realizācijā. 

4.6. Tāpat Birojs atkārtoti vērš uzmanību, ka, plānojot rūpniecisko objektu izveidi, pirms to uzsākšanas ir jāizvērtē, vai plānotās darbības neatbilst objektiem, kuriem atbilstoši Novērtējuma likuma 1. pielikumā noteiktajam ir jāveic IVN procedūra, vai gadījumā, ja plānotās darbības pārsniedz Novērtējuma likuma 2.pielikumā noteiktos robežlielumus, attiecināms ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums. 
5. Iespējamie kompensēšanas pasākumi 

Vides pārskatā nav identificētas tādas nelabvēlīgas ietekmes uz Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas teritorijām (Natura 2000), to ekoloģiskajām funkcijām, integritāti un aizsardzības mērķiem, kas būtu pamats likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 43.panta (6)daļas un (7)daļas piemērošanai. Attiecīgi – nav konstatēts pamats kompensējošo pasākumu izstrādei. 
6. Plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās pārrobežu ietekmes izvērtējums

Ņemot vērā Lokālplānojuma teritorijas novietojumu un plānotās attīstības tendences, Vides pārskatā konstatēts, ka pārrobežu ietekme uz kaimiņu valstīm nav sagaidāma. Būtiskas ietekmes uz blakus novadiem ar Lokālplānojuma īstenošanu netiek prognozētas. 

7.  Paredzētie pasākumi monitoringa nodrošināšanai
Izstrādātāja norādījusi, ka uz IVN ziņojumu balstītie nacionālas nozīmes infrastruktūras objektiem noteiktie monitoringa pasākumi ietverti Biroja atzinumos par dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica un valsts autoceļa A5 IVN ziņojumiem, savukārt informācijas par ražošanas un loģistikas teritorijas “Birznieku masīvs” ietekmes uz vidi izmaiņām iegūstamas no operatoru veiktā monitoringa informācijas, nepieciešamības gadījumā pašvaldībai, sadarbojoties ar teritorijas attīstītajiem, vienojoties par papildus vides informācijas (piemēram, gaisa piesārņojuma un trokšņa līmeni un citiem piesārņojuma veidiem) ieguvi, iepriekšminētā monitoringa ziņojuma sagatavošanai. Birojs pievienojas Izstrādātājas viedoklim, ka gadījumā, ja Lokālplānojumā paredzētie risinājumi tiek uzsākti līdz 2019.gadam, kas sakrīt ar noteikto spēkā esošā Olaines novada teritorijas plānojuma monitoringa ziņojuma iesniegšanas termiņu, monitoringa ziņojuma par Lokālplānojumā paredzēto risinājumu ieviešanu iesniegšanas termiņš ir saskaņojams ar teritorijas plānojuma monitoringa ziņojuma iesniegšanas termiņu, tajā pat laikā Biroja ieskatā nepieciešamības gadījumā Lokālplānojuma monitoringa ziņojuma iesniegšanas termiņš var tikt salāgots arī ar nākošā plānošanas perioda Olaines novada teritorijas plānojuma monitoringa ziņojumu. Papildus monitoringa ziņojumā rekomendējams paredzēt tādus monitoringa parametra rādītājus, kas tieši raksturo konkrētus ūdens kvalitātes rādītājus, pēc kuriem varētu spriest par virszemes ūdeņu ķīmiskā un ekoloģiskā stāvokļa izmaiņām saistībā ar izraudzīto notekūdeņu apsaimniekošanas risinājumu.
II Vides pārskata sabiedriskā apspriešana
Teritorijas plānojuma grozījumu un SIVN Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktajam. Plānošanas dokumenta un Vides pārskata sagatavošanas ietvaros sabiedrībai (iedzīvotājiem, sabiedriskajām organizācijām un institūcijām u.c.) ir bijusi iespēja izteikt savu viedokli sabiedriskās apspriešanas laikā. Paziņojums par publiskās apspriešanas termiņiem un iespējām piedalīties apspriešanā, uzsākot publisko apspriešanu, ievietots laikrakstā Olaines Domes Vēstis, Vides pārraudzības valsts biroja mājas lapā http://www.vpvb.gov.lv, Olaines novada mājas lapā www.olaine.lv, kā arī izvietots VVD Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes telpās. 

Vides pārskatā aprakstīta Lokālplānojuma un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaita. Detalizēts institūciju atzinumu un sabiedrības priekšlikumu apkopojums skatāms Vides pārskata pielikumā Pārskats par saņemtajiem priekšlikumiem, to izvērtējumu, komentāriem un informācija par to ņemšanu vērā vai noraidīšanu.
Vides pārskata sagatavošanas laikā notikušas konsultācijas ar Lielrīgas RVP, Dabas aizsardzības pārvaldi (turpmāk – DAP) un Veselības inspekciju. Konsultācijas ar kompetentajām institūcijām tikušas uzsāktas laicīgi, institūcijām un sabiedrībai tikusi dota iespēja pilnā mērā izteikt savu viedokli par plānošanas dokumentu un vides pārskatu. 

Saistībā ar Vides pārskatu komentāri un priekšlikumi no sabiedrības sabiedriskās apspriešanas laikā saņemti no Veselības Inspekcijas, DAP un Lielrīgas RVP, kas nav izteikušas iebildumus un komentārus par Lokālplānojumā iekļautajiem risinājumiem. Birojs secina, ka Vides pārskatā sabiedriskās apspriešanas laikā sniegtie ieteikumi un konsultāciju rezultāti kopumā ir ņemti vērā, pilnveidojot plānošanas dokumentu. 
Izvērtētā dokumentācija:

Izstrādātājas 2017.gada 10.jūlija vēstule Nr.17/75, Lokālplānojums Eiropas standarta platuma publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica būvniecībai un ar to saistītās infrastruktūras teritorijas attīstībai Olaines novada Olaines pagasta teritorijas daļā, grozot Olaines novada Olaines pagasta teritorijas plānojumu un tā Vides pārskats.

Piemērotās tiesību normas:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” V1 nodaļa; 
2. Aizsargjoslu likuma VI nodaļa, 35.pants;
3. Likuma “Par piesārņojumu” II, IV, V daļa;

4. Likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 43.pants;
5. Sugu un biotopu aizsardzības likuma 7., 8., 12.pants;
6. Ūdens apsaimniekošanas likuma 11.pants;
7. Teritorijas attīstības plānošanas likuma 5.pants;
8. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” III, IV, V, VI, VII, VIII daļa;
9. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”;
10. Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumu Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi” 8.pants.
Biroja viedoklis:

Lokālplānojuma “Eiropas standarta platuma publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica būvniecība un ar to saistītās infrastruktūras teritorijas attīstība Olaines novada Olaines pagasta teritorijas daļā, grozot Olaines novada Olaines pagasta teritorijas plānojumu” Vides pārskats precizējams/papildināms, ievērtējot un ņemot vērā šā atzinuma sadaļas Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums 1.4.4., punktā, 2.4.punktā, 2.5.punktā ar apakšpunktiem, 3.4.punktā, 4.3.punktā norādīto. 

Pilnveidojot un īstenojot Lokālplānojuma “Eiropas standarta platuma publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica būvniecība un ar to saistītās infrastruktūras teritorijas attīstība Olaines novada Olaines pagasta teritorijas daļā, grozot Olaines novada Olaines pagasta teritorijas plānojumu”, ņemami vērā Vides pārskatā izteiktie priekšlikumi. 
Atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.un 7.daļas prasībām Birojs konstatē, ka:
1. Lokālplānojuma “Eiropas standarta platuma publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica būvniecība un ar to saistītās infrastruktūras teritorijas attīstība Olaines novada Olaines pagasta teritorijas daļā, grozot Olaines novada Olaines pagasta teritorijas plānojumu” Vides pārskats kopumā atbilst normatīvo aktu prasībām, tomēr atbilstoši šajā atzinumā norādītajam tajā veicami papildinājumi. 
2. Sabiedrības informēšana un Vides pārskata apspriešana veikta Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktajā kārtībā.

3. Lai konstatētu Lokālplānojuma “Eiropas standarta platuma publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras līnijas Rail Baltica būvniecība un ar to saistītās infrastruktūras teritorijas attīstība Olaines novada Olaines pagasta teritorijas daļā, grozot Olaines novada Olaines pagasta teritorijas plānojumu” īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Olaines novada pašvaldībai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, atkarībā no Lokālplānojumā paredzēto risinājumu uzsākšanas laika, vismaz vienu reizi plānošanas periodā (2019.gadā vai salāgojot ar nākošajā plānošanas perioda  teritorijas plānojuma monitoringa ziņojuma termiņiem) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā. 
Olaines novada pašvaldībai jāsagatavo informatīvais ziņojums par plānošanas dokumentu un paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu atbilstoši Noteikumos Nr.157 VIII nodaļā noteiktajam. 
Biroja direktors

(paraksts*)





A.Lukšēvics
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
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