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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā

Atzinums Nr.3
Par Lokālplānojuma zemesgabalam Ventspils ielā 50 un tam pieguļošajām teritorijām Rīgā Vides pārskatu

2017.gada 10.februārī Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk - Birojs) ir iesniegts Lokālplānojuma zemesgabalam Ventspils ielā 50 un tam pieguļošajām teritorijām  Rīgā (turpmāk - Lokālplānojums) stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk – SIVN) Vides pārskats (turpmāk - Vides pārskats). SIVN veica un Vides pārskatu sagatavoja Valdis Felsbergs (turpmāk – Izstrādātājs). 
Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – Novērtējuma likums) 23.5 panta (6) daļa noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par vides pārskatu, ņemot vērā vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadījumā, ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, Birojs atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

Šis Biroja atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.daļas prasībām, vērtējot izraudzītā risinājuma pamatojumu un tā ietekmes uz cilvēku veselību un vidi būtiskumu, un tajā ietverti iebildumi, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.
I. Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Lokālplānojuma Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” (turpmāk – Noteikumi Nr.157) 8.punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:
1. Lokālplānojuma galvenie mērķi un risinājumi 
1.1. Vides pārskatā ietverta informācija par Lokālplānojuma un tā ietekmes novērtēšanas mērķiem, ar plānošanas dokumenta īstenošanu saistītajiem alternatīviem risinājumiem, kā arī vides problēmām un ietekmes aspektiem, kas ar šādu risinājumu īstenošanu varētu būt saistīti. 
1.2. Izvērtējis Vides pārskatā ietverto informāciju par Lokālplānojuma plānošanas ieceri, Birojs konstatē, ka SIVN procedūra Lokālplānojuma izstrādei tika piemērota ar Biroja 2016.gada 22.jūnija lēmumu Nr.35, jo citu starpā ar Lokālplānojumu bija paredzēts grozīt Rīgas teritorijas plānojumā 2006.-2018.gadam (ar grozījumiem 2009.gadā) (turpmāk Teritorijas plānojums) noteikto plānoto (atļauto) izmantošanu no Jauktas apbūves ar dzīvojamo funkciju teritorija (J), kur primārā izmantošana ir intensīva jaukta apbūve ar daudzveidīgām komerciāla rakstura funkcijām un dzīvojamo māju būvniecību, uz Ražošanas apbūves teritorija (R) 8,8ha platībā, līdz ar to radot priekšnoteikumus teritorijas izmantošanā pieļaut tādu uzņēmumu darbību, kas ir/vai var būt saistītas ar būtiskām vides stāvokli ietekmējošām izmaiņām.
1.3. Novērtējis iesniegto Vides pārskatu, Birojs konstatē, ka plānošanas dokuments tiek izstrādāts ar mērķi detalizēt vai precizēt Teritorijas plānojuma risinājumus atbilstoši teritorijas esošajai izmantošanai, lai veicinātu teritorijas attīstību atbilstoši sabiedrības vajadzībām/pieprasījumam un mazinātu tās ierobežojumus tiktāl, cik tas nerada nevēlamas ietekmes uz vidi. Savukārt Lokālplānojums pēc savas būtības aizstāj teritorijas plānojumu attiecīgajai pilsētas daļai un kā būtiskākās ar Lokālplānojuma īstenošanu paredzētās izmaiņas teritoriju izmantošanai un attīstībai ir konstatējamas sekojošas:

1.3.1. Lokālplānojums tiek izstrādāts kā grozījumi spēkā esošajā Teritorijas plānojumā Pleskodāles apkaimē, konceptuāli mainot teritorijā esošo funkcionālo zonējumu Ventspils ielā 50, Rīgā no Jauktas apbūves ar dzīvojamo funkciju teritorijas un Apstādījumu un dabas teritorijas uz Ražošanas apbūves teritoriju 8,8 ha platībā, pielāgojot to apbūves zonējumu nosacījumiem, kas noteikti ar Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumiem Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi”. 
1.3.2. Lokālplānojuma teritorija atrodas Rīgas pilsētas Pleskodāles apkaimē. Papildus izpētes teritorija ir ~24,4ha platībā kvartālā starp Ventspils ielu, Spāres ielu, Jaunpils ielu, Mazirbes ielu un Jaunmoku ielu. Lokālplānojuma teritorija robežojas ar Savrupmāju apbūves teritoriju, Tehniskās apbūves teritoriju, Ielu teritoriju, Jauktas apbūves ar dzīvojamo funkciju teritoriju un Centru apbūves teritoriju, kur atrodas tādi uzņēmumi kā tirdzniecības centrs „Spice”, „Spice Home”, izklaides centrs „Bowlero”, kā arī citas ēkas un būves. Savukārt lokālplānojuma teritorija esošajā situācijā tiek izmantota kā komercdarbības un ražošanas apbūves (noliktavu) teritorija, kur apbūvi galvenokārt veido noliktavas un dažādas tehniskās apbūves ēkas. Vienlaikus ar Lokālplānojumu ir paredzēts definēt konkrētākus nosacījumus apbūves plānošanai Ražošanas apbūves teritorijā, nemainot pašreizējo faktisko zemes lietojuma veidu. 
1.3.3. Saistībā ar plānotajiem attīstības virzieniem un mērķiem, Birojs, izvērtējot publiskajai apspriešanai nodotā Lokālplānojuma risinājumus, konstatē, ka Lokālplānojuma risinājumi paredz gan teritorijas attīstību, precizējot vai detalizējot jau šobrīd Rīgas plānā paredzētos teritorijas izmantošanas mērķus, gan arī potenciāli noteikt arī jaunus priekšnoteikumus kompleksai teritorijas apbūvei, kas pieļaujami ražošanas apbūves teritorijā. Līdz ar to Biroja vērtējumā Lokālplānojums ir plānošanas dokuments, kas ietver priekšnoteikumus Novērtējuma likuma 2.pielikumā ietvertu paredzēto darbību īstenošanai, tostarp priekšnoteikumus vietas izvēlei un lielā mērā arī darbības veidam un apjomam.
1.3.4. Saskaņā ar Novērtējuma likuma 1.panta 7)punktu un Noteikumu Nr.157 8.7.punktu Vides pārskatā identificē, apraksta un izvērtē plānošanas dokumenta un iespējamo alternatīvu ietekmi uz vidi, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus un teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta. Dažādu risinājumu novērtēšanas mērķis ir izvēlēties un pamatot piemērotāko risinājumu. 
1.3.5. Vides pārskatā apskatītā 1.alternatīva ir funkcionālā zonējuma izmaiņa Lokālplānojuma teritorijā saskaņā ar Domes lēmuma darba uzdevumā noteikto. Īstenojot 1.alternatīvu un mainot to no Jauktas apbūves ar dzīvojamo funkciju teritorijas un Apstādījumu un dabas teritorijas uz Ražošanas apbūves teritoriju, tiks atcelti ierobežojumi lokālplānojuma teritorijai turpmāk attīstīties kā rūpnieciskās apbūves teritorijai, kā rezultātā pieļaujams brīvās zaļās teritorijas rādītāja samazinājums no 30% uz 10% un apbūves intensitātes palielināšanās no 180% līdz 280%. Kā norādīts Vides pārskatā, tad pašreizējā situācijā teritorijā ir pieprasījums pēc autostāvvietu skaita palielināšanas, bet ne pēc būtiska apbūves augstuma palielinājuma. Biroja vērtējumā Vides pārskats kvalitatīvi vairāk iegūtu, ja jau šajā stadijā tiktu vismaz priekšlikumu līmenī papildus vērtēti, piemēram, plānoto autostāvietu izvietojuma varianti.
1.3.6. Vides pārskatā pēc būtības tiek apskatītas divas “0” alternatīvas (Izstrādātāja norādītā 0 un 2.alternatīva), kad netiek izstrādāts/apstiprināts Lokālplānojuma teritorijas attīstības plānošanas dokuments un tiek saglabāts Teritorijas plānojumā noteiktais funkcionālais zonējums, kas pēc būtības drīzāk atbilst Noteikumu Nr.157 8.3.punkta prasībai novērtēt esošo vides stāvokli un tā attīstību, ja plānošanas dokuments netiek īstenots, nevis plānošanas dokumenta alternatīvas novērtējums, kādu paredz Novērtējuma likuma 1.panta 7)punkts. Situācijā, kad tiek saglabāts Teritorijas plānojuma spēkā esošais funkcionālais zonējums, tiek norādīts atšķirīgs attīstības scenārijs (alternatīva): 1) Vides pārskata “0” alternatīva, kas neparedz Lokālplānojuma teritorijā jebkādu attīstību un 2) 2.alternatīva, kas pieļauj dzīvojamās apbūves attīstību starp rūpniecības apbūves objektiem, kas gan Biroja vērtējumā ir faktiski maz iespējama, ņemot vērā jau esošo apbūves intensitāti. 
2. Esošais vides stāvoklis, jo īpaši teritorijās, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt
2.1. Vides pārskata esošās situācijas raksturojumā sniegta Izstrādātājam pieejamā un papildus noskaidrotā informācija par Lokālplānojuma teritorijas pašreiz esošo stāvokli un juridisko statusu. Atbilstoši Vides pārskatā sniegtajai vispārīgajai informācijai par esošo vides stāvokli Birojs secina, ka Lokālplānojuma SIVN izstrādē izmantota informācija, kas apkopota jau esošajos Rīgas pilsētas attīstības programmas un teritorijas plānojuma dokumentos, kā arī izmantoti Rīgas domes 2006.gada 14.novembra saistošajos noteikumos Nr.60 “Par gaisa piesārņojuma teritoriālo zonējumu” (ar 2009.gada 3.novembra grozījumiem) (turpmāk – Noteikumi Nr.60) monitoringa dati, Rīgas pilsētas vides trokšņa stratēģiskās kartes dati,  LR Centrālās statistikas pārvaldes, VSIA “Latvijas vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” (turpmāk – LVĢMC) dati, kā arī izmantota interneta vidē pieejamā informācija.
2.2. Vides pārskatā ietverta informācija par Lokālplānojuma esošajiem vides aspektiem, kas saistīti ar teritorijas esošo troksni, atmosfēras gaisa kvalitāti, ūdens resursiem un kvalitāti, klimatu, īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, augsni, ainavu, kā arī informācija par vides riskiem un sabiedrības veselību un drošību. 
2.3. Rezumējoši, - galvenajos ietekmes aspektos - secināms, ka:
2.3.1. Vides pārskatā sniegta atsauce uz 2015.gadā izstrādātās Rīgas pilsētas trokšņa stratēģiskās kartes norādītajiem trokšņa mērījumiem, secinot, ka lokālplānojuma teritorija ir salīdzinoši kluss rajons, kurā nevienā diennakts periodā nerodas rūpnieciskās darbības trokšņa robežvērtību pārsniegumi, arī teritorijas perimetrā esošās ielas autotransports nerada lielus trokšņa pārsniegumus: kā lielākie tie ir atzīmēti vakara periodā, kad tiek pārsniegta trokšņa robežvērtība gar Ventspils ielu līdz ~50 m attālumam, platībā ap 3 % no lokālplānojuma teritorijas, kas patlaban zonēta kā jaukta apbūve, kurā vakara trokšņa robežvērtība ir 60 dB(A); 
2.3.2. Lokālplānojuma teritorija neietilpst pilsētas teritorijā, kur ir novērojams būtisks gaisa piesārņojums un atbilstoši Gaisa piesārņojuma zonējuma kartes Rīgas pilsētai pēc divām galvenajām pilsētvides gaisa piesārņotājvielām: slāpekļa dioksīda jeb NO2 un cietajām daļiņām PM10 Lokālplānojuma teritorija ietilpst II zonā, kur katras piesārņotājvielas gada vidējā koncentrācija ir starp 30 un 40 µg/m³, t.i., nepārsniedz Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra noteikumu Nr.1290 „Noteikumi par gaisa kvalitāti” noteiktos robežlielumus cilvēka veselības aizsardzībai – 40 µg/m³. Līdz ar to Lokālplānojuma teritorijā nav nepieciešams izvirzīt būvniecības ierobežojumus, kas paredzētu pasākumus piesārņojuma mazināšanai, kā arī šādi ierobežojumi nav attiecināti uz siltumapgādes nodrošinājumu un teritorijā ir atļauta lokālu siltumavotu un apkures iekārtu uzstādīšana;
2.3.3. attiecībā par ūdens resursiem un to kvalitāti Izstrādātājs Vides pārskatā ir norādījis uz Lokālplānojuma teritorijā esošo grāvi (bijusī Mārupītes pieteka), kas SIA ”Alfards” teritorijā ir pārveidots par pazemes lietus kanalizācijas vadu, kā arī uz Lokālplānojuma teritorijai blakus esošo atklāto grāvi, kurā līdz šim nav konstatēts piesārņojums no Lokālplānojuma teritorijas. Sadzīves un rūpnieciskie notekūdeņi no Lokālplānojuma teritorijas tiek novadīti uz centralizēto kanalizācijas sistēmu. Vides pārskatā norādīts, ka Lokālplānojuma teritorijā ietilpstošās teritorijas ir nodrošinātas arī ar centralizētajiem ūdensapgādes un lietusūdeņu kanalizācijas tīkliem;
2.3.4. Lokālplānojuma teritorija neietilpst nevienā īpaši aizsargājamā dabas teritorijā vai mikroliegumā, tajā nav konstatētas arī īpaši aizsargājamas augu sugas vai biotopi, kas secināts, pamatojoties uz sugu un biotopu ekspertes Egitas Grolles veikto apsekojumu 2016.gada 31.maijā. Tuvākā aizsargājamās augu sugas atradne atrodas aptuveni 2 km attālumā no teritorijas, savukārt ~200-300m attālumā no Lokālplānojuma teritorijas atrodas divi valsts nozīmes aizsargājamie dižkoki – ozoli. Gar Lokālplānojuma teritorijas ziemeļu daļu saglabājušies mazdārziņi, kas lielākajā daļā ir neapsaimniekoti un ir aizauguši ar kokiem un krūmiem. Vides pārskatā norādīts uz Dabas aizsardzības pārvaldes nosacījumos norādīto Lokālplānojuma teritorijai turpmākajai attīstībai - iespēju robežās saglabāt lielos kokus (potenciālos dižkokus) bijušo mazdārziņu teritorijā. Savukārt attiecībā par ainavas raksturojumu Izstrādātāja viedoklis ir: “esošajai rūpnieciskajai ainavai lokālplānojuma teritorijā un tā apkaimē nav nekādas īpašas ainaviskas vērtības un aizsardzības statusa, kas liegtu to mainīt”; 
2.3.5. Lokālplānojuma teritorijā rūpnieciskajai darbībai tās pašreizējā stāvoklī nav konstatēti vides riski, atzīmējot, ka nevienam teritorijā strādājošajam uzņēmumam nav piesārņojošas darbības atļaujas, līdz ar to nav konkrētu datu par katra uzņēmuma specifiskajiem vides riskiem;
2.3.6. saistībā ar sabiedrības veselību, drošību un ērtību Izstrādātājs izteicis viedokli: “kamēr netiek konstatētas nekādas lokālplānojuma teritorijā notiekošās darbības kaitīgas ietekmes, kas pārsniedz normatīvajos aktos noteiktos robežlielumus, kā arī nekādas tādas sajūtamas ietekmes, kas, kaut nepārsniedzot robežlielumus, var radīt cilvēkiem traucējumus, diskomfortu un risku, kā arī mazināt viņu ērtības, tikmēr nav pamata uzskatīt, ka šī darbība varētu būt kaitīga, apdraudoša vai neērtības radoša”.
2.4. Novērtējis sniegto informāciju, Birojs secina, ka Vides pārskatā (4.nodaļa) ir plaša informācija par lokālplānojuma teritoriju un tai pieguļošo teritoriju, t.sk. par atmosfēras gaisa kvalitāti, troksni, dabas vērtību apzināšanu, tomēr SIVN uzdevums būtu analizēt vides informāciju arī saistībā ar konkrētām plānotajām izmaiņām, piemēram, konstatējot: 1) kā plānotā darbība (ražošanas apbūves teritoriju izveide) ietekmēs Lokālplānojuma teritorijai blakus dzīvojamās teritorijās iedzīvotāju dzīves kvalitāti un ainavu, pieļaujot intensīvāku apbūvi, autostāvvietu izbūvi un palielinot ražošanas ēku izvietojumu, tādējādi samazinot zaļo zonu un 2) kā plānotās darbības, piemēram ar tādiem vides kvalitātes rādītājiem kā trokšņa vai arī gaisa piesārņojuma potenciāls pieaugums, ietekmēs blakus pieguļošās teritorijas, t.sk. dzīvojamo apbūves teritoriju.
2.5. Saistībā ar esošās situācijas un esošā vides stāvokļa aprakstu Lokālplānojuma potenciāli ietekmētajās teritorijās un tā novērtējumu Birojam ir sekojošas piebildes:

2.5.1. Vides pārskatā esošā vides stāvokļa apraksts vairāk attiecināms uz informāciju par Lokālplānojumu un tam pieguļošo teritoriju, kas pēc būtības drīzāk atbilst plānošanas dokumenta paskaidrojuma rakstam, ja to nepapildina vērtējums, kā šie apstākļi ietekmē vai ierobežo konkrētās teritorijas attīstību vai konkrētus darbību veidus, līdz ar to neparedzot vai paredzot tikai minimālā apjomā atbilstošus risinājumus iespējamo vides problēmu mazināšanai; 
2.5.2. tā, piemēram, Vides pārskatā ir identificēti, kaut arī nelieli vakara trokšņa vērtības līmeņa pārsniegumi ar autotransportu, kad tiek pārsniegta trokšņa robežvērtība gar Ventspils ielu. Vienlaicīgi netiek sniegts detalizētāks apraksts, vai un kādi risinājumi šīs un galvenokārt papildus plānotās darbības radītās ietekmes mazināšanai ir vai varētu būt nepieciešami, ņemot vērā, ka Ministru kabineta 2014.gada 7.janvāra noteikumi Nr.16 “Trokšņa novērtēšanas un pārvaldības kārtība” reglamentē trokšņa robežlielumus dzīvojamās, jauktas un publiskās apbūves (bet ne rūpnieciskās apbūves teritorijās), tādējādi turpmākai teritorijas attīstībai Lokālplānojuma teritorijā pievēršama uzmanība nolūkā vērtēt to ietekmi uz tuvumā esošajām iepriekš minētajām teritorijām, lai ar darbībām Lokālplānojuma teritorijā netiktu radīts tāds trokšņu līmenis, kas varētu negatīvi ietekmēt pieguļošās teritorijas. Vides pārskatā kā ieteikums izvirzīta prasība nepalielināt smagā transporta kustību vakara stundās, kas ir atbalstāma, bet, iespējams, varētu būt nākotnē nepietiekoša, ja rūpnieciskā darbība ražošanas teritorijā attīstītos intensīvāk;
2.5.3. līdzīgi netiek apskatīts, kā esošā situācijā izmainīsies gaisa kvalitāte, ja tiks palielināts autostāvvietu skaits, kas jau tiek paredzēts Vides pārskatā kā viens no iespējamiem teritorijas attīstības scenārijiem. Ja Vides pārskatā norādīts, ka Lokālplānojuma teritorija ietilpst II zonā, kur katras piesārņotājvielas gada vidējā koncentrācija ir starp 30 un 40 µg/m³, bet noteiktais robežlielumus cilvēka veselības aizsardzībai ir 40 µg/m³, tad arī salīdzinoši nelielas izmaiņas ar autotransporta vai ražošanas objektu darbības pieaugumu potenciāli var pārsniegt iepriekš minēto robežlielumu un ietekmēt vides kvalitāti arī blakus esošajās teritorijās. Kā norādīts Vides pārskatā, tad Lokālplānojuma teritorijai blakus atrodas dzīvojamās apbūves teritorija, gan arī tādi uzņēmumi kā tirdzniecības centri „Spice” un „Spice Home”, kā arī izklaides centrs „Bowlero”. Tai pat laikā Birojs secina, ka no pieejamās informācijas pašlaik nav pamata prognozēt būtisku autotransporta plūsmas pieaugumu konkrētajā teritorijā tieši dzīvojamās apbūves, t.i. Lokālplānojuma A pusē;
2.5.4. Vides pārskatā norādīts, ka “esošajai rūpnieciskajai ainavai lokālplānojuma teritorijā un tā apkaimē nav nekādas īpašas ainaviskas vērtības un aizsardzības statusa, kas liegtu to mainīt”, tomēr Biroja vērtējumā ar zaļās zonas samazināšanu par 20% un apbūves intensitātes palielināšanās par 100%, kas pieļauj augstāku apbūvi konkrētajā teritorijā, var tikt izmainīta teritorijas ainava, tomēr šāds vērtējums Vides pārskatā netiek sniegts. Vides pārskatā sniegta atsauce uz Dabas aizsardzības pārvaldes nosacījumos norādīto lokālplānojuma turpmākajai attīstībai, lai ar plānošanas dokumenta īstenošanu iespēju robežās saglabātu lielos kokus (potenciālos dižkokus) bijušo mazdārziņu teritorijā. Tomēr Vides pārskata ne esošās situācijas aprakstā, ne turpmākajās nodaļās netiek sniegti priekšlikumi par risinājumu pasākumiem, kas nepieļautu šo koku augšanas apstākļu kvalitātes pasliktināšanos.
3. Ar plānošanas dokumentu saistītās vides stāvokļa izmaiņas lokālplānojuma neapstiprināšanas un apstiprināšanas gadījumos. Alternatīvu izvērtējums
3.1. Vides pārskata apakšnodaļas, kurā definējamas ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas (5., 6. un 7.nodaļa) lokālplānojuma apstiprināšanas un neapstiprināšanas gadījumos ietver īsu vērtējumu uz šādām jomām: 1) troksnis, 2) atmosfēras gaisa kvalitāte, 3) ūdens resursi un kvalitāte, 4) klimats, 5) bioloģiskā daudzveidība, īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, sugas un biotopi, 6) augsne, 7) ainava un kultūrvēsturiskais mantojums, 8) vides riski un 9) sabiedrības veselība, drošības un ērtības. Vides pārskatā vērtētā “0” alternatīvā, kad lokālplānojums netiek apstiprināts un teritorija tiek tālāk izmantota saskaņā ar spēkā esošo teritorijas plānojumu, saglabājoties pašreizējai faktiskajai situācijai: esošās komercdarbības un ražošanas apbūves teritorijā dzīvojamajai apbūvei tā arī neattīstoties, bet komercapbūvei faktiski saglabājoties, bet papildus neattīstoties pie jauktas apbūves nosacījumiem, ietekme tiek vērtēta kā vismazāk nelabvēlīgā, t.i., nekāda ietekme uz vidi. Izstrādātāja vērtējumā: “tas ir pašsaprotams rezultāts, jo nekāda cilvēka darbības attīstība visbiežāk ir vislabākā no vides kvalitātes viedokļa, kamēr jebkāda attīstība normālā gadījumā ir kompromiss, kas pieļaujams, ja nelabvēlīgā ietekme nav būtiska un nerada vides kvalitātes normatīvu pārsniegumus”.
3.2.  Vides pārskata 5.nodaļā Iespējamās izmaiņas lokālplānojuma apstiprināšanas gadījumā, 1.alternatīva: ja īstenojas lokālplānojumā piedāvātā atļautā attīstība tiek analizēta 1.alternatīva, kad tiek realizētas plānošanas dokumenta ieceres. Šajā variantā ar plānošanas dokumenta realizāciju kā neliela un nebūtiska ietekme Izstrādātāja vērtējumā ir sagaidāma uz 1) bioloģisko daudzveidību, īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, sugām un biotopiem un 2)vides riskiem. Pārējās ietekmes vērtētas kā neitrālas vai bez ietekmes. Vides pārskatā norādīts, ka ~ 0,3 ha pašreizējās apstādījumu un dabas teritorijas kļūs par rūpnieciskās apbūves teritoriju, savukārt iespējams likvidēt arī zaļo zonu ~ 1,5 ha platībā pašreizējā bijušajā mazdārziņu teritorijā, bet Izstrādātāja vērtējumā “šī zaudējamā teritorija ir bioloģiski mazvērtīga, turklāt lielos kokus esošajās zaļajās teritorijās ir ieteikts iespēju robežās saglabāt”. Biroja vērtējumā zaļās zonas samazinājumam atbilstošs risinājums būtu tieši konkrēto vērtīgāko koku saglabāšana, ciktāl tas neapdraud drošību un racionālu teritoriju izmantošanu, ievērojot zaļajai zonai paredzēto 10% apjomu.
3.3.  Vides pārskata 6.nodaļā Iespējamās izmaiņas lokālplānojuma neapstiprināšanas gadījumā, 2.alternatīva: ja īstenojas pašreizējā atļautā attīstība tiek sniegts vērtējums 2.alternatīvai par teritorijas turpmāko attīstību, ja plānošanas dokuments netiktu izstrādāts /apstiprināts, novērtējot to kā faktiski visnelabvēlīgāko, jo tādā situācijā varētu palielināties riski no savstarpēji daļēji konfliktējošām teritoriju izmantošanas attīstības iespējām.
3.4. Izstrādātāja vērtējumā neviens teritorijā strādājošais uzņēmums potenciāli nerada vērā ņemamu piesārņojumu un vides riskus, norādot tikai uz iespējamiem lokāli nenozīmīgiem mēroga starpgadījumiem, kā piemērus minot - izbirusi krava, izlijusi eļļas u.tml., kas ir viegli novēršami un neatstāj paliekošas sekas, bet saistībā ar jaunu maz piesārņojošu ražotņu/noliktavu darbību attīstību, nav sagaidāma situācijas izmaiņa. Lai arī rūpnieciskā apbūve principā neizslēdz arī tādu uzņēmumu ienākšanu, kam nepieciešama B un pat A kategorijas piesārņojošas darbības atļauja, tad Izstrādātāja vērtējumā: “šāda varbūtība vērtējama kā zema, un jebkurā gadījumā sakarā ar apbūves blīvumu šajā teritorijā un atrašanās vietu starp dzīvojamās apbūves teritorijām arī tās var būt tikai nelielas ražotnes, kurās procesi notiek slēgtās telpās un ir pakļauti ļoti stingrām vides aizsardzības prasībām, bet A kategorijas piesārņojošas darbības šajā teritorijā nav pieļaujamas”. Birojs secina, ka aizliegums šādu ražotņu izvietojumam Teritorijas plānojumā nav detalizētāk raksturots, taču jaunu ražotņu gadījumā nāktos konkrētās ietekmes vērtēt Lielrīgas RVP, lemjot par atbilstošo vides aizsardzības prasību piemērošanu. Papildus tam jārēķinās, ka rūpnieciskā apbūve, ja tā attīstās konkrētajā teritorijā, var radīt arī trokšņa palielinājumu, kas tādējādi perspektīvā var prasīt papildus risinājumu plānošanu trokšņa mazināšanai pret dzīvojamo apbūvi. Vienlaicīgi, izveidojot autostāvvietas un lemjot par esošo lietus ūdens novadīšanu, esošo grāvju saglabāšanu un izvietošanu drenāžā, konkrētie risinājumi jānodrošina tādējādi, lai negatīvi neietekmētu pieguļošo teritoriju pārmitrināšanos un nepasliktinātu noteces iespējas.
3.5. Vides pārskata 8.nodaļā ir veikts lokālplānojuma īstenošanas alternatīvu ietekmes uz vidi salīdzinājums, lai gan kā tas jau iepriekš šajā atzinumā norādīts, tad Lokālplānojuma īstenošanai sniegta tikai 1.alternatīva, kuras ietekmes izvērtējums jau aprakstīts šī atzinuma 3.2.sadaļā. 
3.6. Vides pārskatā sniegta plānošanas dokumenta un tā iespējamo alternatīvu īstenošanas būtiskās ietekmes uz vidi novērtējums, kas 1.alternatīvas īstenošanas gadījumā (ja tiek izstrādāts un akceptēts Lokālplānojums) kā tieša, ilgtermiņa, primāra un neatgriezeniska ietekme tiek norādīta uz tādiem vides aspektiem kā: 1) bioloģiskā daudzveidība, ĪADT, sugas un biotopi un 2) vides riski. 
3.7.  Īstenojot 2.alternatīvu (kad tiek saglabāts spēkā esošā Teritorijas plānojuma zonējums un īstenojas pašreizējā atļautā attīstība), tieša, ilgtermiņa, sekundāra un neatgriezeniska ietekme sagaidāma attiecībā uz tādiem aspektiem kā troksnis un gaisa kvalitāte. Savukārt Izstrādātāja vērtējumā ar būtiskāku primāru, netiešu un neatgriezenisku ietekmi  ilgtermiņā var tikt ietekmēta ainava, kā arī sabiedrības veselība, drošības un ērtības.
3.8. Vides problēmu un ietekmju vērtējums sniegts par tālāk norādītajām ar plānošanas dokumenta (Lokālplānojumā iekļautajām) īstenošanu iespējamām vides stāvokļa izmaiņām, par kuriem Birojs sniedz šādus secinājumus:
3.8.1. Lokālplānojums tiek izstrādāts kā grozījumi spēkā esošajā Teritorijas plānojumā Pleskodāles apkaimē, konceptuāli mainot teritorijā esošo funkcionālo zonējumu no Jauktas apbūves ar dzīvojamo funkciju teritorijas un Apstādījumu un dabas teritorijas uz Ražošanas apbūves teritoriju 8,8 ha platībā, pielāgojot to apbūves zonējumu nosacījumiem, kas noteikti ar Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumiem Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi”; 
3.8.2. ar plānošanas dokumenta realizāciju tiek plānots mainīt teritorijā esošo funkcionālo zonējumu no Jauktas apbūves ar dzīvojamo funkciju teritorijas un Apstādījumu un dabas teritorijas uz Ražošanas apbūves teritoriju 8,8 ha platībā. Tādas darbības kā rūpniecisko teritoriju ierīkošana, ja to platība ir 2,5ha un vairāk, atbilst Novērtējuma likuma 2.pielikuma darbībai, kam jāveic sākotnējais izvērtējums. Kā norādīts Vides pārskatā, tad pašreizējā situācijā teritorijā ir pieprasījums pēc autostāvvietu skaita palielināšanas, savukārt atbilstoši Novērtējuma likuma 2.pielikuma darbībai projektiem ar vairāk nekā 300 automašīnām paredzētām autostāvvietām jāveic sākotnējais izvērtējums. Informācija par citu ražotņu izvietošanu vai attīstību pašlaik Vides pārskatā nav sniegta plašāk un līdz ar to arī nav vērtēta. Faktiskā teritorija, kurā varētu tikt pārveidota līdzšinējā, daļēji aizaugošā teritorija, ir nedaudz lielāka kā 1ha Lokālplānojuma R daļā;
3.8.3. Lokālplānojuma teritorijā tiek plānota rūpnieciskas apbūves izmantošana teritorijās, kuras saskaņā ar pašvaldības spēkā esošo Teritorijas plānojumu atrodas Jauktas apbūves ar dzīvojamo funkciju teritorijas un Apstādījumu un dabas teritorijas, kā rezultātā, mainot esošo funkcionālo zonējumu, pieļaujams brīvās zaļās teritorijas rādītāja samazinājums no 30% uz 10% un apbūves intensitātes palielināšanās no 180% līdz 280%, par ko Birojs savu viedokli jau iepriekš norādījis 2.5.4. un 3.2.sadaļās.
3.9. Kopumā secināms, ka Lokālplānojuma Vides pārskatā kā visnelabvēlīgākā summārā ietekme ir sagaidāma, īstenojot 2.alternatīvu, kad netiek apstiprināts/realizēts Lokālplānojums, tādējādi tiek saglabāts spēkā esošā Teritorijas plānojuma zonējums un īstenojas pašreizējā atļautā attīstība, kur konkrētajā teritorijā tiktu plānota dzīvojamā apbūve. Savukārt plānotajam 1.alternatīvas risinājumam ar ražošanas apbūves izveidi Vides pārskatā konstatētas vien nebūtiskas ietekmes. Biroja vērtējumā šāds novērtējums varētu būt atbilstošs, ja bez auto stāvlaukuma izveides citas nozīmīgas darbības netiktu plānotas. Savukārt nozīmīgāku pārveidojumu gadījumā konkrēta projekta risinājuma kontekstā būs nepieciešams izvērtēt, vai nav nepieciešami papildus vides ietekmes mazinoši risinājumi.
4. Risinājumi iespējamās ietekmes uz vidi samazināšanai
4.1. Plānošanas dokumenta Vides pārskatā kā vienīgais vides riska risinājums ir sniegts tikai 9.nodaļā Secinājumi un rekomendācijas attiecībā uz gaisa piesārņojumu un uz trokšņa līmeni, rekomendējot atbilstošai teritorijas attīstībai noteikt: “nepalielināt kopējo kravas autotransporta apgrozījumu teritorijā esošajos uzņēmumos salīdzinājumā ar pašreizējo situāciju darbdienās vakara periodā no plkst. 19.00 līdz 23.00”.
4.2. Birojs vērš uzmanību tam, ka Lokālplānojuma teritorijā paredzētajām darbībām, ja tās sasniedz un pārsniedz Novērtējuma likuma robežlielumus, t.sk. attiecībā uz apjomu 10.punkta 2.apakšpunktā noteiktajai darbībai (pilsētvides attīstības projektiem ar vairāk nekā 300 automašīnām paredzētām autostāvvietām) nepieciešams veikt ietekmes uz vidi sākotnējo izvērtējumu. 
4.3. Biroja ieskatā Lokālplānojuma Vides pārskats kvalitātes ziņā iegūtu, ja būtu precīzāk fokusēts uz konkrēto darbību realizāciju un to ietekmju mazināšanas risinājumiem, kur nepieciešams un ciktāl pieejama informācija par plānotajām darbībām, līdz ar to šāda informācija būtiski palielinātu Vides pārskata pielietojamību Lokālplānojuma realizācijā. 

5.  Vides pārskatā attiecībā uz pasākumiem plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa nodrošināšanai Izstrādātājs izteicis viedokli: “Lokālplānojuma teritorijā kopumā nav vajadzības noteikt speciālu monitoringu ne pašreizējā situācijā, ne paredzētās attīstības gadījumā, kamēr vien tajā netiek uzsāktas “B” kategorijas piesārņojošas darbības”.
II. Vides pārskata sabiedriskā apspriešana
Lokālplānojuma un Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktajam. Plānošanas dokumenta un Vides pārskata sagatavošanas ietvaros sabiedrībai (iedzīvotājiem, sabiedriskajām organizācijām un institūcijām u.c.) ir bijusi iespēja izteikt savu viedokli sabiedriskās apspriešanas laikā. Vides pārskatā aprakstīta Lokālplānojuma un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaita. 
Vides pārskata sagatavošanas laikā notikušas konsultācijas ar Lielrīgas RVP, DAP administrāciju un Veselības inspekciju. Konsultācijas ar kompetentajām institūcijām tikušas uzsāktas laicīgi, institūcijām un sabiedrībai tikusi dota iespēja pilnā mērā izteikt savu viedokli par plānošanas dokumentu un Vides pārskatu. 
Lielrīgas RVP, DAP administrācija un Veselības inspekcijas atzinumos nav iebildumu par plānošanas dokumenta projekta risinājumiem un stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata secinājumiem. Detalizēts institūciju atzinumu un priekšlikumu apkopojums skatāms SIA “METRUM” tīmekļa vietnē: http://www.metrum.lv/lv/projekti/teritoriju-attistibas-planosana/?id=378 izveidotajā pielikumā “Atzinumi par izstrādāto lokālplānojuma redakciju”.
Izvērtētā dokumentācija:

Stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums Lokālplānojumam zemesgabalam Ventspils ielā 50 un tam pieguļošajām teritorijām Rīgā Vides pārskats.
Piemērotās tiesību normas:

1. Likums “Par ietekmes uz vidi novērtējumu”; 
2. Aizsargjoslu likums;
3. Likums “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”;
4. Sugu un biotopu aizsardzības likums;
5. Ūdens apsaimniekošanas likums;
6. Teritorijas attīstības plānošanas likums;
7. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” III, IV, V, VI, VII, VIII daļa;
8. Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra noteikumi Nr.1290 „Noteikumi par gaisa kvalitāti”;
9. Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumu Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi”;
10. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”.
Biroja viedoklis:

Stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums Lokālplānojumam zemesgabalam Ventspils ielā 50 un tam pieguļošajām teritorijām Rīgā Vides pārskats precizējams/papildināms, ievērtējot un ņemot vērā šā atzinuma sadaļas Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums 2.5. un 3.8.punktā norādīto. 

Kur tas ir nepieciešams, pilnveidojot un īstenojot Lokālplānojumu zemesgabalam Ventspils ielā 50 un tam pieguļošajām teritorijām Rīgā, ņemami vērā Vides pārskatā un sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktie priekšlikumi. 
Atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.un 7.daļas prasībām Birojs konstatē, ka:

1. Sabiedrības informēšana un Vides pārskata apspriešana veikta Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktajā kārtībā.

2. Lai konstatētu Lokālplānojuma zemesgabalam Ventspils ielā 50 un tam pieguļošajām teritorijām Rīgā īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Izstrādātājam, izmantojot informāciju par konkrētiem attīstības risinājumiem, valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, vismaz vienu reizi plānošanas periodā (2024.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā. Vadoties no labas pārvaldības prakses un lietderības apsvērumiem, Birojs rekomendē darbības ierosinātājiem un pašvaldībai izvērtēt iespējas šo monitoringa ziņojumu apvienot ar plašākas apkārtnes pašvaldības teritorijas plānošanas dokumentu monitoringu.
Izstrādātājam jāsagatavo informatīvais ziņojums par plānošanas dokumentu un paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu atbilstoši Noteikumu Nr.157 noteiktajam. 
 Biroja direktors

(paraksts*)





A.Lukšēvics
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
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