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Vides parraudzibas valsts birojs

Ripniecibas iela 23, Riga, LV-1045, talr. 67321173, fakss 67321049, e-pasts vpvb@vpvb.gov.lv, www.vpvb.gov.lv

Riga
Datums skatams laika zimoga

Atzinums Nr.1
Par Lokalplanojuma teritorijai Suzos, Riga
Vides parskatu

SIA “Eiroprojekts” 2017.gada 16.janvari Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak - Birojs) ir
iesniegusi lokalplanojuma teritorijai Suzos, Riga (turpmak - Lokalplanojums) stratégiska ietekmes
uz vidi noveértgjuma (turpmak — SIVN) Vides parskatu (turpmak - Vides parskats). SIVN veica un
Vides parskatu sagatavoja SIA “Eiroprojekts” (turpmak — Izstradataja).

Likuma ,, Par ietekmes uz vidi novértéjumu” (turpmak — Novértgjuma likums) 23.° panta (6) dala
noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par vides parskatu, nemot v&ra vides parskata atbilstibu
normativo aktu prasibam un izraudzita risinajuma pamatojumu, ka arl nosaka terminus, kados
izstradatajs péc planoSanas dokumenta apstiprinasanas iesniedz kompetentajai institlicijai
zinojumu par planoSanas dokumenta IstenoSanas tieSu vai netieSu ietekmi uz vidi, arT vides
parskata neparedz&tu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadijuma, ja izraudzitais risinagjums nav
pietieckami pamatots, Birojs atzinuma norada iebildumus, kas nemami véra, lemjot par planosanas
dokumenta apstiprinaSanu.

Sis Biroja atzinums par Vides parskata projektu sagatavots atbilstosi Novértgjuma likuma 23.°
panta 6.dalas prasibam, vertgjot izraudzita risinadjuma pamatojumu un ta ietekmes uz cilvéku
veselibu un vidi bitiskumu, un taja ietverti iebildumi, kas nemami véra, lemjot par planosanas
dokumenta apstiprinaSanu.

|. Vides parskata ietverta informacija un izraudzita risinajuma pamatojums:

Lokalplanojuma Vides parskats atbilstoSi Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu
Nr.157 , Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novértejums” IV nodalas ,, Vides
parskata ieklaujama informacija”’ (turpmak — Noteikumi Nr.157) 8.punkta noteiktajam ietver Sadu
informaciju:

1. Lokalplanojuma galvenie mérki un risinajumi

1.1. Vides parskata ietverta informacija par Lokalplanojuma un ta ietekmes noveértéSanas merkiem,
ar planoSanas dokumenta istenoSanu saistitajiem jaunajiem risindjumiem, ka ari vides
problémam un ietekmes aspektiem, kas ar §adu risinajumu 1stenoSanu var&tu biit saistiti.

1.2. SIVN procedira Lokalplanojuma izstradei tika piemérota ar Biroja 2016.gada 13.maija
lémumu Nr.23, jo Birojs konstatgja, ka planoSanas dokuments ietver prieksnoteikumus un
pamatprasibas paredz€to darbibu IstenoSanai, tada veida un apjoma, kas var bit saistiti ar
bitisku ietekmi uz vidi. Sie apsvérumi pamata bija saistiti ar piekrastes teritoriju planosanu



1.3.

piekrastes un fidenu apbiives attistibai, ka ar1 iespgjamam vides problémam, kas izriet no
notekiidenu apsaimniekosanas jautajumiem.

Novertgjis iesniegto Lokalplanojuma redakciju un Vides parskatu, Birojs konstatg, ka no
vienas puses tas tiek izstradats ar merki detalizet vai precizét Rigas teritorijas planojuma jau
iestradatus risinajumus. No otras puses Lokalplanojums p&c savas biitibas aizstaj teritorijas
planojumu attiecigajai pilsétas dalai un ka bitiskakas ar Lokalplanojuma istenoSanu
paredz€tas izmainas teritoriju izmantoSanai un attistibai ir konstat€jamas sekojosas:

1.3.1. Lokalplanojums tiek izstradats ka grozijumi spéka esosaja teritorijas planojuma Suzu
apkaimg, konceptuali saglabajot teritorija eso$o funkcionalo zongjumu, bet pielagojot
to apbives zon&umu nosacijumiem, kas noteikti ar Ministru kabineta 2013.gada
30.maija noteikumiem Nr.240 “Visparigie teritorijas planosanas, izmantosanas un

’

apbiives noteikumi”.

1.3.2. Vienlaikus ar Lokalplanojumu ir paredz&ts definét konkrétakus nosacijumus apbiives
planosanai dzivojamas apbiives teritorijas. SalidzinoSi lielu dzivojamas teritorijas
ipatsvaru ir paredz&ts noteikt daudzstavu maju apbiivei. Novertéts, ka iesp&jamo
majoklu kopskaits Lokalplanojuma teritorija sasniegtu ~650 un iedzivotaju skaits
~1500. Lokalplanojuma teritorijas attisttba tik lielam majsaimniecibu skaitam
savlaicigi vert§jama kontekstd ar iespgjamam vides problémam, t.i. - notekiidenu
apsaimniekoSanas jautajumiem. Attiecigaja pilsétas dala nav centraliz&tajiem Rigas
pilsétas tikliem pieslégtu funkciongjosSu sadzives notekiidenu apsaimniekoSanas
risinajumu, attiecigi §is vides problému jautajums ir viens no galvenajiem Vides
parskata vertgjuma virzieniem.

1.3.3. Nemot véra minéto, planosanas dokumenta iestradata pieeja Lokalplanojuma
istenoSanai - apbiives kartas. Teritorijas turpmaka attistiba tiek sasaistita ar iedzivotaju
skaita pieaugumu un saistito vides jautdjumu (Gidensapgade, kanalizacija,
autotransporta plismas pieaugums un attiecigu infrastruktiiras objektu pietickamiba)
risindjumiem.

1.3.4. Tapat secinams, ka speka esosais teritorijas planojums Rigas pilsétas administrativajai
teritorijai noteic dazadas perspektiva veidojamas piestatnu un piekrastes izmantosanas
kategorijas. Lokalplanojuma teritorijas piekraste Sobrid ir noteikta ka publiska
krastmala un taja definéta konkréta zona vienas publiski pieejamas piestatnes
veidoSanai. Ar mérki attistit Lokalplanojuma teritoriju un atbilstigi parplanot tas zonas,
piekrastes izmantoSanas mérkus ar Lokalplanojumu ir paredz€ts precizet un paplasinat.
Sada izmanto$ana var biit saistita gan ar krasta linijas izmainam un atklato Gidenu
teritoriju palielinaSanu, gan kugosanas celu izveidi un tidens transporta satiksmi. Vides
parskata Iidz ar to ir verteta Sadu piestatnu izveidoSanas ietekme uz vidi un izstradati
priekslikumi Lokalplanojuma izstradataja redakcija ietverto risinajumu mainai.

1.4. Saskana ar Noveértéjuma likuma 1.panta 7)punktu un Noteikumu Nr.157 8.7.punktu Vides

parskata identific€, apraksta un izvert€ planoSanas dokumenta un iesp&amo alternativu
ietekmi uz vidi, nemot veéra planosanas dokumenta mérkus un teritoriju, kura varétu tikt
ietekméta. Dazadu risinajumu novértéSanas merkis ir izveleties un pamatot piemeérotako
risinajumu. Saistiba ar planotajiem attistibas virzieniem un to Istenos$anas alternativam Birojs
konstate sekojoso:

1.4.1. Vides parskata tiek pamata apskatita un ar attistibas ieceri salidzinata “0” alternativa,
kad tiek saglabata esosa situacija un netiek izstradats Lokalplanojums (netiek izstradats
Lokalplanojuma teritorijas attistibas planoSanas dokuments). Lai gan §is scenarijs
definéts ka 1.alternativa, - tas péc biitibas atbilst Noteikumu Nr.157 8.3.punkta prasibai
Vides parskata novertet esoso vides stavokli un ta attistibu, ja planoSanas dokuments
netiek Tstenots. Ka 2.alternativa (faktiski pamata alternativa) Vides parskata apskatita
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2.1.

2.2.

teritorijas attistibas iecere atbilstoSi pasreiz izstradatajai Lokalplanojuma redakcijai.
Savukart 2a alternativa paredz atSkirigu risinajumu notekiidenu apsaimniekoSanas un
laivu/ jahtu piestatpu planosana.

1.4.2. Zinama mera vertétas alternativas sasaucas ar Noteikumu Nr.157 8.8.punkta paredzéto
prasibu noteikt risinajumus, lai noverstu vai samazinatu planoSanas dokumenta un ta
iespejamo alternativu TstenoSanas ietekmi uz vidi. Tomér Sada pieeja konkrétaja
gadijuma izriet no SIVN veikSanas uzdevuma un tadel var biit piepemama.

Esosais vides stavoklis, jo TpaSi teritorijas, kuras planoSanas dokuments var butiski
ietekmét, iespéjamas izmainas, ja planoSanas dokuments netiktu istenots

Vides parskata eso$as situacijas raksturojuma sniegta Izstradatajai pieejama un papildus
noskaidrota informacija par vides stavokli Lokalplanojuma teritorija. Tostarp izmantota
informacija, kas apkopota no Rigas pilsé€tas attistibas programmas un teritorijas planojuma,
ka ar izmantoti Rigas domes 2006.gada 14.novembra saisto$ajos noteikumos Nr.60 “Par
gaisa piesarnojuma teritorialo zonéjumu” (ar 2009.gada 3.novembra grozijumiem) (turpmak
— Noteikumi Nr.60) monitoringa dati, Rigas pilsétas vides trokSna stratégiskas kartes dati,
Daugavas upju baseina apgabala apsaimniekoSanas plana 2016.-2021.gadam (turpmak —
Daugavas UBA apsaimnickoSanas plans) un Daugavas upju baseina apgabala pliidu riska
parvaldibas 2016.-2021.gadam plana (turpmak Daugavas UBA plidu riska parvaldibas plans)
dati, LR Centralas statistikas parvaldes, VSIA “Latvijas vides, geologijas un meteorologijas
centrs” (turpmak — LVGMC) informacija, eksperta — ornitologa Karla Millera atzinuma un
sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertes Egitas Grolles atzinuma sniegta informacija,
Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak DAP) u.c. institiiciju riciba esosa, ka ar1 interneta vidé
pieejama informacija.

Novertgjot esoSo vides stavokli kopskata ar Lokalplanojuma teritorija paredzetajam darbibam,
Vides parskata apliikoti tadi vides aspekti ka reljefs, atmosféras gaisa kvalitate, troksnis, tidens
resursi un to kvalitate, ipasi aizsargajamas dabas teritorijas, biologiska daudzveidiba un
ainava, vertéti ar1 vides risku aspekti, tostarp teritorijas appliiSanas iesp&jas, jautajumi, kas
saistiti ar sabiedribas veselibu un drosibu. Rezumgjosi, - galvenajos ietekmes aspektos -
secinats, ka:

2.2.1. Atbilstosi Noteikumiem Nr.60 Lokalplanojuma teritorija atrodas III gaisa piesarnojuma
zona, attiecigi ta neietilpst pilsé€tas dala, kur noveérojams biitisks gaisa piesarnojums.
Secinats, ka  Lokalplanojuma teritorija nav nepiecieSams izvirzit biivniecibas
ierobezojumus, kas paredz€tu pasakumus piesarnojuma mazinaSanai, ka ari $adi
ierobezojumi nav attiecinami uz siltumapgades nodrosinajumu;

2.2.2. Atsaucoties uz Rigas pilsétas vides trokSna stratégisko karSu datiem autotransporta
raditajam troksnim, secinats, ka trok$pa vértibas Jaunciema gatves tuvuma ir
saltdzinosi augstas un trokspa robezvertibu parsniegumi jau Sobrid skar lidz ~300 m
platu joslu, kas parklajas ar1 ar perspektivas apbiives teritorijam. Vides parskata ir
apliikoti iesp&jamie risindjumi, lai mazinatu troksSna Itmeni, tostarp ierosinats apbiives
teritoriju atdalit no Jaunciema gatves ar troksna ekranu. Vienlaikus no Vides parskata
izriet, ka telpas eku dalas, kas biis verstas pret Jaunciema gatvi, no troksna viedokla var
nebiit piemérotas gulamtelpu planosanai;

2.2.3. Lokalplanojuma teritorija atrodas KiSezera krasta un ka pussalai tai ir salidzinosi gara
krasta linija. Jautajumi, kas saistiti ar KiSezera tidens kvalitati un tai izvirzitajiem
mérkiem Vides parskata galvenokart skatiti konteksta ar notekiidenu attiriSanas
risindjumiem un piekrastes izmantoSanu. Novértéts, ka KiSezera tdens dabisko
kvalitati ietekm€ gan saldiidens iepliide, gan iesalo jiiras tidenu pieplide, ka rezultata
ezera tidenT noveérojama paaugstinata idens mineralizacija, ka ar1 sulfatu koncentracija.
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2.24.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.1.

2.2.8.

Ta ka KiSezers caur Milgravja kanalu un Daugavu ir saistits ar Rigas lici, tad pat
nelielas izmainas Baltijas jiiras rezima ictekmé hidrologiskos apstaklus KiSezera. Ezera
ir izveidotas 2 hidrokimisko un hidrobiologisko novérojumu stacijas, kur atbilstosi
2013.gada veiktajiem datiem KiSezera ekologiska kvalitate atbilda klasei “videja”, ko
pazemina fitoplanktona izplatiba (ipasi zilalgu zied€Sana) un palielinats organisko vielu
saturs, savukart kimiska kvalitate novértéta ka “/aba”. Ezeram raksturiga ari augsta
eitrofikacijas pakape, jo ezers ir sekls (vid&ji 3 m) un uzkrajoties augu baribas vielam,
veicinot organismu vairoSanos un veidojoties skabekla trukumam, palielinas ezera
aizaugSana, ko pastiprina ari antropogéna iedarbiba, galvenokart ar fosfora
savienojumu nokl]usanu ezera. Vides parskata atziméts: “ja fosfora daudzums, kas
nondk ezerd ar dazadiem, taja skaitd — notekiideniem, nesamazindsies, toksiska statusa
izmainas var klut neatgriezeniskas.” Vides parskata noradits ari uz ped€jo gadu
tendenci - izkliedéta piesarpojuma picaugumu, kas ezera nonak ar lietus un sniega
kuSanas tdeniem. Daugavas UBA apsaimniekoSanas plana pasakumu programma
KiSezeram noteikti papildus pasakumi labas ekologiskas kvalitates sasnieg$anai, kur
cita starpa noteikta prasiba nodrosinat kontroli notekiidenu apsaimniekoSanai
decentraliz&tajas kanalizacijas sist€mas un vienoties par veicamajiem pasakumiem, ja
konstatéta tada nepiecieSamiba;

Teritorijai Suzu pussalas DA dala ir noteikts ipasi aizsargajamas dabas teritorijas
statuss — ta ir dala no dabas lieguma “Jaunciems”, kas ieklauts arT Eiropas nozimes
ipaSi aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000 teritorija) tikla. Lokalplanojuma
teritorija dabas liegums neietilpst, bet ta robezojas ar dabas liegumu (dabas lieguma I1
teritoriju), kas aptver sauszemes un tidenu teritorijas KiSezera krasta.

Teritorijas planoSanas nolukos ir veikta Lokalplanojuma teritorijas dabas veértibu
inventarizacija. Saskana ar veikto sugu un biotopu izp&ti — teritorija agrak ir bijusi
intensivi izmantota, taja nav saglabajusies pilnigi dabiski, netraucéti biotopi un ipasi
aizsargajamas augu sugas. Vienlaikus Lokalplanojuma teritorija saglabajusas mazak
skartas teritorijas, kuras atbilst $adu ES un Latvija aizsargajamu biotopu kritérijiem:
“Mezainas piejiras kapas” (kura apdraudoSie faktori ir koku cirSana un teritorijas
atmezoSana), “Ar lakstaugiem klatas pelékds kapas” (ko var apdraudét intensiva
erozija (pastaviga izbradasana) un dabiska erozija (nokri$ni, v€js)), un “Eitrofas augsto
lakstaugu audzes” (kura apdraudosie faktori ir hidrologiska rezima izmainas). Sadi
biotopu laukumi konstatéti gan Lokalplanojuma teritorijas R piekrasté, gan centralaja
dala, kas tiek nemti véra, nosakot Lokalplanojuma teritorijas izmantoSanu;

Lokalplanojuma teritorijas centralaja dala ir saglabajuSies iev€rojamu vecumu
sasniegusi melnalksni un liepas, kas planoSanas dokumenta Teritorijas pasreizéjas
izmantoSanas karté ir atziméeti ka vertigi koki, bet gar kapas R nogazi, gan art izklaidus
teritorija atrodas dizkoki - ozoli un priedes, kas karté atziméti ka izcili koki, kurus
planots saglabat;

Atbilsto§si LVGMC datiem Lokalplanojuma teritorija un tas tuvuma neatrodas
piesarnotas vai potenciali piesarpotas vietas, tomér teritorija ir saglabajusas agrak
padomju armijas vajadzibam bivetas €kas vai to paliekas. No izstradatas
Lokalplanojuma redakcijas un Vides parskata izriet, ka teritorija jau ieprieks veikti un
turpinas teritorijas sakopsanas un labiekartoSanas darbi (pamesto €ku nojauksana,

— =V

augsnes attiriSana no metallizniem un cita veida atkritumiem);

Lokalplanojuma teritorijas reljefs ir izteikti vilpots, ko nosaka tas izvietojums uz
Jaunciema kapam, kur augstakais kapu valnis — Suzu kapa sasniedz 18 m augstumu
v.j.l. Ta ka teritorija lielu dalu aiznem dabas un apstadijumu teritorijas, bet tur esosa
prieZu metraju mezaudze ir nenoturiga pret nomidiSanu, - vietam ir novérojama augsnes
erozija, kas kapas dienvidu dala ir stipri izteikta;



2.2.9. Ainavu analizes ietvaros ir izdalitas piecas ainavu telpas. Dala no Lokalplanojuma
teritorijas ietilpst tipiskaja dabas ainava “Apmezota kapu ainava”, kas raksturiga ar
kapu reljefu un priezu meziem. Vides parskata ka ekologiski augstvértiga ainava ir
atzimeta teritorijas vidus un R dala gar KiSezera krastu, savukart Lokalplanojuma
teritorijas A dala (Suzu muizas un 20.gs. vidi veikta apbive) ir noteikta ka
kulturvesturiski nozimiga ainavu telpa. Izstradatajas veérte¢juma Lokalplanojuma
teritorijas ainavisko kvalitati raksturo ar1 talie skati par KiSezeru uz apkart esoSajam
teritorijam, tapéc skatu punktu un lepku izveértejums biitu jaturpina, izstradajot
teritorijas labiekartojuma tehnisko projektu;

2.2.10. Lokalplanojuma teritorija ir zonas piekraste, kur pastav appliiSanas risks, jo KiSezera
tdens limena rezims ir atkarigs no jlras limena svarsttbam, v&uzpludiem un
vgjatpludiem, ka arT no intensiviem un ilglaicigiem nokrispiem;

2.2.11. Atbilstosi Vides parskatam Sobrid ir jau uzsakusies Lokalplanojuma teritorijas attistiba
saskana ar speka esoSo pils€tas planojumu. Ir uzsakta ielas izbiive, ka arT tiek veikta
Kazarmas €kas parbiive par daudzstavu daudzdzivoklu maju un eso$a mola parbiive.
Tomeér teritorija nav piesléguma centralizétajiem kanalizacijas tikliem un Saskana ar
Vides parskata 1.pielikuma pievienoto SIA “Rigas iidens” 2016.gada 28.septembra
véstuli Nr. P-5.1/1402n — §adu tiklu buvnieciba nav paredzéta vismaz lidz 2030.gadam.
Saistiba ar So aspektu izgaismojas viena no galvenajam ar Lokalplanojuma teritorijas
attistibu saistitajam vides problémam. Ka pagaidu risinajums jau uzsaktajam attistibas
darbibam notekiidenu attiriSanai paredzétas lokalas biologiskas notekiidenu attirisanas
iekartas (turpmak NAI) ar kop&jo maksimalo razibu (Qmax) — 46m%/dnn. Atbilstosi
Vides parskatam ar $StTm NAI var€s nodroSinat notekiidenu attiriSanu atbilstosi
normativo aktu prasibam noslodzei lidz 275 CE (cilvéku ekvivalents). Veértets, ka
Lokalplanojuma teritorijas attistibas gadijuma jau p&c pirmo 2 attistibas kartu
realizacijas noslodze uz attiriSanas iekartam sagaidama lielaka, tadel nepiecieSami
papildus risinajumi.

2.2.12. Lokalplanojuma teritorijai nav piesléguma ari centraliz&tajiem tidensapgades tikliem.
Teritorjja ir 7 tidensapgades urbumi, no kuriem vienam urbumam atjaunota urbuma
pase. Vides parskata vertéts, ka minétais urbums var nodro$inat teritorijas pirmas kartas
attistibai nepiecieSamo tdensapgadi.

2.4 Novertgjis sniegto informaciju, Birojs secina, ka Vides parskata (4.nodala) ir vertéta esosa
situacija un apkopota informacija par Lokalplanojuma teritoriju un tuvako apkartni, t.sk.
par atmosferas gaisa kvalitati, troksni, KiSezera tidens kvalitati, pasi aizsargajamam dabas
vertibam. Verteta informacija ir skatita kopskata ar Lokalplanojuma teritorijas pasreiz€jo
attisttbu un attistibas turpinaSanos bez Lokalplanojuma izstrades, ka ar1 kopskata ar
Lokalplanojuma iestradato attistibas ieceri un iesp§jamiem tas ierobeZojumiem.
Vienlaicigi ne visas jomas informacija ir bijusi pieejama vienlidziga detalizacijas pakapeg.
Saistiba ar esosas situacijas un esosa vides stavokla aprakstu Lokalplanojuma potenciali
ietekm@tajas teritorijas un ta novertg§jumu Birojam ir sekojoSas piebildes, ko Birojs
rekomendeé izvertet un, kur nepiecieSams, papildinat Vides parskatu:

2.4.1 Applustosas teritorijas Lokalplanojuma teritorija ir noteiktas speka esosaja Rigas
pilsétas planojuma ka arf citos plidu riska parvaldibas dokumentos. Birojs konstate,
ka Lokalplanojuma teritorijas appliiSanas riska teritorija ar appliduma varbitibu
1x10 gados planoSanas dokumenta iestradataja SIA “Metrum” karté atSkiras no
l1dz§ingjam appliistoSajam teritorijam. Taja skaita ta atSkiras no LVGMC datu baze
un SIA ,, Procesu analizes un izpétes centrs” izstradatas pludu riska kartes, kas
iestradata Daugavas UBA pludu riska parvaldibas plana, saskana ar kuram
appliistoSo teritoriju (ar varbiitibu reizi 10 gados) robezas skar ari planoSanas
dokumenta paredz&tas Komercapbiives teritorijas (C apbiives kartu ar realizaciju
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2.4.2

2.4.3

2025.gada, L un N apbiives kartas ar realizaciju 2030.gada) un dalgji ar1
Savrupmdaju apbives teritoriju (M apbuves kartu ar realizaciju 2025.gada). Vides
parskata ir ietverti vispar€ji apsveérumi par $o jautajumu, tom&r Lokalplanojums
nesatur virszemes tdensobjektu aizsargjoslu noteikSanas metodikai atbilstoSu
pamatojumu, kas var€tu biit par pamatu appliistoSo teritoriju robezu Rigas
teritorijas planojuma mainai.

Vides parskata noradits, ka saskana ar piemérojamo biivniecibas standartu zemes
virsmas atzimei NAI izbiives vieta jabit ne zemakai par 0,5 m virs KiSezera krasta
maksimala pliidu Iimena (ar 3% nodrosinajumu), ievertgjot idens uzplidus un veja
uzplidu vilpu augstumu (3,40 m). Vides parskata noradits, ka planotais NAI zonas
izvietojums atbilst Sim nosacijumam un planosanas dokuments un ta Vides parskats
NAI biivniecibai paredz jau salidzino$i konkrétu vietu. Vienlaikus Vides parskata
secinats, ka NAI teritorijas iesp&jamais novietojums V&l tikai tiks precizets
buvprojekta izstrades sagatavoSanas darbu gaita ieveért§jot topografiskas, ka ari
inzeniergeologiskas izpétes rezultatus (t.i. planotais NAI zonas izvietojums Vides
parskata 15. att€la ir noradits orient§josi). Biroja ieskata NAI izvietojuma
planoSana, paredzot teritorijas ari infrastruktiiras talakai attistibai, ir viens no
bitiskakajiem aspektiem, tadeé] Vides parskatu biitu nepiecieSams papildinat ar
vertgjumu, cik augsts varétu but risks, ka teritorija tomér nav $adam mérkim
piem@rota, un izsvert, kadas ir iesp&jamas alternativas. Ap NAI ir nosakama
aizsargjosla un mérkim atbilstigu teritoriju Lokalplanojuma var nebit daudz.

Vides parskata Sobrid triikst plasaka skaidrojuma esoSo tidens apgades urbumu
konteksta (Vides parskata noradits, ka urbuma pase atjaunota tikai vienam
urbumam). Attieciba uz vienu urbumu noradits, ka tas var nodroSinat tidensapgadi
1 .attistibas kartas realizacijai, ka arT minéts, ka Gidensapgade kopuma ir paredz&ta
no esosajiem urbumiem, tomer nav precizets, vai tiks izmantoti visi 7 urbumi, kads
ir So urbumu pasreizgjais stavoklis (vai tie ir tampongti, vai tie nerada vides
piesarnojuma risku), vai pazemes Udens atbilst dzerama tdens normativajiem
raditajiem.

3. Ar planoSanas dokumentu saistitas vides stavokla izmainpas lokalplanojuma
neapstiprinasanas un apstiprinasanas gadijumos. Alternativu izvértéjums. Tiesas,
netiesas, 1slaicigas, ilglaicigas un kopgejas ietekmes

3.1. Lokalplanojums paredz teritorijas attistibu kartas:

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

Pirmaja attistibas karta (2025.gads) paredzets attistit komercapbiives, daudzstavu
dzivojamas apbiives un tehniskas apbiives zonas Suzu pussalas A dala un
savrupmaju apbiives teritorijas centralaja dala. Vides parskata secinats, ka teritorijas
apbtives 1.karta ir janodroSina NAI, kas nodroSinatu notekiidenu attiriSanu ar
maksimalo slodzi 400 CE.

Otraja attistibas karta (2030.gads) paredz€ts attistit daudzstavu dzivojamas apbiives
teritorijas SuZu pussalas Z dala un komercapbiivi gar Jaunciema gatvi, ka art
komercapbiivi un piestatpu infrastruktiiru. Vides parskatd secinats, ka apbiives
2 kartas ekspluatacija ir uzsakama tikai p&c tam, kad notekiidenu biologiskas
attiriSanas kompleksa ir uzstaditas papildus iekartas, kas nodroSinatu notekiidenu
attiriSanu ar maksimalo slodzi 650 CE (50CE nosakot ka drosibas rezervi).

TreSaja un ceturtaja karta (2035-2040.gads) paredzets attistit komercapbiivi, ka ar1
mazstavu un daudzstavu dzivojamas apbiives teritorijas pargja Lokalplanojuma
teritorija. Ka priekSnosacijums 3.un 4.kartas realizacijai no Vides parskata izriet
centralizétas Rigas pilsétas kanalizacijas tiklu izbuve.



3.2. 2.alternativa paredz notekiidenu attirisanu lokalas biologiskas attiriSanas iekartas, uz
kuram tiktu novaditi notekiideni no lielakas dalas apbiives zonam, tomér ka papildus
risindjumu 2.alternativa paredz atlaut arT individualus risinajumus lidz ~20 dzivojamam
majam, kas paredzétas savrupmaju apbives teritorija. Sadu risindgjumu neatbalsta Valsts
vides dienesta Lielrigas regionala vides parvalde (turpmak VVD Lielrigas RVP). 2a
alternativa paredz vienotu notekiidenu attiriSanas risindgjumu - sadzives notekiudenu
attiriSanu lokalas attiriSanas iekartds no visam apbiives teritorijam, kas pirmajam 2
apbiives kartam nodroSinamas ar maksimalo slodzi lidz 650 CE. Sakotné&ji izskatita NAI
izbiive ar atklatam notekiidenu apstrades tilpn€m un sl€gtai dinu apstradei vai
uzglabasanai, tomér, ieveérojot Veselibas inspekcijas iebildumu par aizsargjoslai
nosakamas teritorijas nepietickamibu (pamatojuma trikumu), Vides parskata iestradats
risinajums iekartam ar slégtu apstradi visa cikla.

3.3. Saistiba ar perspektivajam laivu un jahtu piestatném 2.alternativa paredz risinajumu, kads
iestradats pasreiz&ja Lokalplanojuma redakcija, - vairakas piestatnes gan pussalas A, gan
R piekrasté. Savukart 2a alternativai Vides parskata ir iestradati risinajumi
Lokalplanojuma ietekmes mazinaSanai, tostarp Lokalplanojuma risinajumu mainai
attieciba uz dabas un apstadijumu teritoriju zongjumu, - neparedzot jahtu ostu Suzu
pussalas R dala.

3.4. Vides parskata apaksnodalas, kura defingjamas ar planosanas dokumentu saistitas vides
problémas (5.un 6.nodala) lokalplanojuma apstiprinaSanas un neapstiprinasanas
gadijumos ietver vert€§jumu uz $adam jomam: 1) atmosferas gaisa kvalitate, 2) troksnis, 3)
tdens resursi un kvalitate, 4) klimats, 5) degradétas un piesarnotas teritorijas, 6) biologiska
daudzveidiba, paSi aizsargajamas dabas teritorijas, sugas un biotopi, 7) ainava un
kultiirveésturiskais mantojums, 8) vides riski, 9) sabiedribas veseliba, drosibas un &rtibas
un 10) pasuma tiesibas. 1.alternativa jeb ta deévétaja “0” alternativa, kad lokalplanojums
netiek apstiprinats un teritorija tiek talak izmantota saskana ar spéka esoSo teritorijas
planojumu, ka pozitiva ietekme tiek vértéta degrad@to teritoriju un piesarpoto vietu
likvidacija un ainavas un kultiirvésturiska mantojuma saglabasana, savukart ka nebutiski
nelabveliga tiek verteta ietekme uz tidens resursiem un to kvalitati, jo notekiidenu raSanas
un to apsaimniekoSana, nemot veéra planoto darbibu apjomus, attistot projektu “Kazarmas
ekas rekonstrukcija (parbiive) par daudzstavu daudzdzivoklu maju”’, var radit vides riskus;

3.5. Vides parskata 8.nodala ietverti Vides parskatu secinagjumi par planoSanas dokumenta
istenoSanas ietekmi uz vidi. Taja skaita secinats, ka sagaidama tiesa ietekme uz vidi, t.sk.
saistiba ar piesarpojumu, zemju apbiivi, celu un komunikaciju izbtvi, novadot vide
emisijas u.c. pasakumiem, kas saistiti ar dzivojamo un publisko €ku celtniecibu.
Izstradatajas vertgjuma ka tieSa un islaiciga ietekme sagaidama objektu buvniecibas
procesa laika ar troksni, putekliem un biivgruziem. Savukart ilglaicigas un tiesas ietekmes
var bit saistitas ar planoto piestatnu biivniecibu, ka rezultata tiks izmainita piekrastes
ainava. lIzstradataja atzimé€ planotos risindjumus teritorijas nepiesarnoSanai  ar
notekiideniem, paredzot dalitas sist€mas izbiivi, kur sadzives notekiidenu tikls biis atdalits
no lietus tidens tikla, paredzot attirit tos teritorija planotajas NAI, kas kopuma sagaidama
ka iesp&jami tieSa un pozitiva ietekme. Netiesas ietekmes ir paredzamas ar Lokalplanojuma
teritorija sagaidamo kop€jo iedzivotaju skaita pieaugumu, saimnieciskas darbibas
paplaSinasanos un transporta pliismas palielinaSanos. Ka risinajums ar pozitivu ietekmi ir
planots teritorijas labiekartoSanas laika uzstadit pagaidu biotualetes un publiski pieejamas
atkritumu tvertnes. Vidgji ilgas ietekme ir sagaidama ar Lokalplanojuma teritorijas attistibu
pa kartam. Vides parskata tiek atziméta jauna Suzu apkaimes centra izveide ar publiskas
apbuves zonu lidz$ingjas militaras pilsétinas (kazarmas, tehnikas novietnes, ierakumi,
sporta laukums u.c. objekti) vieta, kas uzskatamas par ilglaicigam un pozitivam ietekmém,
jo tiks veikta §s teritorijas revitalizacija. Pozitivas un ilglaicigas ietekmes tiek planotas ari
ar Udensmalu attistibu un publiskas pieejamibas nodroSinaSanu, veidojot kvalitativu
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3.6.

3.7.

publisko artelpu, jo Izstradatajas vert§juma Dabas un apstadijumu teritorijas nodroSinas
rekreacijas, sporta, tiirisma aktivitates ar sakartotu vidi. Negativas ietekmes var biit
sagaidamas ar potencialiem riskiem, kas saistiti ar iesp&ami nepietickami attiritu
notekiidenu novadiS8anu vidé un perspektivo laivu un jahtu piestatnu ietekmi uz blakus
esoSo 1pasi aizsargdajamo dabas teritoriju un KiSezera fidens kvalitati. Tomér kopuma
Izstradatajas veért§juma Lokalplanojuma attistibas rezultata radita slodze uz vidi
kvalificgjama ka labveliga vietgja rakstura ietekme, kas vairak ietekmes degrad@tas
teritorijas revitalizaciju un sabiedribas veselibu, drosibu un &rtibas.

2.alternativa vertetas vides stavokla izmainas Lokalplanojuma apstiprinasanas gadijuma,
ka pozitiva ietekme ir noveértéta attieciba uz tadiem vides aspektiem ka 1) troksnis, jo
dzivojamas majas netiek planotas Jaunciema gatvei piegulosa teritorija, 2) degradétas un
piesarnpotas teritorijas, jo ar funkcionala zon&uma mainu tiks veikta teritorijas
revitalizacija, uzlabojot majoklu pieejamibu un kop&jo Suzu apkaimes estétisko kvalitati,
3) ainavas un kulturvesturiskais mantojums, jo bijusi armijas teritorijas dala bija
uzskatama ka degrad€ta ainava un ar lokalplanojuma istenoSanu teritorija tiks veidota
ainaviski pievilciga, tiks veikta vesturiskas Suzu muiZas atjaunoSana un veidota
krastmalas attistiba ar kvalitativu publisko artelpu un 4) sabiedribas veseliba, drosiba un
ertibas, kas tiks nodroSinats ar KiSezera krastmalas labiekartoSanu, tdensmalas
pieejamibu, vienlaicigi dabas un apstadijumu teritorijas nodrosinas rekreacijas, sporta un
turisma aktivitates. Vides parskata 2.alternativas risinajuma ka negativa ietekme ir
atzimeta planoSanas dokumenta paredz€to darbibu ietekme uz tdens resursiem un to
kvalitati, jo: “notiekot Lokalplanojuma teritorijas izmantosanai atbilstosi 2.alternativai,
ka pagaidus risinajums notekiidenu attiriSanai ir planotas lokalas sadzives notekiidenu
biologiskas attirisanas iekartas un individuali risinajumi notekiidenu apsaimniekoSanai
(ne vairak ka 20 individualam mdajam lokalplanojuma teritorija).” Sim risinajumam ir
iebildusi VVD Lielrigas RVP. Ar 2.alternativas realizéSanu Izstradatajas vért&juma biitu
sagaidami riski KiSezera Gidens kvalitates pasliktinaSanas 1) neatbilstosas notekiidenu
attiriSanas rezultata, jo individualo risinajumu pielauSana notekiidenu apsaimniekoSana,
ka arT tas, ka Sobrid saskanota notekiidenu attiriSanas iekartu jauda neatbilst maksimali
iesp&jamai noslodzei un 2) piestatnu darbibas rezultata, kas var bt potenciali saistita ar
naftas produktu nopliidi ezera no kugosanas Iidzekliem.

Vertejot 2a alternativas ietekmes, Vides parskata autori vairakos ietekmes aspektos nonak
pie salidzinajumiem secinajumiem, tomeér 2a alternativas risindjumiem ir mazaka ietekme
uz vidi, tostarp tie rada mazaku ietekmi uz KiSezera tidens kvalitati un novers iesp&jamu
nelabveéligu ietekmi uz ipasi aizsargajamo dabas teritoriju — dabas liegumu ,,Jaunciems”.
Proti, lai gan Vides parskata noradits: “Sis lokalplanojums neattiecas uz piegulosas iidenu
teritorijas izmantosanu, tapéc saja stadija nosacijumi un ierobezojumi nevar tikt paredzeti
attieciba uz darbibam iuidenu teritorija. Tie tiks izvérteti un definéti turpmakajd planosanas
un bitvprojektésanas posma, taja skaita ari ietekmes uz vidi novertéjuma procediiras
posma”, - Biroja ieskata no netieSo ietekmju viedokla Lokalplanojuma izstrade un
istenoSana rada priekSnoteikumus saistito darbibu veikSanai ari pieguloSo tidenu
teritorijas, jo ar Lokalplanojumu tiks noteiktas vietas perspektivajiem kugu celiem. Nemot
veéra SIVN pieméroSanas iemeslus un Eiropas nozimes aizsargajamas Natura 2000
teritorijas dabas lieguma “Jaunciems” tuvumu iesp&jamiem kugoSanas celiem piegulosaja
tidenu teritorija, - péc biitibas $ada netieSa ietekme ir nemta véra un 2a alternativa ir
iestradati risinajumi Lokalplanojuma pamata alternativas (2.alternativa) izmainam (Vides
parskata 6.8.2.nodala, 19.att€ls, 6.8.3.nodala). Biroja ieskata $adu izmainu paredz€Sana un
iestradasana Lokalplanojuma redakcija ir pamatota. Mingtie risinajumi paredz sekojoso:

3.7.1. 2a alternativas gadijuma funkcionalais zon&ums jahtu piestatnu/ostu biivniecibai
Lokalplanojuma noteikts, nemot veéra sugu un biotopu aizsardzibas jomas eksperta
atzinuma konstat€to un ezera krasta josla gar teritorijas rietumu robezu $ada
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risinajuma tiktu noteikta ar indeksu DAA4, kur saglabajama dabiska iidensmala un
krastmala. Atbilstosi Vides parskatam, - laivu piestatnes $ada teritorija varctu bt
planojamas ka ierobezotas pieejamibas airu laivu laipas, kas izmantojamas laivam
(Iidz 5 laivam vienlaikus) bez iekSdedzes dzin&jiem, tad€jadi nodrosSinot KiSezera
tidens kvalitates nepasliktinaSanu.

3.7.2. Laivu piestatnes un peldvietas tiktu planotas mazak vértigakaja Suzu pussalas

teritorija — DA krasta un laivu/jahtu celi $ada risinajuma neskérsotu dabas liegumu.
Piestatnu veidoS$anai $ada risinagjuma tiktu noteikta konkréta zona, nedefingjot
precizi izbuves vietu.

3.8. Noveértgjis Vides parskatu un taja ietverto ietekmju noveértéjumu, Birojs saskana ar
Novértéjuma likuma 23.5 panta 6.dalu sniedz $adus secinajumus:

3.8.1.

3.8.2.

3.8.3.

Birojs pozitivi vért€é PlanoSanas dokumenta iestradato pieeju Lokalplanojuma
IstenoSanai apbuives kartas. Attiecigi - teritorijas turpmaka attistiba tiek sasaistita ar
iedzivotaju skaita pieaugumu un saistito vides jautajumu (iidensapgade,
kanalizacija, autotransporta pliismas pieaugums un attiecigu infrastruktiiras objektu
pietiekamiba) risindjumiem. Nav izslégts, ka ne visas kartas teritorija tiks istenotas,
vienlaikus ir paredzeti nosacijumi un priekSnoteikumi, kadiem bis jaiestajas, lai
talakas kartas varétu tikt istenotas. Sada pieeja ir vésta uz parredzamu vides
problému parvaldibu un Biroja ieskata Vides parskata ietvertie risinajumi un
konstatgjumi ir janem veéra, precizgjot Lokalplanojuma un ta apbives noteikumu
nosacijumus.

Lokalplanojuma teritorija tiek planota apbiive ari teritorijas, kuras saskana ar
pasvaldibas speka esoso teritorijas planojumu atrodas appliistosaja teritorija. Janem
vera, ka periodiski appliistoSas teritorijas veic nozimigu uzdevumu vides
aizsardzibas mérkim, t.sk. pilda pliidu negativo seku novérSanas funkciju. Tadg]
Aizsargjoslu likuma ir noteikts $adu teritoriju apbuives aizliegums. Aizsargjoslu
likuma 37.panta 1.dalas 4.punkts paredz, ka virszemes fidensobjektu aizsargjoslas
applustosajas teritorijas - ir aizliegts veikt teritorijas uzbérSanu, buvét ekas un
buves, arT aizsargdambjus. Ka vienu no iznpémumiem mingta tiesibu norma paredz
tdenstransporta piestatnes un inZenieraizsardzibas un hidrotehniskas biives esosas
apbiives aizsardzibai pret paliem vai plidiem, un to TstenoSana nevar kalpot mérkim
padarft teritorijas par neappliistosam un apbuivéjamam. Vides parskata noradits, ka
appliistosas teritorijas Iidz §im nav noteiktas precizi, ka art ietverta atsauce uz plidu
riska parvaldibas dokumentos noraditiem risinajumiem pliidu mazinasanai. Tapat
ietverta atsauce uz uzsakto cela biivi, kas padaritu teritorijas neapplistosas. Birojs
ver§ uzmanibu, ka Aizsargjoslu likuma 37.panta 1.dalas 4.punkts paredz, ka
virszemes tdensobjektu aizsargjoslas appliistosajas teritorijas noteiktu objektu
biivnieciba un pielaujamiba ir pamata saistama ar esoSu biivju aizsardzibu un ta pati
par sevi nevar kalpot meérkim padarit iecerétas apbtives teritorijas par
neappliistosam un apbiivéjamam. Biroja ieskata Vides parskats Sobrid nesniedz
pamatojumu appliistoSo teritoriju robezu mainai un vérs pasvaldibas uzmanibu, ka
tai Sie apsveérumi ir janem vera. Nav pielaujama tadu risinajumu apstiprinasana, kas
ir pretruna Aizsargjoslu likuma 37.panta nosacijumiem.

Vides parskata Sobrid nav apliikots tads aspekts ka paredzeto darbibu ietekme uz
gruntstidens kvalitati. Biroja ieskata biitu nepiecieSams Vides parskata ievertét, vai
ar planotajam darbibam netiks mazinata vides kvalitate, t.sk. gruntsiidenu
kvalitativie raditaji un izmainits hidrologiskais rezims ne tikai Lokalplanojuma
teritorijai, bet ari piegulosajai teritorijai, un vai planoto darbibu realiz€Sana
konkrétajas teritorijas ir atbilstiga esoSajam grunts sastavam, reljefam un
hidrogeologiskajam stavoklim, lai neraditu vides kvalitates pasliktinasanos.



3.9.

Kopuma secinams, ka Lokalplanojuma Vides parskata ir noteiktas un izvertetas tiesas,
netiesas, 1slaicigas, vidéji ilgas, ilglaicigas, pastavigi pozitivas un negativas ietekmes uz
vidi. Iebildumus, kas nemami véra, pilnveidojot Vides parskatu un Lokalplanojumu, Birojs
ir noradijis ieprieks Saja atzinuma. Papildus Birojs rekomendg, ka, nosakot un izvertgjot
butiskas ietekmes uz vidi, Izstradatajai ieteicams noradit uz izmantotajam noveért€juma
metodém un sniegt 1su to aprakstu.

4. Risinajumi iespéjamas ietekmes uz vidi samazinasanai

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

Ka viens no bitiskiem risindjumiem Vides parskata ir iestradats nosacijums
Lokalplanojuma attistibai kartas, sasaistot to ar priekSnoteikumiem atbilstigas
infrastruktiras nodro§inajumam.

Citi risinajumi ietekmes mazinaSanai liela méra Saja gadijuma sasaucas ar vértétajam
alternativam, proti — SIVN gaita izstradato 2a alternativu, ko Birojs atzist par piemérotako
pieeju Lokalplanojuma teritorijas attistibai un par kuru savu viedokli ir izteicis jau ieprieks
$aja atzinuma.

Sadu risindjumu vida - bez ieprieks 31 Biroja atzinuma 3.2.punkta, 3.7.punkta un citos
punktos jau mingta, - Vides parskata ir iestradats risinajums Lokalplanojuma precizé$anai
arl saistiba ar planoto apbiivi piekraste, lai apbuives teritorija Jauktas centru apbiives
teritorija JC3 izmantoSanas intensitate atbilstu pielaujamai slodzei uz vidi. Vides parskats
2.a alternativas gadijuma nosaka risinagjumu iesp&jamas ietekmes uz tidens resursu
kvalitates mazinasanai, nosakot $adus ierobezojumus: 1) kugoSanas lidzekliem nosakot
ierobezojumus: pictauvoSanas vietas paredzot mazizméra kugosSanas Iidzeklu uznemsanai
un buveém nosakot nosacijumus atbilstoSi Aizsargjoslu likuma 37.panta 4)punkta
flapakSpunktam — jahtu ostas biivnieciba, kuras paredz&tas ne mazak ka 25 atpitas kugu
stavvietas tideni un to darbibas nodroSinasanai nepiecieSamo biivju un infrastruktiras
objektu buvnieciba; 2) lokalplanojuma transporta kustibas shéma papildinama ar planotas
laivu un jahtu ostas teritorijas robezu, nenoradot precizas laivu un jahtu piestatnu vietas,
kas vienlaicigi ar par&jo hidrotehnisko un citu bavju specifikaciju ir “precizejamas péc
ietekmes uz vidi novertéejuma procediras” (Vides parskata 19.attéls). Savukart R piekrasté
paredzets noteikt zon&jumu Dabas un apstadijumu teritorija ar indeksu DA4, kur planots
saglabat pamata dabisku tidensmalu un krastmalu (paredzot airu laivu laipas).

AtbilstoSi sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertes E.Grolles 2015.gada 20.maija
atzinuma ietvertajam dabas vértibu kartgjumam, Lokalplanojuma risinajumi ir izstradati
tadgjadi, lai iesp€jami saglabatu aizsargajamo biotopu laukumus bez apbtives.

Saistiba ar risinajumiem ietekmes uz vidi novérSanai un mazinasanai, Birojs secina
sekojoso:

4.5.1. Biroja ieskata, ar1 istenojot Lokalplanojumu ar taja paredze€tajiem risinajumiem
ietekmes mazinaSanai, tomer saglabajas atseviSkas vides problémas, kuru pilniga
atrisinasana vai novér$ana ar planoSanas risinajumiem Sobrid var nebit iesp&ama.
Ta, pieméram, saistiba ar Vides parskata noraditajiem priekSnoteikumiem 3. un
4 kartas realizacijai, Birojs vé&r§ uzmanibu uz SIA “Rigas Udens” sniegto
skaidrojumu un to, ka Vides parskata prognozétaja termina centralizéto
pakalpojumu pieejamiba nebiit nav garantéta. Vienlaikus Birojs secina, ka
pasreiz€ja Lokalplanojuma teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu
(turpmak TIAN) redakcija 169.punkts noteic, ka Lokalplanojuma realizacijas
kartas atlauts sadalit apakSkartas, nemot veéra teritorijas nodroSindjumu ar
inZeniertehnisko apgadi un piebraucamajiem celiem. Kartu istenosanas savstarpéja
seciba netiek noteikta, bet apbiives kartam jabiit savstarpeji saistitam. Papildus
TIAN 5 punkts paredz, ka inzZeniertehnisko teritorijas sagatavoSanu
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45.2.

45.3.

45.4.

Lokalplanojuma teritorija atlauts realizét pa kartam tada apjomd, kas nodrosina
konkréta apbiives kvartdla vai objekta bitvniecibas procesa realizdcijas iespéjas.
Vadoties no minéta, Biroja secina, ka Vides parskata prognozgetie attistibas kartu
realizacijas laiki ir indikativi un var but mainigi. Lai gan planosanas dokumenta ir
ieklauta visparja sasaiste attistibas priekSnoteikumiem (inZeniertehniskais
nodroSinajums), §1 sasaiste TIAN Sobrid ir salidzinoSi vispargja, tadé] biitu
preciz&jama, atbilsto§i Vides parskata iestradatajiem konstat§jumiem. Nav
pielaujama teritorijas attistiba veida un apjoma, kas parsniegtu lokalo attiriSanas
iekartu jaudu un Vides parskata Sobrid secinats, ka, notekiidenu apjomam
parsniedzot 600 CE, - uzsakama notekiidenu novadiSana centralizétaja kanalizacijas
notekiidenu tikla.

Ka vél viens vides problému aspekts minams satiksmes troksnis. Vides parskata ir
iestradati atseviski priekslikumi, tomer Biroja ieskata trokSna problémas jautajums
dala teritorijas, lidzigi ka citviet Rigas pilséta, - saglabajas. Lokalplanojuma
teritoriju gar Jaunciema gatvi ir paredz€ts noteikt publiskai apbuvei, kur (ja nav
dzivojamas funkcijas) Ministru kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumu Nr.16
»Troksna novertésanas un parvaldibas kartiba” 2.pielikuma troksna robezvertibas
nav noteiktas, bet zonas ar dzivojamo apbiivi — robezvértibas ir 60 dB(A) diena un
55dB(A) vakara un nakti. Sadas pat pielaujamas trok$na robezvértibas ir noteiktas
daudzstavu dzivojamas apbiives teritorijam, kas paredzetas uzreiz aiz publiskas
apbuives joslas. Lai arl robezvértibas $adam teritorijam ir salidzino$i augstas, -
saskana ar izstradatajam pilsétas trok$na stratégiskam kart€ém zona gar Jaunciema
gatvi tas jau Sobrid ir parsniegtas. Nemot véra So apstakli, TIAN 47.punkta noteic,
ka ,,veicot dzivojamo un publisko eku bitvniecibu lokalplanojuma teritorija, kurds
ir_konstatéts vai tiek prognozéts paaugstinats troksnu limenis, ekas jaapriko ar
ipasu skanas izoldaciju pret viena veida vai vairaku veidu vides troksniem”. Biroja
ieskata Sobrid precizi noteikt, kuras teritorijas ir prognoz&jams paaugstinats trokSna
limenis, tostarp nemot véra gan satiksmes intensitates pieaugumu, gan iesp&jamu
trok$na atstaroSanos no Lokalplanojuma teritorija dzilak esoso €ku fasadém (u.c.
faktori), nav iespgjams, tadé] TIAN 47.punkta nosacijums ne visos gadijumos var
izradities efektivs. Biroja ieskata biitu pamatoti noteikt ari prasibu, ka projektejot
biives Lokalplanojuma teritorijas zona gan Jaunciema gatvi, veicami trokspa
aprekini, tostarp nosakot, vai jaunu €ku biivnieciba nebis priekSnoteikums trokSna
palielinajumam citas teritorijas. Lidziga pieeja var buit nepiecieSama ar1 savrupmaju
apbiives teritorijam. Lai gan tas planotas talu no ielu satiksmes, palielinoties
fidenstransporta intensitatei, trokSna probléma var klat aktuala, uz ko noradits ari
Vides parskata.

Biroja ieskata biitu pieveérSama papildus uzmaniba ari neizmantotiem un
neapsaimniekotiem tidens apgades urbumiem, kas ir potenciali bistami pazemes
tidens piesarpoSanas avoti, un to turpmakai apsaimniekoSanas kartibai. Atbilstosi
likuma “Par zemes dzilem” nosacijumiem (3.panta 1.punkts) lémumu par urbumu
izmantoSanu vai likvidaciju japienem zemes IpaSniekam, kura IpaSuma tdens
apgades urbums atrodas. Tomér paSvaldibai ir iesp&jams un ieteicams paredzet
pasakumus iedzivotaju vides apzinas paaugstinasanai un aktivakai iesaistei
virszemes tiidensobjektu un pazemes tidenu kvalitates saglabasanai un aizsardzibas
nodros$inasanai.

Birojs kopuma kritiski vérté pasvaldibas pieeju planojot jaunu teritoriju kompleksu
apbuvi, bet vienlaikus nenodrosinot pilsétvidei atbilstigus apsaimniekosanas tiklus.
Sada gadfjuma aktuala saglabajas virszemes tidenu kvalitates, ka ari cilveku dzives
kvalitates (komforta) problematika. Lai gan izstradataja gala risinajuma ir planotas
NAI ar slégtu apstradi visa cikla un atbilstos$i Vides parskata noraditajam, - Sada
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risingjuma bls iespgjams nodroSinat gan NAI aizsargjoslu, gan smaku
samazinasanu, - pie noteiktiem apstakliem, jo 1pasi palielinoties majoklu skaitam
Lokaplanojuma teritorija, NAI atrasanas dzivojamo un rekreacijas teritoriju tuvuma
var radit cilveku komfortam jatamus trauc&jumus (specifiska smaka). Tapat
saglabajas Vides parskata identific€tais galvenais vides risks KiSezera wdens
kvalitates nodroSinasanai. PriekSnoteikumi apbiives kartu attistibai un NAI izbiivei
Sobrid definéti tikai vispargjos principos un secinams, ka Vides parskata autoriem
un VVD Lielrigas RVP ir arT atskirigi viedokli par nodroSinamo attirisanas pakapi.
Proti, saistiba ar NAI VVD Lielrigas RVP, sniedzot atsauksmi par izstradato Vides
parskatu, norada, ka KiSezers ir jiitigs pret piesarnojumu, t.sk. ar biog€najiem
elementiem, kurus satur notekiideni, 1idz ar to biitu nepiecieSams paredzet par 25%
stingrakas prasibas, ka tas noteikts normativajos aktos iekartam aglomeracija ar
2000-10000CE. Izstradatajas vertgjuma Sadas prasibas ir nepamatoti augstas.
Attiecigi secinams, ka liela dala vides problémjautajumu veél tikai risinami
blivprojektéSanas stadija, no ka bus darama atkariga ari Lokalplanojuma
istenoSanas iesp&jamiba.

5. Iespéjamie kompenséSanas pasakumi Vides parskata nav identific€tas tadas nelabveligas
ietekmes uz Eiropas nozimes aizsargajamam dabas teritorijam (Natura 2000), to ekologiskajam
funkcijam, integritati un aizsardzibas mérkiem, kas biitu pamats likuma ,,Par ipasi
aizsargajamam dabas teritorijam” 43.panta (6)dalas un (7)dalas piemérosanai. Attiecigi — hav
konstatéts pamats kompensgjoso pasakumu izstradei.

6. Paredzétie pasakumi monitoringa nodrosinasanai

Vides parskata noraditi konkréti ieteicamie monitoringu indikatori: 1) jaunuzbiivéto piestatnu
skaits laivu un jahtu osta 2) jaunuzbuvéto lokalo notekiidenu attiriSanas iekartu jauda un tas
atbilstosa darbiba un 3) pieslégums SIA “Rigas iidens” kanalizacijas tikliem, kas saistiti ar tadiem
vides aspektiem ka Gidens kvalitate, sabiedribas veseliba, drosiba un &rtibas. Biroja ieskata sadi
indikatori ir parak visparigi un sniegtu informaciju vienigi par Lokalplanojuma istenos$anas
ietekmes uz vidi mazinasanas pasakumu izpildi, nevis to efektivitati un sp&ju ietekmi noverst.
Monitoringa indikatorus nepiecieSams papildinat ar uzraugadmiem raditajiem, péc kuriem varétu
spriest par virszemes tdenu kimiska un ekologiska stavokla izmainam saistiba ar planoSanas
dokumenta realizaciju. Pasvaldibai janem veéra, ka Daugavas UBA apsaimniekoSanas plana
pasakumu programma KiSezeram ir noteikti papildus pasakumi labas ekologiskas kvalitates
sasniegSanai, kur cita starpa noteikta prasiba nodroSinat kontroli notekiidenu apsaimniekoSanai
decentraliz€tajas kanalizacijas sist€tmas un vienoties par veicamajiem pasakumiem, ja konstatéta
tada nepiecieSamiba. Ja pasvaldiba ir izvél&jusies pieeju laut attistit jaunu teritoriju kompleksu
apbuvi, bet vienlaikus nenodrosinat tur pilsétvidei atbilstigus apsaimniekosSanas tiklus, ir japaredz
konkréti nosacijumi gan lokalas infrastruktiiras nodroSinajumam, gan ta izpildijjuma uzraudzibai
un kontrolei.

Il. Vides parskata sabiedriska apsprieSana

Lokalplanojuma un Vides parskata projekta sabiedriska apsprieSana veikta atbilstoSi Noteikumu
Nr.157 V nodala noteiktajam. PlanoSanas dokumenta un Vides parskata sagatavoSanas ietvaros
sabiedribai (iedzivotajiem, sabiedriskajam organizacijam un institiicijam u.c.) ir bijusi iespg€ja
izteikt savu viedokli sabiedriskas apspriesanas laika. Vides parskata aprakstita Lokalplanojuma un
Vides parskata sabiedriskas apsprieSanas gaita. Detaliz€ts institliciju atzinumu priekSlikumu
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apkopojums skatams Vides parskata 3.2. nodala Sabiedribas iesaiste un konsultacijas ar
institucijam.

Vides parskata sagatavoSanas laika notikusas konsultacijas ar Lielrigas RVP, DAP un Veselibas
inspekciju. Konsultacijas ar kompetentajam institticijam tikusas uzsaktas laicigi, institicijam un
sabiedribai tikusi dota iesp€ja pilna méra izteikt savu viedokli par planosanas dokumentu un Vides
parskatu.

Saistiba ar Vides parskatu komentari un priekslikumi no sabiedribas sabiedriskas apsprieSanas
laika sanemti no:

1) Veselibas inspekcijas, kura izteikusi iebildumu par 2.alternativu, jo “Vides parskata
aizsargjoslas organizacijas iespéja 100m platuma ap notekiidenu attivisanas iekartam (ar
atklatam notekiidenu apstrades tilpném un slegtai dinu apstradei vai uzglabasanai) nav
pietiekosi izvertéta/pamatota”. Nemot véra So iebildumu, Vides parskata noradits, ka NAI
tehnologiskals risinajums bis iekartas ar slégtu apstradi visa cikla (bez valgjam virsmam
notekiidenu un dinu uzglabaSanai vai apstradei). Vides parskatam pievienots NAI
tehnologisko iekartu piegadataja SIA “Ekostandarts Tehnologijas” apliecinajums, ka tiks
izstradats $ads NAI tehnologiskais risinajums.

2) Lielrigas RVP uzskata par nepiecieSamibu parvértét Vides parskata piedavato notekiidenu
attiriSanas apjomu un limité€t kop€jo fosforu un kopgjo slapekli attiritajos notekiidenos
(velams lidz aglomeracijam >1000000noteiktajam prasibam), lai noverstu ezera
piesarnojumu ar biog€najiem elementiem, ezera turpmaku eitrofikaciju un aizsargajamo
biotopu degradaciju vai pat iznicinaSanu. Izstradatajas veértgjuma $adas prasibas ir
nepamatoti augstas, jo Lokalplanojuma netiek paredz€ta ripnieciskd razoSana un
“projektejama Suzu NAI attirisanas efektivitate pilniba nodrosinas attivisanas pakapi, kas
piemérojama NAI ar 3 reizes lielaku iedzivotdju skaitu ka planots Suzos”, tadgjadi
nodrosinot Lielrigas RVP noteikto nosacijumu ieveérosanu. Lielrigas RVP tapat nav
atbalstijusi laivu piestatnes/ugunsdzesibas tidens nemsanas vietas izveidi Suzu pussalas
teritorijas rietumu krasta.

3) DAP, kurai kopuma nav iebildumu par izstradato stratégisko ietekmes uz vidi novértgjumu
Lokalplanojumam.

Izverteta dokumentacija:

Vides parskats, izstradata Lokalplanojuma redakcija.

Piemeérotas tiestbu normas:

1. Novértgjuma likuma 23.° panta 6.dala.

2. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kartiba, kada veicams ietekmes uz
vidi strategiskais novertejums” 111, IV, V, VI, VII, VIII dala;

Aizsargjoslu likuma 7.pants, 37.panta 1.dalas 7.punkts.

Likums “Par ipasi aizsargajamam dabas teritorijam” 43.pants;

Sugu un biotopu aizsardzibas likums;

Likums “Par zemes dzilem”,

Udens apsaimnieko3anas likums;

Teritorijas attistibas planoSanas likums;

Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumi Nr.118 “Noteikumi par virszemes un pazemes
udenu kvalitati”,

10. Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumu Nr.240 “Visparigie teritorijas planosanas,
izmantoSanas un apbiives noteikumi”,

11. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”.

©CoOoNO AW
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Biroja viedoklis:

SIVN Lokalplanojumam teritorijai Suzos, Riga Vides parskats preciz€jams/papildinams, ievertgjot
un nemot vera $aja atzinuma noradito, tostarp sadalas Vides parskata ietverta informacija un
izraudzita risinajuma pamatojums 2.4.1.-2.4.3.punkta, 3.7.punkta ar apakSpunktiem, 3.8.punkta ar
apakSpunktiem, 4.5.1.-4.5.4. un 6.punkta noradito.

Pilnveidojot un istenojot Lokalplanojumu teritorijai Suzos, Riga, nemami véra Vides parskata
iestradatie risinajumi ietekmes uz vidi novérSanai un mazinasanai, jo ipasi attieciba uz NAI un
piekrastes teritoriju izmantoSanu, ka ari $aja atzinuma noteiktais, kur nepieciesams, pilnveidojot
arT TIAN nosactjumus.

Atbilstosi Novértejuma likuma 23.5 panta 6.un 7.dalas prasibam Birojs konstatg, ka:
1. Lokalplanojuma Vides parskats kopuma atbilst normativo aktu prasibam, tomer
atbilstosi Saja atzinuma noraditajam, taja veicami papildinajumi.
2. Sabiedribas informéS$ana un Vides parskata apsprieSana veikta Noteikumu Nr.157 V
nodala noteiktaja kartiba.

3. Lai konstatétu Lokalplanojuma teritorijai SuZos, Riga istenoSanas radito tieSo vai
netieSo ietekmi uz vidi, Izstradatajai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus
pieejamos datus, vismaz vienu reizi planoSanas perioda (2024.gada) jaizstrada
monitoringa zinojums un jaiesniedz (ar1 elektroniska veida) Biroja. Vadoties no labas
parvaldibas prakses un lietderitbas apsverumiem, Birojs rekomendé darbibas
ierosinatajiem un pasvaldibai izvértet iespéjas So monitoringa zinojumu apvienot ar
plasakas apkartnes pasvaldibas teritorijas planosanas dokumentu monitoringu.

Izstradatajai jasagatavo informativais zinojums par planoSanas dokumentu un pazinojums par
planosanas dokumenta pienemsanu atbilstosi Noteikumu Nr.157 noteiktajam.

Biroja direktors (paraksts*) A.Luksgvics

*Dokuments ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu

14



