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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā

Atzinums Nr.21
Par Preiļu novada teritorijas plānojuma 2016.-2031.gadam
Vides pārskatu

Preiļu novada pašvaldība 2016.gada 16.novembrī Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk - Birojs) ir iesniegusi Preiļu novada teritorijas plānojuma 2016.-2031.gadam (turpmāk - Teritorijas plānojums) stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk – SIVN) vides pārskatu (turpmāk Vides pārskats). SIVN veica un Vides pārskatu sagatavoja Preiļu novada pašvaldība (turpmāk – Izstrādātāja) sadarbībā ar SIA “Metrum”. 
Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – Novērtējuma likums) 23.5 panta (6) daļa noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par vides pārskatu, ņemot vērā vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadījumā, ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, Birojs atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

Šis Biroja atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.daļas prasībām, vērtējot izraudzītā risinājuma pamatojumu un tā ietekmes uz cilvēku veselību un vidi būtiskumu, un tajā ietverti iebildumi, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.
I. Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Teritorijas plānojuma Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” (turpmāk – Noteikumi Nr.157) 8.punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:
1. Teritorijas plānojuma galvenie mērķi un risinājumi 
1.1. Vides pārskatā ietverta informācija par Teritorijas plānojuma un tā ietekmes novērtēšanas mērķiem, ar plānošanas dokumenta īstenošanu saistītajiem jaunajiem risinājumiem, kā arī vides problēmām un ietekmes aspektiem, kas ar šādu risinājumu īstenošanu varētu būt saistīti. 
1.2. Izvērtējis Vides pārskatā ietverto informāciju un salīdzinājis to ar sākotnējo plānošanas ieceri, Birojs konstatē, ka SIVN procedūra Teritorijas plānojuma izstrādei tika piemērota ar Biroja 2015.gada 2.septembra lēmumu Nr.27, jo citu starpā ar jauno novada plānojumu bija paredzēts Novērtējuma likuma 1.pielikuma 11.2 punktā noteiktajam un/vai 2.pielikuma 10.punkta 5.apakšpunktā noteiktajām darbībām, kas saistītas ar jauna ceļa izbūvi un pašvaldībā esošo grants ceļu pārbūvi.
1.3. Plānošanas procesa gaitā izstrādātajā teritorijas plānojumā saglabāta galvenokārt tā teritoriju plānotā (atļautā) izmantošana, kas tika noteikta iepriekš izstrādātajos Preiļu novadā ietilpstošo pašvaldību teritorijas plānojumos, aktualizējot esošo situāciju un pārskatot atsevišķus teritoriju plānošanas un izmantošanas risinājumus, t.sk. pārskatīti blīvi apdzīvoto vietu statusi, Preiļu un ciemu robežas, kā arī precizētas vai veiktas izmaiņas atsevišķu teritoriju atļautajā izmantošanā.
1.4. Saistībā ar plānotajiem attīstības virzieniem un mērķiem Birojam ir būtiska piebilde, ko Vides pārskata pilnveidošanā nepieciešams ņemt vērā:
1.4.1. Saskaņā ar Novērtējuma likuma 1.panta 7)punktu un Noteikumu Nr.157 8.7.punktu Vides pārskatā identificē, apraksta un izvērtē plānošanas dokumenta un iespējamo alternatīvu ietekmi uz vidi, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus un teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta. Dažādu risinājumu novērtēšanas mērķis ir izvēlēties un pamatot piemērotāko risinājumu. 
1.4.2. Vides pārskatā šobrīd kā vienīgā alternatīva apskatīta “0” alternatīva, kad tiek saglabāta esošā situācija un netiek plānota novada turpmākā attīstība (netiek izstrādāts novada teritorijas attīstības plānošanas dokuments, lai gan šādu saistošu prasību paredz normatīvie akti teritorijas attīstības plānošanas jomā). Pēc būtības šāda pieeja drīzāk atbilst Noteikumu Nr.157 8.3.punkta prasībai novērtēt esošo vides stāvokli un tā attīstību, ja plānošanas dokuments netiek īstenots, nevis plānošanas alternatīvas novērtējums, kādu paredz Novērtējuma likuma 1.panta 7)punkts. 
1.4.3. Izsvēris, vai tas būtu pamats nodot Vides pārskatu pārstrādāt, Birojs secina, ka faktiski pēc būtības dažādus risinājumus (vai attīstības scenārijus, alternatīvas) Ierosinātāja ir nepārprotami apsvērusi, tomēr šādi risinājumi nav atspoguļoti Vides pārskatā. Tā, piemēram, ar plānošanas dokumentu tiek vispārīgi minēta satiksmes infrastruktūras, rūpniecības un saimnieciskās darbības teritoriju attīstība (Vides pārskata 8.nodaļa), taču netiek precizētas konkrētas attīstāmās teritorijas, līdz ar to izpaliek šo teritoriju sasaiste ar pieguļošajām teritorijām un izvērtējums par šādu attīstības scenāriju pieļaujamību konkrētajās vietās. Vienlaicīgi Birojs atzīmē, ka tieši jauna ceļa izbūve ir Teritorijas plānojumā viena no paredzētajām darbībām, kāpēc ir pieņemts lēmums par Stratēģiskā novērtējuma piemērošanu plānošanas dokumentam. Līdz ar to Biroja ieskatā šādu darbību izvērtējumu ar piemērotākās vietas izvēli un pamatojumu par labāko attiecīgo plānošanas risinājumu Vides pārskatā nepieciešams iekļaut un izvērtēt kā vienu no plānošanas dokumenta realizācijas iespējamajām alternatīvām. Birojs lūdz izvērtēto alternatīvu iekļaut Teritorijas plānojuma Vides pārskatā, atbilstīgi papildinot ietekmju izvērtējuma un piemērotākā risinājuma izvēles sadaļas, it sevišķi ņemot vērā apstākli, ka šai darbībai ir jau veikts sākotnējais izvērtējums, kurā sniegta informācija, ka ceļa trase ir precizēta, ņemot vērā sabiedrības viedokli.  
2. Esošais vides stāvoklis, jo īpaši teritorijās, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt, iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots
2.1. Vides pārskats izstrādāts, ņemot vērā Izstrādātājai pieejamo un papildus noskaidroto informāciju par novada dabas apstākļiem un vides kvalitāti. Secināms, ka izmantota informācija, kas apkopota jau esošajos attīstības programmas un teritorijas plānojuma dokumentos, kā arī izmantoti Preiļu novada pašvaldības un tās institūciju sniegtie dati, LR Centrālās statistikas pārvaldes, VSIA “Latvijas vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” (turpmāk – LVĢMC), Valsts vides dienesta Daugavpils reģionālās vides pārvaldes rīcībā (turpmāk – Daugavpils RVP) u.c. institūciju rīcībā esošā informācija, kā arī izmantota interneta vidē pieejamā informācija. Kā problēma Vides pārskata izstrādē ir minēta datu un informācijas nepietiekamība, t.sk. dati par gaisa kvalitāti, trokšņa līmeņa rādītājiem pašvaldībā u.tml., jo Preiļu novada pašvaldībā nav veikti attiecīgie mērījumi un pētījumi.
2.2. Vides pārskatā ietverta informācija par novadā esošajiem resursiem un vides aspektiem, kas saistīti ar virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti, ūdensapgādes un notekūdeņu apsaimniekošanu, gaisa kvalitāti, trokšņu līmeni, atkritumu apsaimniekošanu un riska teritorijām un objektiem. Pamatojoties uz pieejamo informāciju, apzināts esošais vides stāvoklis novadā, vienlaicīgi atsevišķos aspektos, kas jau minēti iepriekš, konstatēts plānošanas teritoriju reprezentējošu (pietiekamu) datu trūkums. 
2.3. Rezumējoši, - galvenajos ietekmes aspektos - secināms, ka:
2.3.1. Atbilstoši LVĢMC datiem Preiļu novada derīgo izrakteņu atradnes ir nelielas un to izstrāde no saimnieciskā viedokļa neatmaksājas, tāpēc veikt izpētes darbus saskaņā ar Izstrādātājas viedokli tuvākajos 10 gados nav pamata, bet ir jāapseko izmantotās derīgo izrakteņu atradnes un jārisina jautājums par to rekultivāciju.
2.3.2. Preiļu novadā esošās ūdenstilpes un ūdensteces tiek izmantotas gan rekreācijai, gan saimnieciskajām vajadzībām, bet intensīva zivsaimniecība novada ūdensobjektos netiek veikta un nav plānota arī tuvākajā nākotnē. Dubna un Feimanka atbilstoši Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumu Nr.118 „Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti” 21.pielikumam ir noteiktas par prioritāriem zivju ūdeņiem kā karpveidīgo ūdeņu tips, līdz ar to upju ķīmiskajai un bioloģiskajai kvalitātei jāatbilst karpveidīgo zivju ūdeņu parametriem. Preiļu novadā pašlaik neatrodas neviena oficiāla publiska peldvieta, kur Veselības inspekcija veic peldūdens kvalitātes novērtējumu.
2.3.3. Preiļu novadā darbojas divas hidroelektrostacijas (turpmāk arī HES) uz Jašas upes: Korna dzirnavu HES un Pelēču HES. Pamatojoties uz Ministru kabineta 2002.gada 15.janvāra noteikumu Nr.27 „Noteikumi par upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus” pielikumu, Dubna, Feimanka, Oša un Preiļupe ir upes, uz kurām ir aizliegts veidot jebkādus jaunus mehāniskus šķēršļus, būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus. Preiļu novadā nav plānota jaunu HES būvniecība. 
2.3.4. 2015.gadā Preiļos realizēts pārrobežu projekts “Ūdens vides aizsardzība un zaļā dzīvesveida aktivitāšu veicināšana Latvijas un Krievijas pierobežas reģionos”, izstrādājot parka dīķu un kanālu sistēmas rekonstrukcijas tehnisko projektu, kas paredz dabiski aizaugušo ūdenstilpņu attīrīšanu no atkritumiem, aizaugumiem, kokiem, krūmiem un dūņām.
2.3.5. Viena no būtiskākajām vides problēmām Preiļu novadā ir ūdens aizsardzības problēma, jo eksistē to kvalitātes problēmas un piesārņojuma draudi no potenciāli piesārņotām vietām, lielākajiem rūpnieciskās un lauksaimnieciskās ražošanas uzņēmumiem, bijušās sadzīves atkritumu izgāztuves, notekūdeņu novadīšanas (gan centralizēti savāktajiem, gan no viensētām un atsevišķām ēkām), kā arī no neizmantotiem un neapsaimniekotiem ūdensapgādes urbumiem.
2.3.6. Preiļu novadā centralizēto ūdensapgādi nodrošina trīs atsevišķas ūdensapgādes sistēmas: Centrālā, Lauktehnikas un “Preiļu Siers” sistēmas, savukārt novada apdzīvotās vietās, kur nav pieejama centralizētā ūdensapgāde, ūdens tiek ņemts no individuāliem urbumiem un akām, vienlaikus tiek norādīts, ka Preiļu novada teritorija atrodas zonā, kur pastāv risks pazemes ūdeņu piesārņojumam. Preiļu novadā dzeramā ūdens kvalitāte ne visās apdzīvotās vietās atbilst Ministru kabineta 2003.gada 29.aprīļa noteikumu Nr.235 "Dzeramā ūdens obligātās nekaitīguma un kvalitātes prasības, monitoringa un kontroles kārtība" prasībām attiecībā uz dzelzs saturu dzeramajā ūdenī, līdz ar to pašvaldībā tiek veikti dažādi Kohēzijas fonda un Eiropas Reģionālās attīstības fonda līdzfinansēti projekti ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstībai. Vides pārskatā norādīta atsauce uz aktuālajiem ūdenssaimniecības attīstības projektiem, kas samazinās ūdens zudumus ūdensapgādes tīklos un palielinās to iedzīvotāju skaitu, kam tiks nodrošināts normatīvo aktu prasībām atbilstošs dzeramais ūdens. 
2.3.7. Kā problēma notekūdeņu kvalitātes nodrošināšanai Preiļu novadā tiek norādīts fakts, ka vairākas notekūdeņu attīrīšanas iekārtas nenodrošina notekūdeņu attīrīšanu atbilstoši normatīvo aktu prasībām, līdz ar to nepieciešama kanalizācijas sistēmas infrastruktūras rekonstrukcija un jaunu atsevišķu sistēmas objektu izbūve. Vienlaicīgi, ņemot vērā Preiļu novada attīstības tendences, kas neparedz būtisku iedzīvotāju skaita pieaugumu, tiek prognozēts, ka Preiļu novadā būtiski nepalielināsies kopējais notekūdeņu daudzums, kā arī ar ūdenssaimniecības projektu realizāciju tiks mazināts vides piesārņojums, kas rodas no novecojušiem kanalizācijas tīkliem un neatbilstošām notekūdeņu attīrīšanas iekārtām.
2.3.8. Galvenie stacionārie piesārņojuma avoti, kas rada izmešus atmosfēras gaisā, ir katlumājas, tāpat ražošanas uzņēmumi un individuālās apkures. Atmosfērā visvairāk nonāk oglekļa dioksīds, oglekļa oksīds, cietās izkliedētās daļiņas, slāpekļa dioksīds u.c. vielas, kas galvenokārt veidojas no kurināmā sadedzināšanas procesā. Kopumā gaisa kvalitāte Preiļu novadā novērtēta kā atbilstoša esošajiem normatīvajiem aktiem. Galvenie trokšņu avoti ir autotransports, kas Vides pārskatā atzīmēts kā ar salīdzinoši nelielu trokšņa līmeni. 
2.3.9. Preiļu novadā atkritumu apsaimniekošana notiek centralizēti atbilstoši Preiļu novada pašvaldības 2011.gada 24.novembra saistošajiem noteikumiem Nr.2011/13 „Par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu Preiļu novadā” (ar 2013.gada grozījumiem), savukārt atkritumu apsaimniekošanas organizēšanu Preiļu novada administratīvajā teritorijā veic SIA „Preiļu saimnieks”. Savāktie sadzīves atkritumi tiek vesti uz poligonu „Cinīši”, Daugavpils novada Demenes pagastā. Preiļu novadā bijušās sadzīves atkritumu izgāztuves ir slēgtas, savukārt saskaņā ar Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikumiem Nr.1032 „Atkritumu poligonu ierīkošanas, atkritumu poligonu un izgāztuvju apsaimniekošanas, slēgšanas un rekultivācijas noteikumi” noteiktais minimālais rekultivēto izgāztuvju uzturēšanas un monitoringa veikšanas ilgums nav mazāks par 20gadiem. Gan sadzīves atkritumu, gan bīstamo atkritumu daudzumam novadā ir tendence pēdējo gadu laikā pieaugt. Preiļu novada pašvaldībā ir pieejamas atkritumu šķirošanas iespējas: Preiļu pilsētā ir 23 atkritumu šķirošanas punkti, bet pa vienam – Līčos un Aizkalnē. Preiļos atrodas arī atkritumu šķirošanas laukums, bet kā viena no problēmām ir minēta atkritumu savākšana un šķirošana attālajās viensētās, kur atkritumi joprojām tiek dedzināti vai citādi utilizēti.
2.3.10. Preiļu novadā saskaņā ar LVĢMC datiem reģistrētas 5 potenciāli piesārņotas vietas un 1 piesārņota vieta – Preiļu pilsētas sadzīves atkritumu izgāztuve. Izstrādātājas vērtējumā būtu nepieciešams veikt detalizētu izpēti un nepieciešamības gadījumā no LVĢMC datiem izslēgt tās vietas, kas nerada riska draudus.
2.3.11. Nacionālas nozīmes paaugstinātas bīstamības transporta riska teritorijas Preiļu novada teritorijā ir autoceļš A13 (E262) Krievijas robeža (Grebņeva) – Rēzekne – Daugavpils – Lietuvas robeža (Medumi), dzelzceļa līnija Kārsava – Rēzekne – Daugavpils – Eglaine, maģistrālais gāzes vads Upmala – Preiļi un Preiļi – Rēzekne, kā arī gāzes regulēšanas stacija „Preiļi”. Preiļu novadā atrodas divi reģionālas nozīmes potenciālie risku objekti: Pelēču HES un Korna dzirnavu HES. Minētās hidroelektrostacijas kvalificētas kā B drošuma klases HES hidrotehniskās būves un to darbība saistīta ar plūdu risku dambja pārrāvuma gadījumā.

2.3.12. Preiļu novadā atrodas īpaši aizsargājamās dabas teritorijas (Natura 2000): dabas liegums „Jaša”, dabas liegums „Pelēču ezera purvs” un neliela daļa no aizsargājamo ainavu apvidus „Kaučers”, kuru izmantošanas veids: „Lauksaimniecības teritorijas”, „Mežu teritorijas” un „Ūdeņu teritorijas” ar Teritorijas plānojumu netiks mainīts.  Preiļu novadā ir izveidoti četri mikroliegumi, kas ietver īpaši aizsargājamo sugu dzīvotnes un īpaši aizsargājamos biotopus, kas izveidoti meža zemēs. Preiļu pilsētā atrodas vietējās nozīmes īpaši aizsargājamā dabas teritorija – dendroloģiskais stādījums „Preiļu pilsētas parks un dižkoku aleja Raiņa bulvārī”, savukārt novada teritorijā atrodas vietējas nozīmes dabas piemineklis – dendroloģiskais stādījums „Pelēču parks”.
2.3.13. No kopējās Preiļu novada teritorijas ~58% aizņem lauksamniecības zemes un līdz ar jaunā Teritorijas plānojuma izstrādi ir noteiktas vietējās nozīmes lauksaimniecības teritorijas. Ar Teritorijas plānojumu vislielākā ietekme ir prognozējama tieši uz lauku teritorijām, kur ir atļauta daudzfunkcionāla izmantošana: lauksaimnieciskās un rūpnieciskās ražošanas uzņēmumu apbūve, derīgo izrakteņu ieguve, tūrisma infrastruktūras attīstība u.c., kas var atstāt ietekmi uz vidi, palielinoties atkritumu daudzumam, jauniem notekūdeņu un/vai gaisa piesārņojuma un jauniem trokšņa rašanās avotiem u.tml..
2.3.14. Preiļu novadā nav īpaši attīstīta mežsaimniecības un kokapstrādes nozare, līdz ar to mežu teritorijās netiek plānota pieaugoša mežu zemes apsaimniekošana, vienlaicīgi ar teritorijas plānojumu tiek atļauta Meža teritoriju transformācija citos izmantošanas veidos, t. sk., pieļaujot derīgo izrakteņu ieguvi, ar nosacījumu, ja tas nav pretrunā ar dabas aizsardzības un citu normatīvo aktu prasībām.
2.3.15. Preiļu novadā tiek plānota jauna Transporta apbūves teritorija, paredzot jauna ceļa izbūvi. Pašreiz ap Preiļiem ir izbūvēts apvedceļš no Dienvidu puses, bet ir plānots izbūvēt apvedceļu no Dienvidaustrumu puses, lai savienotu autoceļu Špoģi – Preiļi ar autoceļu Preiļi - Aglona. Tā kā autoceļi Preiļu pilsētu savieno ar Rīgu, Daugavpili, Rēzekni, Krāslavu, Balviem, Jēkabpili, Madonu, Dagdu, Varakļāniem, Viļāniem un citām pilsētām, tad lielu atslodzi Preiļu pilsētai no transporta kustības dod izbūvētais apvedceļš, kurš kalpo galvenokārt visu tranzītkravu pārvadāšanai.
2.3.16. Preiļu novada apdzīvojuma struktūru veido Preiļu pilsēta un apdzīvotās vietas ar ciema statusu: Aizkalne, Ārdava, Līči, Lieli Anspoki, Pelēči, Prīkuļi un Smelteri, kur līdz ar Teritorijas plānojuma izstrādi ir pārskatītas un noteiktas precīzas ciemu robežas, tās, galvenokārt, samazinot un primāri dodot priekšroku jaunas dzīvojamās apbūves veidošanai Preiļu pilsētas un ciemu robežu teritoriju ietvaros, paredzot jaunas apbūves teritorijas vietās, kuras robežojas ar esošajām apbūves teritorijām, lai iespējami labāk nodrošinātu komunikācijas, vai arī vietās, kur vēsturiski tikusi plānota apbūve.
2.4. Novērtējs sniegto informāciju, Birojs secina, ka Vides pārskatā (3.-5.nodaļa) ir plaša un izsmeļoša informācija par novadu, tai pat laikā ne visās jomās ir pāreja no vispārējā uz konkrēto. Proti, fakti, kas raksturo novada vidi, galvenokārt sniegti par novadu vispārēji un nav papildus analizēts specifiski – analizējot konkrētās teritorijas, kurās Teritorijas plānojumā plānotas galvenās izmaiņas. SIVN uzdevums būtu analizēt vides informāciju arī saistībā ar konkrētām plānotajām izmaiņām un caur šādu analīzi konstatēt (un pamatot), kādi aktivitāšu veidi konkrētās teritorijās ir/nav pieļaujami. Lai pārdomāti un argumentēti plānotu turpmāko novada attīstību, Biroja ieskatā īpaši svarīga ir iespējami konkrēta esošās situācijas apzināšana, tādēļ vispārējo informāciju nepieciešams konkretizēt, secinājumus par ietekmi un vides problēmām sasaistīt ar konkrētajām vietām, kur ar Teritorijas plānojumu paredzētas galvenās izmaiņas (skatīt Biroja ierosinājumus tālākajās apakšnodaļās). 
2.5. Saistībā ar esošās situācijas un esošā vides stāvokļa aprakstu un novērtējumu Birojam ir sekojošas piebildes:

2.5.1. Vides pārskatā esošā vides stāvokļa, tostarp ģeoloģiskā raksturojuma, ūdensobjektu raksturojuma un citu jomu apraksts ir lielā detalizācijas pakāpē, kas sniedz izsmeļošu informāciju par novadu. Tomēr šāds apraksts drīzāk atbilst teritorijas plānojuma paskaidrojuma rakstam, ja to nepapildina vērtējums, kā šie apstākļi ietekmē vai ierobežo (vai gluži pretēji, sniedz iespējas) teritorijas attīstību vai konkrētus darbību veidus, kā šie apstākļi liek pašvaldībai meklēt risinājumus vides problēmu mazināšanai. 
2.5.2. Kā piemērs ir minēts fakts, ka ir identificēti galvenie faktori, kas apdraud ūdenstilpju un pazemes ūdeņu kvalitāti, secinot, ka to var apdraudēt potenciāli piesārņotās vietas, lielāki rūpnieciskās un lauksaimnieciskās ražošanas uzņēmumi, bijušās sadzīves atkritumu izgāztuves un notekūdeņu novadīšana, kā arī neizmantotie un neapsaimniekotie ūdensapgādes urbumi, tomēr šādi secinājumi ir vispārēji, jo tie nav sasaistē ar konkrēto plānošanas teritoriju un konkrētiem objektiem. 
2.5.3. Vides pārskata sadaļā par ūdensobjektu raksturojumu norādīts, ka Preiļu novadā esošās ūdenstilpes un ūdensteces tiek izmantotas gan rekreācijai, gan saimnieciskajām vajadzībām, bet Dubna un Feimanka ir noteiktas par prioritāriem zivju ūdeņiem kā karpveidīgo ūdeņu tips un šo upju ķīmiskajai un bioloģiskajai kvalitātei jāatbilst karpveidīgo zivju ūdeņu parametriem, bet netiek dots vērtējums, vai minētās ūdenstilpes atbilst šiem noteiktajiem kvalitātes rādītājiem, līdz ar to Vides pārskatā nepieciešams sniegt atbilstošu vērtējumu, lai attiecīgajās Vides pārskata sadaļās varētu izdarīt argumentētu vērtējumu par to, vai plānotā attīstība un apdzīvojuma struktūras izmaiņas var izraisīt potenciālu ietekmi uz virszemes ūdensobjektiem, t.sk. ūdensobjektiem, kas noteikti kā prioritārie karpveidīgo zivju ūdeņi. 

2.5.4. Kopumā jautājumi, kas saistīti ar pasākumiem ūdenssaimniecības jomā ir aplūkoti, t. sk., uzsāktie un paredzēti pasākumi saistībā ar plānotajiem projektiem. Tomēr Vides pārskatā nav sniegta pietiekoša informācija par dzeramā ūdens kvalitāti un tā zudumiem, kas ir būtiski situācijas raksturojumam, analīzei un monitoringam (sekojot līdzi izmaiņām), tādēļ Vides pārskatu nepieciešams papildināt. 
2.5.5. Sniedzot Vides pārskatā informāciju par teritorijām, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt – sniegts apraksts par novada īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, dabas pieminekļiem, kultūrvēstures pieminekļiem, ainavām, dabas un apstādījumu teritorijām. Tomēr šis apraksts nav pietiekams un būtu mērķtiecīgāk fokusējams uz konkrētām izmaiņām, jo sniedz informāciju tikai par novadu kopumā, bet nevis konkrēti par teritorijām, kurās ir plānotas galvenās izmaiņas. Informāciju nepieciešams papildināt, norādot, kā minētais attiecas (piemēram, cik tālu atrodas) no konkrētajām teritorijām, kurās ir plānotas izmaiņas. Piemēram, Vides pārskatā norādīts: “Teritorijas plānojuma izstrādes laikā ir pārskatītas un noteiktas precīzas visu ciemu robežas, tās, galvenokārt, samazinot, tādējādi primāri dodot priekšroku jaunas dzīvojamās apbūves veidošanai Preiļu pilsētas un ciemu robežu teritoriju ietvaros, un, paredzot jaunas apbūves teritorijas vietās, kuras robežojas ar esošajām apbūves teritorijām”, tomēr Vides pārskatā nav norādītas konkrētas šādas teritorijas, kur ir veiktas izmaiņas. Vienlaicīgi, ja ciemu teritorijas tiek samazinātas, nosakot tām „Lauksaimniecības teritorijas” un/vai „Mežu teritorijas”, atbilstoši Teritorijas plānojumā pieļaujamai izmantošanai šajās teritorijās vēlāk iespējams veikt zemju transformāciju un pieļaut to izmantošanu derīgo izrakteņu ieguvei, tādējādi ar ciemu teritoriju samazināšanu var tikt ietekmēta pieguļošajā teritorijā ciematos jau esošo dzīvojamo apbūves teritoriju iedzīvotāju dzīves kvalitāte un apstākļi. 
3. Ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas, tā īstenošanas ietekmes uz vidi novērtējums un izvēlētā risinājuma pamatojums

3.1. Vides pārskata apakšnodaļa, kurā definējamas ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas (5.nodaļa), ietver īsu uzskaitījumu jomām, kurām plānošanas procesā ir jāpievērš īpaša uzmanība, tostarp minētas sekojošas jomas: saimnieciskās darbības radītā slodze uz vidi, dzeramā ūdens kvalitātes pasliktināšanās draudi, jaunas neapbūvētas teritorijas attīstības iespējamie riski, piesārņotās un potenciāli piesārņotās vietas, riska teritorijas un objekti, dzīvojamās apbūves palielināšanās, antropogēnās slodzes ietekme uz īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, meža un lauksaimniecības zemju transformācija un apbūve, derīgo izrakteņu ieguve un ražošanas attīstība.

3.2. Vides pārskata 7.nodaļā vispārēji definētas darbības, kam iespējama tieša ietekme uz vidi: 1) apbūves teritoriju palielināšanās/samazināšanās, t.sk. mainot ciemu robežas, 2) teritorijas apbūves blīvuma dažādošana novadā, 3) notekūdeņu apsaimniekošanas jautājumu risināšana, 4) lauksaimniecības zemju apmežošana, 5) meža zemju transformāciju, 6) atkritumu apsaimniekošana, t.sk. šķiroto atkritumu apjoma palielināšana, 7) tūrisma attīstība, 8) īpaši aizsargājamo dabas teritoriju aizsardzība no plānotajām darbībām pieguļošajās teritorijās, 9) degradēto teritoriju izmantošana, 10) derīgo izrakteņu ieguve un 11) plānoto industriālo teritoriju palielināšanās (salīdzinot ar iepriekš spēkā esošo teritorijas plānojumu). Vides pārskatā norādīts arī uz vairākām ar plānošanas dokumenta realizāciju saistītām netiešajām ietekmēm, t.sk. iedzīvotāja skaita izmaiņu, saimnieciskās aktivitātes attīstību, tūrisma plūsmas pieaugumu un novada inženiertehniskās infrastruktūras attīstību. Minētās ietekmes gan pieminētas vispārīgi, bez konkrētas teritorijas piesaistes. Vides pārskatā vērsta uzmanība uz sagaidāmās saimnieciskās darbības paplašināšanos un uzņēmējdarbības attīstības veicināto antropogēnās slodzes palielināšanos. Tāpat norādīts, ka jaunas teritorijas apbūves veidošanās rezultātā veikta zemes transformācija samazina bioloģisko daudzveidību un rada salīdzinoši lielāku ietekmi uz vidi. 
3.3. Vides problēmu un ietekmju vērtējums sniegts par tālāk norādītiem konkrētiem (Teritorijas plānojumā iekļautajiem) risinājumiem, par kuriem Birojs (kur nepieciešams) sniedz sekojošas piebildes:
3.3.1. Birojs savus argumentus saistībā ar alternatīvo risinājumu izvērtējumu un izvēlētā risinājuma pamatojumu jau ir sniedzis šī atzinuma sadaļas „Teritorijas plānojuma galvenie mērķi un risinājumi” 1.4.punktā ar apakšpunktiem. Vides pārskatā šobrīd iztrūkst salīdzinājums starp alternatīvām. Ņemot vērā šo trūkumu, arī Vides pārskata 7.nodaļa ir nepilnīga. Tomēr šo trūkumu novēršot, kā norādīts iepriekš šajā Biroja atzinumā, - Izstrādātājai ir iespējams veikt un dokumentā atspoguļot alternatīvu īstenošanas ietekmju salīdzinājumu. Vides pārskata 7.nodaļu nepieciešams papildināt, atbilstīgi papildinot arī 9.nodaļu, kurā skaidrojams alternatīvu izvēles pamatojums.
3.3.2. Birojs secina, ka ir plānota atsevišķu ciemu teritorijas izmaiņas, tomēr novērtējums Vides pārskatā ir ļoti vispārīgs. Piemēram, nav norādīts konkrēti, kuru ciemu robežas tiek samazinātas, kuras – palielinātas, konkrētas teritoriju platības vai attālumi līdz tuvākajām dzīvojamās vai publiskās apbūves teritorijām, kuras jauna funkcionālā zonējuma noteikšana, t. sk. ar iespējamu rūpniecisku un/vai tehnisko apbūvi, varētu ietekmēt. Līdz ar to Biroja ieskatā šādas izmaiņas un to iespējamās ietekmes novērtējumu nepieciešamas papildināt, to konkretizējot tādējādi, ka vairāk tiek ņemta vērā konkrētā realizācijas vieta un tās apkārtne, pamatojot izvēlēto plānošanas risinājumu.
3.3.3. Jāatzīmē, ka vērtējot šo identificēto ietekmes risku kopskatā ar Vides pārskata 8.nodaļā ietvertajiem risinājumiem ietekmes mazināšanai, nav uzskatāmas sasaistes ar Teritorijas plānojuma apbūves noteikumu vai citiem (konkrētiem) risinājumiem, kas paredzēti, lai šo risku mazinātu. Risinājumu uzskaitījums Vides pārskatā 8.nodaļā ir vispārējs, tādēļ nav identificējams, kas konkrēti paredzēts satiksmes infrastruktūras, rūpniecības un saimnieciskās darbības risku mazināšanai. Vides pārskatu nepieciešams papildināt ar attiecīgu informāciju un skaidrojumu.
3.3.4.  Viens no Vides pārskatā minētajiem plānošanas dokumenta uzdevumiem paredz jaunu ceļu izbūvi, plānojot izbūvēt apvedceļu ap Preiļu pilsētu no Dienvidaustrumu puses, lai savienotu autoceļu Špoģi – Preiļi ar autoceļu Preiļi - Aglona, kā arī esošo grants ceļu pārbūvi, tomēr plašāka informācija par plānotajiem pasākumiem Vides pārskatā nav sniegta. Vides pārskatā nav vērtētas ietekmes, kas varētu rasties, un kā būs iespējams šīs ietekmes mazināt, attīstot transporta infrastruktūru, izbūvējot, atjaunojot ceļus un ielas, kā arī nav ietverta informācija, vai Preiļu novada teritorijā (īpaši pilsētā) tiek plānota videi draudzīgas pārvietošanās infrastruktūras (veloceliņu) izbūve. Vides pārskatu nepieciešams papildināt ar attiecīgu informāciju un skaidrojumu, veicot arī attiecīgu ietekmju novērtējumu.
3.3.5. Izstrādātāja norādījusi, ka plānošanas dokumenta realizācijas rezultātā paredzamas gan pozitīvas, gan negatīvas ietekmes, kā arī noteikts to iedarbības laiks (īstermiņa un ilglaicīgās).  Birojs vērš uzmanība, ka Vides pārskatā nav izdalītas iespējamās ietekmes uz cilvēkiem, dabas un ainavu daudzveidību, augsnes kvalitāti, ūdens kvalitāti u.c. aspektiem atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” 8.7.punktā noteiktajam. Birojs norāda, ka, lai arī pašreizējā detalizācijas pakāpē nav iespējams novērtēt konkrētu projektu realizācijas rezultātā iespējamo ietekmju summēšanās varbūtību, tomēr, ņemot vērā Stratēģiskā novērtējuma būtību, konkrētajā Vides pārskata sadaļā Izstrādātājai iespēju robežās ieteicams paredzēto darbību savstarpējo mijiedarbību izvērtējums, kas izriet no datiem par esošo situāciju un plānošanas dokumentā pieļaujamo darbību ietekmju apzināšanu un to izvērtējumu. 
3.4. Kopumā secināms, ka Preiļu novada Teritorijas plānojuma Vides pārskatā ir noteiktas un izvērtētas dažādu veidu potenciālās ietekmes, bet neizvērtējot tās atbilstoši šā atzinuma 3.3.5.punktā atzīmētajam. Papildus Birojs rekomendē, ka, nosakot un izvērtējot būtiskās ietekmes uz vidi, Izstrādātājai ieteicams norādīt uz izmantotājām novērtējuma metodēm un sniegt īsu to aprakstu.  
4. Risinājumi iespējamās ietekmes uz vidi samazināšanai
4.1. Plānošanas dokumenta Vides pārskatā ir izdalītas divu veida pasākumu grupas, kas var mazināt ietekmi uz vidi, t.i., normatīvajos aktos izvirzīto prasību un institūciju izvirzīto nosacījumu ievērošana. Kā galvenie instrumenti no ietekmes uz vidi samazināšanas viedokļa Vides pārskatā ir minēti šādi principi: 1) vides aizsardzības politikas ievērošana, 2) aizsargjoslu noteikšana, 3) ierobežojumi teritoriju izmantošanai visā novada teritorijā un 4) ierobežojumi atsevišķu teritoriju izmantošanā, kas ir ņemti vērā teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos (turpmāk TIAN) iekļaujamām prasībām un ierobežojumiem zemesgabalu apbūvei, teritorijas labiekārtošanai un apsaimniekošanai, t.sk. prasības ainavu aizsardzībai un pārvaldībai, īpaši aizsargājamo teritoriju izmantošanai, kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanai un aizsardzībai, u.c. noteikumi, kas nodrošina arī prasību ievērošanu spēkā esošajā likumdošanā noteiktajā kārtībā. Kā papildus nozīmīgs risinājums ir minēts lokālplānojumu, detālplānojumu un lokālo ainavu plānu izstrāde, atzīmējot, ka TIAN ir noteiktas tās teritorijas, kurām izstrādājams detālplānojums vai lokālplānojums.
4.2. Vides pārskatā norādīts, ka attīstot satiksmes infrastruktūru, rūpniecības un saimnieciskās darbības teritorijas, katrā konkrētā gadījumā, atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem, jāveic sākotnējais ietekmes uz vidi novērtējums un/vai ietekmes uz vidi novērtējums, ja tas piemērojams paredzētajai darbībai.
4.3. Skaidrots, ka TIAN ir noteiktas prasības aizsardzībai pret troksni un piesārņojumu, lai atsevišķu projektu realizācijā trokšņa avoti tiktu telpiski nodalīti no dzīvojamās zonas, izglītības iestādēm un citiem publiskiem apbūves objektiem, bet, veidojot jaunas apbūves teritorijas, jāveido atbilstoša infrastruktūra (piebraucamie ceļi, ūdensapgādes un notekūdeņu apsaimniekošanas sistēmas), savukārt gadījumos, kad notekūdeņu centralizēta savākšana un attīrīšana nav iespējama vai ekonomiski pamatojama, būtu nepieciešams paredzēt bioloģiskās notekūdeņu attīrīšanas iekārtas.
4.4. Vides pārskatā norādīts, ka būvprojektos pirms apbūves uzsākšanas, vēlams veikt dabas vērtību novērtējumu perspektīvajās apbūves teritorijās (īpaši tas attiecināms uz detāli plānojamām teritorijām – Preiļu pilsētu un ciemiem). Esošajās apbūves teritorijās, kuras nav nodrošinātas ar centralizēto ūdensapgādi un kanalizācijas tīklu, nepieciešams pieslēgt centralizētai ūdensapgādes kanalizācijas novadīšanas un attīrīšanas sistēmai, vai arī jārod lokāli risinājumi.
4.5. Vides pārskatā norādīts, ka derīgo izrakteņu ieguve atļauta tikai gadījumos, ja tā atbilstoši TIAN atļauta konkrētajā funkcionālajā zonā, proti, derīgo izrakteņu ieguve atļauta Mežu teritorijās un Lauksaimniecības teritorijās, skaidrojot: “projektiem, kas paredz derīgo izrakteņu ieguvi agrāk neizmantotās derīgo izrakteņu atradnēs, kuru platība ir lielāka par 5 hektāriem vai lielākā platībā, vai kūdras ieguvi 25 hektāru vai lielākā platībā, neatkarīgi no izstrādei paredzētās platības, pirms izstrādes piemērojama ietekmes uz vidi novērtējuma vai, ja karjeru izstrāde tiek paplašināta, tad var tikt piemērota sākotnējā novērtējuma procedūra.” Savukārt Birojs norāda, ka atbilstoši Novērtējuma likuma 1.pielikuma 25.punktam ietekmes uz vidi novērtējums jāveic projektiem, kas paredz derīgo izrakteņu ieguvi 25ha vai lielākā platībā vai kūdras ieguvi 150ha vai lielākā platībā, savukārt atbilstoši Novērtējuma likuma 2.pielikuma 2.punkta 1)apakšpunktam sākotnējais izvērtējums jāveic derīgo izrakteņu ieguvei 5ha vai lielākā platībā vai kūdras ieguvei 25ha vai lielākā platībā, t.sk. gadījumos, ja esošā derīgo izrakteņu (karjeru) teritorija tiek paplašināta. Papildus nosacījumus sākotnējam izvērtējumam un ietekmes uz vidi novērtējumam, t.sk. izmaiņām esošās darbībās, nosaka Novērtējuma likuma 3.2 un 4.pants. Birojs rekomendē Vides pārskatā veikt attiecīgos labojumus.
4.6. Birojs atkārtoti vērš uzmanību, ka Teritorijas plānojumā Preiļu novada teritorijā paredzēts “pārskatīt un noteikt precīzas ciemu robežas, tās, galvenokārt, samazinot un primāri dodot priekšroku jaunas dzīvojamās apbūves veidošanai Preiļu pilsētas un ciemu robežu teritoriju ietvaros, paredzot jaunas apbūves teritorijas vietās.” Vienlaicīgi Birojs atgādina, ka, ja ciemu robežu maiņa skar īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, tad šādās situācijās atbilstoši Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumu Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem” 63.punktam jāveic saskaņošana ar Dabas aizsardzības pārvaldi, savukārt atbilstoši Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumu Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi” 61.punkta prasībām, plānojot jaunus ciemus vai esošo pilsētu vai ciemu teritoriju paplašināšanu, jāparedz inženiertehniskās apgādes nodrošinājums u.c. risinājumi ciema funkciju nodrošinājumam.
4.7. Biroja ieskatā būtu pievēršama papildus uzmanība neizmantotiem un neapsaimniekotiem ūdens apgādes urbumiem, kas ir potenciāli bīstami pazemes ūdens piesārņošanas avoti, un to turpmākai apsaimniekošanas kārtībai. Atbilstoši likuma “Par zemes dzīlēm” nosacījumiem (3.panta 1.punkts) lēmumu par urbumu izmantošanu vai likvidāciju jāpieņem zemes īpašniekam, kura īpašumā ūdens apgādes urbums atrodas. Tomēr pašvaldībai ir iespējams un ieteicams paredzēt pasākumus iedzīvotāju vides apziņas paaugstināšanai un aktīvākai iesaistei virszemes ūdensobjektu un pazemes ūdeņu kvalitātes saglabāšanai un aizsardzības nodrošināšanai. 
4.8. Atbilstoši Vides pārskatā sniegtajai informācijai, Preiļu novadā vērojams radīto sadzīves un bīstamo atkritumu pieaugums, līdz ar to norādāms, ka saskaņā ar Atkritumu apsaimniekošanas likuma 5.pantu, pašvaldībai pēc iespējas jāparedz pasākumi radīto sadzīves atkritumu daudzuma mazināšanai, t.sk. vēršot sabiedrības uzmanību uz atkritumu atbilstošu apsaimniekošanu un ilgtspējīgu resursu patēriņu, veicinot dalīto atkritumu vākšanu un atkārtotu to izmantošanu, tādējādi samazinot apglabājamo atkritumu daudzumu un nepieļaujot to nesankcionētu apglabāšanu un apkārtējās vides piesārņošanu.
4.9. Skaidrots, ka ietekmes uz vidi un potenciālā riska minimizēšanai Teritorijas plānojumā ir noteiktas aizsargjoslas atbilstoši Aizsargjoslu likumam un aizsargjoslu noteikšanas metodiku prasībām.
4.10. Birojs vērš uzmanību, ka atbilstoši Novērtējuma likuma 2.pielikuma 10)punkta 1)apakšpunktā noteiktajam rūpniecisko teritoriju ierīkošanai, ja to platība ir 2,5ha un vairāk un 5) apakšpunktā noteiktajam – jauna ceļa būvniecībai, ja tā garums ir 1kilometrs un vairāk, kā arī citām darbībām, kas pārsniedz Novērtējuma likuma 2.pielikumā noteiktos robežlielumus, attiecināms ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums. Vienlaicīgi, attiecībā uz apvedceļa izbūvi Preiļu pilsētas Dienvidaustrumu pusē, lai savienotu autoceļu Špoģi – Preiļi ar autoceļu Preiļi – Aglona, SIVN veikšanas  laikā plānotā darbība jau ir izvērtēta sākotnējā izvērtējuma ietvaros un tā rezultātus būtu lietderīgi iekļaut arī Vides pārskatā. Savukārt izstrādājot detālplānojumus un lokālplānojumus, pašvaldībai un darbības ierosinātājiem sadarbojoties, atbilstoši Noteikumu Nr.157 III daļā noteiktajam nepieciešams iesniegt dokumentus Birojā lēmuma pieņemšanai par SIVN procedūras piemērošanu vai nepiemērošanu. Tajā pašā laikā, lai novērstu iespējamu dublēšanos un, vadoties no labas pārvaldības prakses, Birojs rekomendē šādos gadījumos iespējami pārdomāti plānot konkrētos risinājumus, lai plānošanas dokumentā un konkrētajai paredzētajai darbībai plānotie risinājumi būtu savstarpēji atbilstoši nolūkā izvēlēties piemērotāko risinājumu laiku, veidu un formu, kas ietver jau zināmus risinājumu pamatparametrus, ko iespējams argumentēti izvērtēt, tādējādi rodot iespēju novērst dublējošus novērtējumus lokālplānojuma un paredzēto darbību veikšanas kontekstā.   

5. Iespējamie kompensēšanas pasākumi 

Preiļu novada teritorijas plānojums neparedz darbības, kuru rezultātā tiktu tiešā veidā būtiski negatīvi ietekmētas Preiļu novadā esošās Natura 2000 teritorijas, tādēļ kompensējošie pasākumi likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” nav nepieciešami.
6. Plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās pārrobežu ietekmes izvērtējums

Ņemot vērā Preiļu novada novietojumu un plānotās attīstības tendences, Vides pārskatā konstatēts, ka pārrobežu ietekme uz kaimiņu valstīm nav sagaidāma. 
7.  Paredzētie pasākumi monitoringa nodrošināšanai
Biroja ieskatā, Izstrādātājas piedāvātie monitoringa pasākumi ir skaidri, praktiski un saistīti ar SIVN mērķiem un identificētajiem rādītājiem. Norādītie ieteicamie monitoringu parametri ir saistīti ar šādiem vides aspektiem: 1)bioloģiskās daudzveidības saglabāšana īpaši aizsargājamās dabas teritorijās; 2)vidi degradējošo un piesārņojošo darbību samazināšanas nodrošināšana; 3)dzeramā ūdens kvalitātes nodrošinājums un dzeramā ūdens zudumu samazināšana; 4)attīrīto notekūdeņu nodrošinājums, palielinot pieslēgumu skaitu attīrīšanas iekārtām; 5)ūdens urbumu aizsardzības režīma nodrošināšana grunts un pazemes ūdeņu piesārņojumu novēršanai; 6)kvalitatīvs atkritumu apsaimniekošanas nodrošinājums visā novada teritorijā un 7)gaisa kvalitātes nodrošinājums novada teritorijā ap piesārņojuma avotiem. Monitoringa ziņojumā ieteikts iekļaut informāciju par šādiem rādītājiem: 1)kopējais iedzīvotāju skaits novadā un iedzīvotāju skaits pilsētā un ciemos; 2)atjaunoto un rekonstruēto autoceļu un to posmu garums (km); 3)centralizētai ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmām pieslēgto mājsaimniecību skaits; 4)izbūvēto un rekonstruēto centralizētās ūdensapgādes un kanalizācijas tīklu garums (m); 5)notekūdeņu attīrīšanas rādītāji, paliekošais piesārņojums (t); 6)sadzīvē radītais atkritumu daudzums un šķiroto atkritumu daudzums gadā pēc to veida (tūkst.m3) un 7)novada teritorijas zemes izmantošanas veidu bilance. 
II. Vides pārskata sabiedriskā apspriešana
Teritorijas plānojuma un SIVN Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktajam. Plānošanas dokumenta un Vides pārskata sagatavošanas ietvaros sabiedrībai (iedzīvotājiem, sabiedriskajām organizācijām un institūcijām u.c.) ir bijusi iespēja izteikt savu viedokli sabiedriskās apspriešanas laikā. Vides pārskatā aprakstīta Teritorijas plānojuma un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaita. Detalizēts institūciju atzinumu un sabiedrības priekšlikumu apkopojums skatāms Vides pārskata pielikumā “Sanāksme, kurā tiek izskatīti Preiļu novada Teritorijas plānojuma publiskās apspriešanas laikā saņemtie priekšlikumi un institūciju atzinumi”.
Vides pārskata sagatavošanas laikā notikušas konsultācijas ar Daugavpils RVP, Dabas aizsardzības pārvaldi (turpmāk – DAP) un Veselības inspekciju. Konsultācijas ar kompetentajām institūcijām tikušas uzsāktas laicīgi, institūcijām un sabiedrībai tikusi dota iespēja pilnā mērā izteikt savu viedokli par plānošanas dokumentu un vides pārskatu. 

Saistībā ar Vides pārskatu komentāri un priekšlikumi no sabiedrības sabiedriskās apspriešanas laikā saņemti no Latgales plānošanas reģiona administrācijas, Dabas aizsardzības pārvaldes un Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas attiecībā uz Vides pārskatā ietvertās informācijas un lietoto jēdzienu precizēšanu. Birojs secina, ka Vides pārskatā sniegtie nosacījumi un konsultāciju rezultāti ir ņemti vērā, pilnveidojot plānošanas dokumentu. 
Izvērtētā dokumentācija:

Preiļu novada pašvaldības 2016.gada 16.novembra vēstule Nr.4-11/1366, Preiļu novada teritorijas plānojums 2016. – 2031.gadam un tā Vides pārskats.
Piemērotās tiesību normas:

1. Likums “Par ietekmes uz vidi novērtējumu”; 
2. Aizsargjoslu likuma VI nodaļa, 35.pants;
3. Atkritumu apsaimniekošanas likuma 5.pants;
4. Likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” IV nodaļa;
5. Sugu un biotopu aizsardzības likuma 7., 7.1, 8.pants;
6. Likuma “Par zemes dzīlēm” 3.pants;
7. Ūdens apsaimniekošanas likuma 12.pants;
8. Teritorijas attīstības plānošanas likuma 5.pants;
9. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” III, IV, V, VI, VII, VIII daļa;
10. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”;
11. Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumu Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi” 61.pants;
12. Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumi Nr.118 “Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti”;
13. Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.264 “Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” 8. nodaļa;
14. Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumu Nr.418 “Noteikumi par riska ūdensobjektiem” 1., 2.pielikums.
Biroja viedoklis:

Preiļu novada teritorijas plānojuma Vides pārskats precizējams/papildināms, ievērtējot un ņemot vērā šā atzinuma sadaļas Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums 1.4., 2.5., 3.3. un 4.punktu sadaļās ietvertos ieteikumus. 

Pilnveidojot un īstenojot Preiļu novada teritorijas plānojumu 2016.-2031.gadam, ņemami vērā Vides pārskatā un sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktie priekšlikumi. 
Atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.un 7.daļas prasībām Birojs konstatē, ka:

1. Preiļu novada teritorijas plānojuma 2016.-2031.gadam Vides pārskats kopumā atbilst normatīvo aktu prasībām, tomēr atbilstoši šajā atzinumā norādītajam, tajā veicami papildinājumi. 
2. Sabiedrības informēšana un Vides pārskata apspriešana veikta Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktajā kārtībā.

3. Lai konstatētu Preiļu novada teritorijas plānojuma 2016.-2031.gadam īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Preiļu novada pašvaldībai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, vismaz divas reizes plānošanas periodā (2021. un 2028.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā.

Preiļu novada pašvaldībai jāsagatavo informatīvais ziņojums par plānošanas dokumentu un paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu atbilstoši Noteikumu Nr.157 noteiktajam. 
 Biroja direktors

(paraksts*)





A.Lukšēvics
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
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