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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā

Atzinums Nr.20
Par Lokālplānojuma Madonas pilsētas teritorijas daļai starp esošo kapsētu, Rūpniecības ielu, Lazdu ielu un zemes vienību ar kadastra Nr.7001-001-0135 (Lazdu iela 16/1; 16/2; 16/3) Madonas novadā
Vides pārskatu

Madonas novada pašvaldība 2016.gada 8.novembrī Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk - Birojs) ir iesniegusi Lokālplānojuma Madonas pilsētas teritorijas daļai starp esošo kapsētu, Rūpniecības ielu, Lazdu ielu un zemes vienību ar kadastra Nr.7001-001-0135 (Lazdu iela 16/1; 16/2; 16/3) Madonas novadā (turpmāk - Lokālplānojums) stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk – SIVN) Vides pārskatu (turpmāk Vides pārskats). SIVN veica un Vides pārskatu sagatavoja Madonas novada pašvaldība (turpmāk – Izstrādātāja). 
Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – Novērtējuma likums) 23.5 panta (6) daļa noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par vides pārskatu, ņemot vērā vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadījumā, ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, Birojs atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

Šis Biroja atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.daļas prasībām, vērtējot izraudzītā risinājuma pamatojumu un tā ietekmes uz cilvēku veselību un vidi būtiskumu, un tajā ietverti iebildumi, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.
I. Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Lokālplānojuma Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” (turpmāk – Noteikumi Nr.157) 8.punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:
1. Lokālplānojuma galvenie mērķi un risinājumi 
1.1. Vides pārskatā ietverta informācija par Lokālplānojuma un tā ietekmes novērtēšanas mērķiem, ar plānošanas dokumenta īstenošanu saistītajiem jaunajiem risinājumiem, kā arī vides problēmām un ietekmes aspektiem, kas ar šādu risinājumu īstenošanu varētu būt saistīti. 
1.2. Izvērtējis Vides pārskatā ietverto informāciju par Lokālplānojuma plānošanas ieceri, Birojs konstatē, ka SIVN procedūra Lokālplānojuma izstrādei tika piemērota ar Biroja 2016.gada 29.jūnija lēmumu Nr.37, jo citu starpā ar Lokālplānojumu bija paredzēta Madonas pilsētas kapsētas paplašināšana un krematorijas izbūve, kas var būt ar būtisku ietekmi uz vidi un atbilst Novērtējuma likuma 2.pielikuma noteikto darbību kritērijiem, kam saskaņā  ar Novērtējuma likumu jāveic sākotnējais izvērtējums, vienlaicīgi Lokālplānojuma teritorija atrodas salīdzinoši netālu no dzīvojamās apbūves un publiskās apbūves teritorijas. 
1.3. Atbilstoši darba uzdevumam plānošanas procesa gaitā teritoriju izmantošanai un attīstībai paredzēts veikt sekojošas darbības:

1.3.1. veikt Madonas novada teritorijas plānojuma grozījumus, mainot teritorijas funkcionālo zonējumu Madonas pilsētas teritorijas daļai starp esošo kapsētu, Rūpniecības ielu, Lazdu ielu un zemes vienību ar kadastra Nr. 7001-001-0135 (Lazdu iela 16/1, 16/2, 16/3) no Dabas un apstādījumu teritorija (DA), Tehniskās apbūves teritorija (TA) un Savrupmāju dzīvojamās apbūves teritorija (DzS1), nosakot funkcionālo zonējumu Dabas un apstādījumu teritorija (DA1) - kapsētu teritorija, Tehniskās apbūves teritorija (TA) un Dzīvojamās apbūves teritorija (DzS1), kā rezultātā tiek plānots paplašināt esošo kapsētu, nosakot teritoriju jauniem apbedījumiem ~2000 m2 platībā, kā arī vietu kolumbārijam, jaunai kapličai ar krematoriju un autostāvvietu;
1.3.2. izstrādāt lokālplānojuma paskaidrojuma rakstu, grafisko daļu un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumus (turpmāk arī TIAN), ņemot vērā darba uzdevuma prasības, nosakot teritorijas izmantošanas nosacījumus, izvērtējot lokālplānojuma teritorijā plānotās funkcionālās zonas ietekmi uz kaimiņu zemesgabalu pašreizējo un atļauto izmantošanu un attīstības iespējām, kā arī citas prasības, aprobežojumus un nosacījumus, ņemot vērā teritorijas īpatnības;

1.3.3.  izvērtēt esošās inženiertehniskās infrastruktūras nodrošinājuma atbilstību teritorijas perspektīvajai attīstībai un noteikt nepieciešamo perspektīvo inženiertīklu un būvju izvietojumu;

1.3.4.  izstrādāt perspektīvās transporta infrastruktūras risinājumus un priekšlikumus plānojamās teritorijas apkalpes un pieejamības aspektā. 

1.4. Saistībā ar plānotajiem attīstības virzieniem un mērķiem Birojam ir būtiska piebilde, ko Vides pārskata pilnveidošanā nepieciešams ņemt vērā:
1.4.1. Saskaņā ar Novērtējuma likuma 1.panta 7)punktu un Noteikumu Nr.157 8.7.punktu Vides pārskatā identificē, apraksta un izvērtē plānošanas dokumenta un iespējamo alternatīvu ietekmi uz vidi, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus un teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta. Dažādu risinājumu novērtēšanas mērķis ir izvēlēties un pamatot piemērotāko risinājumu. 
1.4.2. Vides pārskatā šobrīd kā vienīgā alternatīva apskatīta “0” alternatīva, kad tiek saglabāta esošā situācija un netiek plānota Lokālplānojuma turpmākā attīstība (netiek izstrādāts Lokālplānojuma teritorijas attīstības plānošanas dokuments). Pēc būtības šāda pieeja drīzāk atbilst Noteikumu Nr.157 8.3.punkta prasībai novērtēt esošo vides stāvokli un tā attīstību, ja plānošanas dokuments netiek īstenots, nevis plānošanas alternatīvas novērtējums, kādu paredz Novērtējuma likuma 1.panta 7)punkts. 
1.4.3. Izsvēris, vai tas būtu pamats nodot Vides pārskatu pārstrādāt, Birojs secina, ka faktiski pēc būtības dažādus risinājumus (vai attīstības scenārijus, alternatīvas) Ierosinātāja ir nepārprotami apsvērusi, tomēr šādi risinājumi nav atspoguļoti Vides pārskatā. Piemēram, plānošanas dokumenta izstrādes un publiskās apspriešanas laikā tika veiktas korekcijas, atsakoties no sākotnējās ieceres un darba uzdevumā ietvertā uzstādījuma – izveidot krematoriju, jo plānošanas dokumenta paskaidrojuma rakstā, kā arī teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos nav ietverti nosacījumi/prasības krematorijas izveidei. Vides pārskatā sniegta atšķirīga informācija par plānoto ieceru maiņu: 1) Vides pārskata 1.3. sadaļā “Lokālplānojuma risinājuma apraksts” teikts: “Objektu izvietojums lokālplānojuma teritorijā un specifikācija, tai skaitā informācija par plānoto krematoriju, tiks definēta būvprojektā, paredzot ievērot LR noteiktās prasības vides kvalitātes nodrošināšanai; 2) Vides pārskata 7.nodaļā “Iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots” norādīts: “Lokālplānojuma teritorijai paredzēts izmainīt nekustamā zemes īpašuma zemes izmantošanas mērķi no Dabas un apstādījumu teritorijas (DA), Tehniskās apbūves teritorijas (TA) un Savrupmāju dzīvojamās apbūves teritorijas (DzS1) (kas kopā ir nulles scenārijs) uz Dabas un apstādījumu teritoriju (DA1) – kapsētu teritorijas, Tehniskās apbūves teritorija (TA) un Savrupmāju dzīvojamās apbūves teritorija (DzS1), kur plānotā paredzētā darbība ir jaunas kapsētas izveidošana ar kolumbāriju, kapliču, krematoriju un autostāvvietām” un savukārt 3) Vides pārskata 2.2.sadaļā atzīmēts: “Krematorijas būvniecība netiks virzīta tālākai apspriešanai, tiks izslēgta no lokālplānojuma”. Vienlaicīgi, nav argumentētas un pamatotas veiktās izmaiņas plānošanas dokumentā, nenorādot un neanalizējot to Vides pārskatā, kas Biroja ieskatā arī būtu viena no iespējamām alternatīvām, kas šajā gadījumā nav bijusi piemērota. Līdz ar to Birojs lūdz papildus alternatīvu iekļaut Lokālplānojuma Vides pārskatā, atbilstīgi papildinot ietekmju izvērtējuma un piemērotākā risinājuma izvēles sadaļas.  
2. Esošais vides stāvoklis, jo īpaši teritorijās, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt, iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots
2.1. Vides pārskata esošās situācijas raksturojumā sniegta Izstrādātājai pieejamā un papildus noskaidrotā informācija par Lokālplānojuma teritorijas pašreiz esošo stāvokli un juridisko statusu. Atbilstoši Vides pārskatā sniegtajai vispārīgajai informācijai par novada esošo vides stāvokli Birojs secina, ka Lokālplānojuma SIVN izstrādē izmantota informācija, kas apkopota jau esošajos novada attīstības programmas un teritorijas plānojuma dokumentos, kā arī izmantoti Madonas novada pašvaldības un tās institūciju sniegtie dati, LR Centrālās statistikas pārvaldes, Valsts zemes dienesta, VSIA “Latvijas vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” (turpmāk – LVĢMC), Dabas aizsardzības pārvaldes, Valsts vides dienesta rīcībā u.c. institūciju rīcībā esošā informācija, kā arī izmantota interneta vidē pieejamā informācija.
2.2. Vides pārskatā ietverta informācija par novada esošajiem resursiem un vides aspektiem, kas saistīti ar novadā esošo reljefu un ģeoloģisko uzbūvi, zemes izmantošanu, virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti, īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, ainavu, gaisa kvalitāti, trokšņu līmeni, kā arī informācija par atkritumu apsaimniekošanu. Pamatojoties uz pieejamo informāciju, atsevišķos aspektos, t.sk. gaisa piesārņojumu, trokšņu līmeni, gruntsūdeņu kvalitāti, neizmantotajiem ūdens urbumiem un to esošo stāvokli ir konstatēts pietiekamu datu trūkums konkrētās Lokālplānojuma un tās pieguļošās teritorijas kontekstā. 
2.3. Rezumējoši, - galvenajos ietekmes aspektos - secināms, ka:
2.3.1. Lokālplānojuma teritorijas reljefs ir viļņots un, lai arī Lokālplānojuma teritorijas kopējā platība ir tikai 3,612 ha, reljefa augstuma starpība teritorijā ir 8,15 m. Teritorijas Z daļā reljefa nolaidenums vērsts R-A virzienā un virzienā uz D, centrālajā daļā vērsts A-R virzienā, bet D daļā – R un D virzienā. Lokālplānojuma centrālajā daļā un virzienā uz R gar Madonas pilsētas apvedceļu ir reljefa pazeminājums, kur ir vērojama neliela pārmitra teritorija. Saskaņā ar SIA „BG Invest” 2016.gada jūnijā veikto teritorijas ģeotehnisko izpēti ir konstatēts, ka ģeoloģiskais sastāvs teritorijā nav viendabīgs: lielākajā teritorijas daļā augšējo slāni veido smilšaini nogulumi, kas vietām mijas ar morēnas smilšmāla slāņiem, pārējā teritorijā dominē morēnas smilšmāla nogulumi. Pārpurvotās teritorijas apvidū augsne konstatēta apraktā veidā 1,2-2,0 m dziļumā. Smilšainie nogulumu slāņi ir dažādā biezumā: no 0,2 m līdz 2,9 m, bet mālaināku nogulumu (morēnas smilšmāla) iegulas vērojamas zem vai starp smilšaino nogulumu slāņiem, kuru biezums ir konstatēts no 0,6 m līdz 2,8 m un dziļāk. Atbilstoši Vides pārskatā norādītajam grunstūdens konstatēts tikai 6 no 20 izpētes urbumiem, pārsvarā smilšainās gruntīs 2,0-2,6 m dziļumā no zemes virsmas teritorijas DR daļā, bet teritorijas ZA malā urbumā konstatēta neliela smilts lēca smilšmāla nogulumos. Gruntsūdens plūsma ir vērsta D un DA virzienā no relatīvi augstākām vietām uz centrālo un dienvidu daļu, virzienā uz esošo kapsētu;
2.3.2. Madonas pilsētā reljefa un vāji caurlaidīgo iežu izvietojums reljefu pazeminājumos ir labvēlīgs faktors pārpurvošanās procesiem, ko ietekmē arī esošais meliorācijas sistēmu stāvoklis. Vienlaicīgi Vides pārskatā ir atzīmēts: “dažviet neapdomīgi veiktu celtniecības darbu rezultātā, kuras laikā ir traucēta notece, var veidoties pārmitri apstākļi un sākties minerālgrunts pārpurvošanās”.

2.3.3. Lokālplānojuma teritorijā nav ierīkots un neatrodas neviens ūdensapgādes avots. Blakus esošajā savrupmājā Lazdu ielā 13 un tuvākajā dzīvojamajā rajonā visapkārt kapsētai ir nodrošināta centralizētā ūdensapgāde vai pieslēguma vietas. Tuvākā ūdens ieguves vieta ir AS Balticovo ūdensapgādes urbums ~500 m uz ZR no lokālplānojuma teritorijas. Uz DDR ~ 0,350 km attālumā Smeceres silā atrodas senu artēzisko urbumu vietas, jo urbumi ir likvidēti. Vienlaicīgi ir norādīts, ka pilsētā atsevišķas privātmājas nav pieslēgtas centralizētajam notekūdeņu kanalizācijas tīklam, līdz ar to pastāv varbūtība, ka daļa sadzīves kanalizācijas no privātmājām nokļūst gruntī un gruntsūdeņos (izvedamo kanalizācijas aku sliktās hidroizolācijas dēļ);
2.3.4. Lokālplānojuma teritoriju nešķērso ūdenstece vai ūdenstilpe, tuvākā ūdenstece atrodas 40m attālumā no Lokālplānojuma austrumu pusē, kas ietek Rīdzītes upē (750m attālumā no teritorijas). Saskaņā ar pilsētas teritorijas plānojumu Lokālplānojuma teritorijai nepastāv plūdu riska iespējamība;

2.3.5. atbilstoši Dabas aizsardzības pārvaldes dabas datu pārvaldības sistēmā „OZOLS” publicētajai informācijai Lokālplānojuma teritorijas centrālajā daļā atrodas dabas piemineklis – aizsargājams koks parastais ozols ar apkārtmēru ~6,15m, līdz ar to Vides pārskatā šā aizsargājamā koka vainaga projekcijas platībā un 10m platā joslā no tās noteikti saimnieciskās darbības aizliegumi. Lokālplānojuma teritorijai tuvākā īpaši aizsargājamā dabas teritorija ir Vestienas aizsargājamais ainavu apvidus, kas atrodas ~3,6km attālumā dienvidrietumu virzienā, savukārt valsts nozīmes arheoloģiskais piemineklis Salu ezera mītne atrodas ~3,5km attālumā austrumu virzienā no Lokālplānojuma teritorijas;

2.3.6. Izstrādātājas vērtējumā Lokālplānojuma teritorijas gaisa kvalitātes novērtējums ir apskatāms kontekstā ar Madonas pilsētas teritorijas esošo gaisa kvalitāti, līdz ar to galvenie stacionārie piesārņojuma avoti, kas rada izmešus atmosfēras gaisā, ir katlumājas, tāpat ražošanas uzņēmumi un individuālās apkures sistēmas. Atmosfērā visvairāk nonāk oglekļa dioksīds, oglekļa oksīds, cietās izkliedētās daļiņas u.c. vielas, kas galvenokārt veidojas no kurināmā sadedzināšanas procesā, bet atbilstoši LVĢMC datiem normatīvos noteiktais robežlielums minētajā teritorijā gaisa kvalitātes rādītājos nav pārsniegts;
2.3.7. Madonas pilsētā tiek nodrošināta centralizēta sadzīves atkritumu savākšana atbilstoši Madonas novada pašvaldības 2011.gada 28.aprīļa saistošajiem noteikumiem Nr.4 “Sadzīves atkritumu apsaimniekošanas noteikumi Madonas novadā” (ar grozījumiem 2013.gadā), kas ir saistoši arī Lokālplānojuma teritorijā plānotajai saimnieciskajai darbībai;

2.3.8. atbilstoši LVĢMC datiem Madonas pilsētas teritorijā reģistrētas divas potenciāli piesārņota vietas: SIA „Madonas siltums” katlumājas Raiņa ielā 21a un Augu ielā 27. Tuvāk (200m attālumā ziemeļu virzienā) Lokālplānojuma teritorijai atrodas katlu māja Augu ielā 27. No iepriekš minētajām potenciāli piesārņotajām vietām nav konstatēta piesārņojuma noplūde virszemes vai pazemes ūdeņos. Vienlaicīgi Vides pārskatā norādīts: “kopš 2011.gada ir slēgta pēdējā novadā pastāvoša sadzīves atkritumu izgāztuve (“Lindes”, Aronas pag.). Slēgtā, rekultivētā sadzīves atkritumu izgāztuve „Lindes”, kas atrodas ~2,5 km attālumā uz ZZR no Madonas pilsētas robežas un 4 km no lokālplānojuma teritorijas, ir potenciāls gruntsūdens piesārņotājs. 2002. gada 3. janvāra MK noteikumi Nr.15 “Noteikumi par prasībām atkritumu poligonu ierīkošanai, kā arī atkritumu poligonu un izgāztuvju apsaimniekošanai, slēgšanai un rekultivācijai” paredz slēgto izgāztuvju rekultivāciju saskaņā ar izstrādātu rekultivācijas projektu. Noteikumi nosaka, ka 30 gadus pēc izgāztuves slēgšanas ir jāveic gruntsūdens monitorings.” 
2.3.9.  Lokālplānojuma teritorijā Vides pārskata projekta izstrādes laikā nav konstatēti esoši vides piesārņojuma vai vides kvalitāti apdraudoši riska objekti; 

2.3.10. Izstrādātājas vērtējumā ainavisko kvalitāti Lokālplānojuma teritorijā nodrošina izkoptas dabiski augošu koku grupas vai atsevišķi koki, līdz ar to Vides pārskatā tiek rekomendēts projektēšanas gaitā izvērtēt iespēju saglabāt priežu jaunaudzi teritorijas D daļā un vērtīgāko koku grupu teritorijas ZA daļā. 

2.4 Novērtējis sniegto informāciju, Birojs secina, ka Vides pārskatā (4.nodaļa) ir plaša informācija par novadu, t.sk. par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām visā novada teritorijā, tai pat laikā ne visās jomās ir pāreja no vispārējā uz konkrēto. Fakti, kas raksturo novada vidi, galvenokārt sniegti par novadu vispārēji un vietām nepietiekoši analizēta konkrētā teritorija, kur Lokālplānojumā plānotas galvenās izmaiņas. SIVN uzdevums būtu analizēt vides informāciju arī saistībā ar konkrētām plānotajām izmaiņām, piemēram, konstatējot: 1) kā plānoto darbību (kapsētas paplašināšanu) ietekmēs Lokālplānojuma teritorijā esošais gruntsūdens līmenis, reljefs un ģeoloģiskā uzbūve, 2) vai kapsētas paplašināšanai tas ir atbilstošs, 3) vai nepieciešama grunts uzbēršana un reljefa līdzināšana, jo atbilstoši Vides pārskatā sniegtajai SIA „BG Invest” 2016.gadā veiktajai teritorijas ģeotehniskajai izpētei ir konstatēts, ka ģeoloģiskais sastāvs teritorijā nav viendabīgs, kā arī reljefa pazeminājuma ietekmē Lokālplānojuma centrālajā daļā un virzienā uz R gar Madonas pilsētas apvedceļu ir vērojama neliela pārmitra teritorija un 4) kā plānotās darbības, piemēram, mainoties reljefam, iespējams, arī gruntsūdens kvalitātei u.c. vides kvalitātes rādītājiem, ietekmēs blakus pieguļošās teritorijas, t.sk. esošo kapsētu un dzīvojamo apbūves teritoriju. Lai pārdomāti un argumentēti plānotu Lokālplānojuma teritorijas apsaimniekošanu, Biroja ieskatā īpaši svarīga ir iespējami konkrēta esošās situācijas apzināšana, tādēļ vispārējo informāciju nepieciešams konkretizēt, secinājumus par ietekmi un vides problēmām sasaistot ar konkrēto vietu, kur ar Lokālplānojumu paredzētas galvenās izmaiņas (skatīt Biroja ierosinājumus tālākajās apakšnodaļās). 
2.5 Saistībā ar esošās situācijas un esošā vides stāvokļa aprakstu un novērtējumu Birojam ir sekojošas piebildes:

2.5.1 Vides pārskatā esošā vides stāvokļa, tostarp klimata, zemes izmantošanas, īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, ūdensobjektu raksturojuma un citu jomu apraksts ir lielā detalizācijas pakāpē, kas sniedz izsmeļošu informāciju par Madonas pilsētu vai arī novadu kopumā. Biroja vērtējumā šāds novadā esošā vides stāvokļa apraksts drīzāk atbilst plānošanas dokumenta paskaidrojuma rakstam, ja to nepapildina vērtējums, kā šie apstākļi ietekmē vai ierobežo konkrētās teritorijas attīstību vai konkrētus darbību veidus, līdz ar to neparedzot atbilstošus risinājumus konstatēto vides problēmu mazināšanai. 
2.5.2 Tā, piemēram, ir identificēti daži faktori, kas apdraud pazemes ūdens ekoloģisko kvalitāti, un Vides pārskatā ir secināts: “Kopumā Madonas pilsētas teritorijā pazemes ūdens krājumi ir pietiekoši. Pilsētā apzināti 24 ūdensapgādes urbumi (1997.g.), 5 no tiem ir centralizētās ūdensapgādes sistēmas nodrošinātāji ūdensgūtnē ”Dumpi”, bet lielākā daļa no pārējiem urbumiem nedarbojas vai ir likvidēti. Atsevišķām privātmājām nav pieslēgumi centralizētai ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmai. Tur saimnieciski dzeramā ūdens apgādei izmanto pazemes ūdeni ar grodu akām, iedzītām spicēm vai sekliem urbumiem.”. Tomēr šādi secinājumi ir vispārēji, jo tie nav sasaistē ar konkrēto plānošanas teritoriju, nav skaidrots, kas paredzēts veikt ar šiem pārējiem ūdens apgādes urbumiem, kas nedarbojas vai ir likvidēti, vai tie ir tamponēti un nerada potenciāli iespējamus vides piesārņojumus, cik no minētajiem ūdens apgādes urbumiem atrodas Lokālplānojuma tuvējā apkārtnē un kā tas var ietekmēt Lokālplānojuma teritoriju un tur plānotās darbības. Līdzīgi tas attiecināms uz informāciju par privātmājām, kurām nav pieslēgumi centralizētai ūdens apgādes un kanalizācijas sistēmai; 
2.5.3 Vides pārskata 4.2.5.sadaļā sniegta informācija par slēgto, rekultivēto sadzīves atkritumu izgāztuvi „Lindes”, kas atrodas ~2,5 km attālumā uz ZZR no Madonas pilsētas robežas un 4 km no lokālplānojuma teritorijas, norādot, ka tā “ir potenciāls gruntsūdens piesārņotājs”. Birojs vērš uzmanību tam, ka Vides pārskatā minētie 2002.gada 3.janvāra Ministru kabineta noteikumi Nr.15 “Noteikumi par prasībām atkritumu poligonu ierīkošanai, kā arī atkritumu poligonu un izgāztuvju apsaimniekošanai, slēgšanai un rekultivācijai” ir zaudējuši spēku, bet ir spēkā Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikumi Nr.1032 „Atkritumu poligonu ierīkošanas, atkritumu poligonu un izgāztuvju apsaimniekošanas, slēgšanas un rekultivācijas noteikumi”, kuros noteiktais minimālais rekultivēto izgāztuvju uzturēšanas un monitoringa veikšanas ilgums nav mazāks par 20gadiem, ko konkrētajā reģionā nosaka Valsts vides dienesta Madonas reģionālā vides pārvalde. Diemžēl Vides pārskatā nav sniegta informācija par slēgtās sadzīves atkritumu izgāztuves gruntsūdens monitoringa rezultātiem, pēc kā arī varētu novērtēt esošo vides stāvokli: 1) vai sadzīves atkritumu izgāztuves infiltrāts ir ar būtisku/nebūtisku piesārņojumu 2) vai tā ietekme skar arī izgāztuves pieguļošo teritoriju un 3) vai potenciāli var tikt ietekmēta arī Lokālplānojuma teritorija, jo Vides pārskata 4.1.4.sadaļā norādīts: “gruntsūdens plūsma ir vērsta D un DA virzienā no relatīvi augstākām vietām uz centrālo un dienvidu daļu, virzienā uz esošo kapsētu”. Vienlaicīgi, ņemot vērā gruntsūdens plūsmu, kas ir vērsta norādītajā DA virzienā, no plānotās kapsētu teritorijas iespējama gruntsūdeņu ietekme arī uz dzīvojamām apbūves teritorijām un tuvējo Leiverītes upi, kas Vides pārskatā nav analizētas;
2.5.4 Vides pārskatā ir atzīmēta vispārīga informācija, ka Madonas pilsētā reljefa un vāji caurlaidīgo iežu rezultātā reljefu pazeminājumos ir labvēlīgs faktors pārpurvošanās procesiem, ko ietekmē arī esošais meliorācijas sistēmu stāvoklis, bet dažviet neapdomīgi veiktu celtniecības darbu rezultātā, kuras laikā ir traucēta notece, var veidoties pārmitri apstākļi un sākties minerālgrunts pārpurvošanās, savukārt netiek norādīts, kā šī informācija ir attiecināma uz konkrēto Lokālplānojuma teritoriju, vai ir izveidojusies šāda situācija un kādi pasākumi būtu veicami, lai šāda situācija neizveidotos arī turpmākajā laikā, kas nav pieļaujams plānotajai Lokālplānojuma attīstībai;
2.5.5 Izstrādātāji raksturojuši novada vispārējo stāvokli attiecībā uz piesārņojumu gaisā, norādot, ka atmosfērā visvairāk nonāk oglekļa dioksīds, oglekļa oksīds, cietās izkliedētās daļiņas u.c. vielas, kas galvenokārt veidojas no kurināmā sadedzināšanas procesa. Šāds gaisa kvalitātes vērtējums sniegts atbilstoši Madonas pilsētai un novadam kopumā, taču Vides pārskatā būtu racionālāk norādīt tos uzņēmumus, kas rada piesārņojošo vielu emisijas atmosfērā un atrodas salīdzinoši nelielā attālumā no Lokālplānojuma teritorijas, kā arī iespējamo gaisa piesārņojumu ietekmi no autotransporta, kas pārvietojas pa valsts nozīmes autoceļu P37 (Pļaviņas-Madona-Gulbene); 
2.5.6 Vides pārskatā sniegta detalizēta informācija par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām visā novadā, savukārt attiecībā uz Lokālplānojuma teritorijas centrālajā daļā esošo dabas pieminekli – aizsargājamo koku Vides pārskatā sniegta informācija tikai par šā aizsargājamā koka vainaga projekcijas platībā un 10m platā joslā noteiktajiem saimnieciskās darbības aizliegumiem, nesniedzot tādu pasākumu risinājumus, kas nepieļautu šā dabas pieminekļa augšanas apstākļu kvalitātes pasliktināšanos. Līdz ar to Birojs rekomendē esošo Vides pārskata informāciju papildināt ar iepriekš norādīto.
3. Ar plānošanas dokumentu saistītās būtiskās ietekmes uz vidi un ietekmju mazināšana. Alternatīvu izvērtējums
3.1. Vides pārskata apakšnodaļa, kurā definējamas ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas (8.nodaļa), ietver īsu uzskaitījumu jomām, kurām plānošanas procesā ir jāpievērš īpaša uzmanība, t.i., slodzei uz apkārtējo vidi, t.sk. ar transporta kustību, notekūdeņiem, gruntsūdens kvalitāti, troksni, atkritumu apsaimniekošanu, kā arī ar krematorijas darbību, kura izveide, kā jau iepriekš Birojs konstatējis, ar Lokālplānojuma izstrādes sabiedrisko apspriešanu tālāk netika akceptēta. Vienlaicīgi Vides pārskatā atzīmēts: “Lokālplānojuma teritorijā esošās garāžu teritorijas (Tehniskās apbūves teritorija) atļautā izmantošana paliek kā tehniskās apbūves teritorija, kur galvenais zemes izmantošanas veids ir inženierkomunikāciju tīklu un objektu teritorijas un ar tām saistīto ēku un būvju apbūve”, nesniedzot skaidrojumu par šo esošo būvju turpmāko izmantošanu un/vai likvidāciju saistībā ar plānotajām iecerēm, veicot kolumbārija, jaunas kapličas un autostāvvietu izbūvi, līdz ar to Vides pārskatā netiek analizēta esošo būvju ietekme uz plānoto teritorijas attīstību.
3.2. Vides pārskata 5.nodaļā sniegtas Lokālplānojumā iestrādātās aizsargjoslas un paskaidroti darbības ierobežojumi tajās. 
3.3. Vides pārskata 8.nodaļā norādīta iespējamā tiešā, negatīvā ietekme uz vidi, t.sk. uz gaisa kvalitāti un troksni, kas var veidoties no transporta kustības, bet Izstrādātājas vērtējumā, ja tiks ierīkoti apstādījumi gar plānotajām iebrauktuvēm, kā arī ieplānoti jauni iebraucamie ceļi ar cieto segumu, tad tā sagaidāma kā nebūtiska ietekme. Kā tieša, negatīva un nebūtiska ietekme ir iespējama uz gruntsūdeņiem no plānotajiem satiksmes infrastruktūras objektiem, t.sk. autostāvvietas, nonākot meliorācijas sistēmā vai infiltrējoties gruntī. Izstrādātājas vērtējumā netiek prognozēta teritorijas intensīva transporta plūsma, bet kā iespējamais risinājums tiek piedāvāts lietus ūdeņu savākšanas sistēmas izveide. Izstrādātājas vērtējumā tieša, negatīva, īslaicīga, būtiska un lokāla ietekme uz vidi būs objekta būvniecības laikā, savukārt tieša, negatīva un būtiska ietekme var rasties, ja neievēro dižkoka – lokālplānojuma teritorijā augoša dižozola aizsardzību būvniecības un teritorijas izmantošanas laikā. Ūdensapgādes un notekūdeņu savākšanas organizēšana, pieslēdzoties pilsētas infrastruktūrai, Izstrādātājas vērtējumā radīs tiešu, pozitīvu ietekmi ilgtermiņā, samazinot antropogēno slodzi uz vidi, vienlaikus, netiks apgūtas jaunas teritorijas kapsētas izveidei. Kā pozitīvs faktors Vides pārskatā ir atzīmēts ainaviskais ieguvums, salīdzinot ar pašreizējo situāciju izpētes teritorijā. Summārās ietekmes raksturojumā tiek norādīta negatīva ietekme uz gaisa kvalitāti un troksni no transporta, bet tas netiek vērtēts kā ar būtisku ietekmi, jo autotransporta kustība teritorijā un uz/no tās neskars dzīvojamo rajonu. Vides pārskatā atzīmēts, ka saskaņā ar LR likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 2.pielikuma 11.punkta 9.apakšpunktā noteiktām darbībām (kapsētu ierīkošana) lokālplānojuma teritorijā paredzētajai darbībai nepieciešams veikt ietekmes uz vidi sākotnējo izvērtējumu.

3.4. Vides problēmu un ietekmju vērtējums sniegts par tālāk norādītiem konkrētiem (Lokālplānojumā iekļautajiem) risinājumiem, par kuriem Birojs sniedz šādas piebildes:
3.4.1. Birojs savus argumentus saistībā ar alternatīvo risinājumu izvērtējumu un izvēlētā risinājuma pamatojumu jau ir sniedzis šī atzinuma sadaļas 1.4.punktā ar apakšpunktiem. Vides pārskatā šobrīd iztrūkst salīdzinājums starp alternatīvām. Ņemot vērā šo trūkumu, arī Vides pārskata 8.nodaļa ir nepilnīga. Tomēr šo trūkumu novēršot, kā norādīts iepriekš šajā Biroja atzinumā, - Izstrādātājai ir iespējams veikt un dokumentā atspoguļot alternatīvu īstenošanas ietekmju salīdzinājumu. Vides pārskata 8.nodaļu nepieciešams papildināt, atbilstoši papildinot arī 7. un 10.nodaļu, kurā skaidrojams nulles scenārija pamatojums.
3.4.2. Birojs secina, ka Lokālplānojuma teritorijā tiek mainīts funkcionālais zonējums no Dabas un apstādījumu teritorijas (DA), Tehniskās apbūves teritorijas (TA) un Savrupmāju dzīvojamās apbūves teritorijas (DzS1) uz Dabas un apstādījumu teritoriju (DA1) – kapsētu teritorijas, Tehniskās apbūves teritorija (TA) un Savrupmāju dzīvojamās apbūves teritorija (DzS1), kur plānotā paredzētā darbība ir jaunas kapsētas izveidošana ar kolumbāriju, kapliču, krematoriju un autostāvvietām. Kā jau Birojs norādījis iepriekšējās šī atzinuma sadaļās, plānošanas dokumentā Lokālplānojuma TIAN un paskaidrojuma rakstā krematorija izveide netiek plānota, vienlaicīgi citas paredzētās apbūves ietekme ir vērtēta nepietiekoši, jo atbilstoši Vides pārskatā sniegtajai informācijai Lokālplānojuma teritorijā esošās garāžu teritorijas (Tehniskās apbūves teritorija) atļautā izmantošana paliek kā Tehniskās apbūves teritorija, kur galvenais zemes izmantošanas veids ir inženierkomunikāciju tīklu un objektu teritorijas un ar tām saistīto ēku un būvju apbūve. Līdz ar to Vides pārskatā nepieciešams norādīt, vai esošā apbūve tiks saglabāta un kur un kā tiks realizēta plānotā apbūve.
3.4.3. Vides pārskatā norādīts, ka ar Lokālplānojuma teritoriju robežojas Savrupmāju apbūves teritorija un Izstrādātāja vērtējumā Lokālplānojuma teritorijā plānotā darbība neradīs būtiskus traucējumus iedzīvotājiem ar troksni, kā arī neradīs piesārņojošās emisijas gaisā. Biroja vērtējumā Vides pārskatā būtu nepieciešamas šīs iespējamās vides problēmas un risinājumus to nepieļaušanai fokusēt kā nozīmīgākās iespējamās ietekmes, jo tieši troksnis un gaisa piesārņojums, kā arī gruntsūdeņu piesārņojums var būt traucējoši faktori tuvējo iedzīvotāju dzīves kvalitātes nodrošināšanā, bet tuvākā savrupmāja Lazdu ielā atrodas blakus Lokālplānojuma teritorijai. 
3.4.4. Vides pārskatā nepilnīgi skaidrota paredzēto darbību ietekme uz gruntsūdens kvalitāti, norādot: “lai noteiktu problēmas risinājumu nepieciešamību, būvprojekta izstrādes ietvaros nepieciešams veikt teritorijas hidroģeoloģisko izpēti un gruntsūdens paraugu analīzes”. Biroja vērtējumā jau šajā plānošanas dokumenta izstrādes stratēģiskā novērtējuma laikā (kā tas jau norādīts šī atzinuma 2.4.sadaļā) bija jāizvērtē, vai ar plānotajām darbībām netiks mazināta vides kvalitāte, t.sk. gruntsūdeņu kvalitatīvie rādītāji un izmainīts hidroloģiskais režīms ne tikai Lokālplānojuma teritorijai, bet arī pieguļošajai teritorijai, un vai kapsētas izveidošana konkrētajā teritorijā ir atbilstīga esošajam grunts sastāvam, reljefam un hidroģeoloģiskajam stāvoklim, ņemot vērā gruntsūdens plūsmu, kas ir vērsta virzienā uz esošo kapsētu un daļēji arī uz dzīvojamo apbūves teritoriju, lai neradītu vides kvalitātes pasliktināšanos jau esošajā kapsētas teritorijā un arī dzīvojamās apbūves teritorijā. 
3.5. Kopumā secināms, ka Lokālplānojuma Vides pārskatā ir noteiktas un izvērtētas tiešās, netiešās, būtiskās, nebūtiskās, ilgtermiņa un īstermiņa ietekmes uz vidi, t.sk. uz gaisa kvalitāti, virszemes un pazemes ūdens kvalitāti, ĪADT, troksni un ainavu, vienlaicīgi tādi vides aspekti kā ietekme uz augsni un cilvēku veselību nav izvērtēti. Papildus Birojs rekomendē, ka, nosakot un izvērtējot būtiskās ietekmes uz vidi, Izstrādātājai ieteicams norādīt uz izmantotājām novērtējuma metodēm un sniegt īsu to aprakstu.  
4. Risinājumi iespējamās ietekmes uz vidi samazināšanai
4.1. Plānošanas dokumenta Vides pārskatā ir uzskaitīti risinājumi, kas mazinātu saimniecisko darbību ietekmi uz vidi, t.sk. saistībā ar normatīvajos aktos izvirzīto prasību ievērošanu, maksimāli mazinot trokšņa ietekmi ar aizsargstādījumu izveidi.  Kā galvenie instrumenti no ietekmes uz vidi samazināšanas viedokļa Vides pārskatā ir minēti principi TIAN iekļaujamām prasībām. Vides pārskata 5.nodaļā sniegts ieskats par Lokālplānojuma teritorijā noteiktajām aizsargjoslām, t.sk., aizsargjoslām ap autoceļiem un ielām, dzelzceļu, inženiertehniskiem tīkliem, kapsētām, meža aizsargjoslu ap Madonas pilsētu, virszemes ūdens objektiem, ūdens ņemšanas vietām, atkritumu izgāztuvēm un notekūdeņu attīrīšanas iekārtām, kā arī drošības aizsargjoslām ap paaugstināta riska objektiem. 
4.2. Risinājumos tiek skaidrots, ka TIAN ir noteiktas prasības aizsardzībai pret troksni un piesārņojumu. Izstrādātāja iesaka ietekmi uz gaisa kvalitāti un troksni novērst ar aizsargstādījumu izveidošanu.
4.3. Saskaņā ar Izstrādātājas viedokli ietekmes mazināšanai uz gruntsūdens kvalitāti risinājums ir “dabisks pašattīrīšanās process”. Attiecībā uz Lokālplānojumā paredzēto darbību ietekmi uz gruntsūdens kvalitāti, Birojs savu viedokli jau norādījis šī atzinuma 3.4.4.sadaļā.
4.4. Izstrādātājas vērtējumā Lokālplānojuma plānotās darbības nav pretrunā ar dabas un vides aizsardzības normatīvajiem aktiem un plānošanas dokumentā ietvertie risinājumi nerada būtiskas negatīvas ietekmes uz īpaši aizsargājamo dabas teritoriju, kā arī Lokālplānojuma teritorijā augošo dabas pieminekli – parasto ozolu..

4.5. Biroja ieskatā būtu pievēršama papildus uzmanība neizmantotiem un neapsaimniekotiem ūdens apgādes urbumiem, kas ir potenciāli bīstami pazemes ūdens piesārņošanas avoti, un to turpmākai apsaimniekošanas kārtībai. Atbilstoši likuma “Par zemes dzīlēm” nosacījumiem (3.panta 1.punkts) lēmumu par urbumu izmantošanu vai likvidāciju jāpieņem zemes īpašniekam, kura īpašumā ūdens apgādes urbums atrodas. Tomēr pašvaldībai ir iespējams un ieteicams paredzēt pasākumus iedzīvotāju vides apziņas paaugstināšanai un aktīvākai iesaistei virszemes ūdensobjektu un pazemes ūdeņu kvalitātes saglabāšanai un aizsardzības nodrošināšanai. 
4.6. Tā kā Vides pārskatā ir pieminēta slēgtā sadzīves atkritumu izgāztuve, tad Biroja vērtējumā būtu lietderīgi Vides pārskatā sniegt informāciju par slēgtās sadzīves atkritumu izgāztuves gruntsūdens monitoringa rezultātiem, pēc kā arī varētu novērtēt esošo vides stāvokli ne tikai tās apkārtnē, bet arī argumentēti spriest par tās ietekmes iespējamību vai neiespējamību arī uz Lokālplānojuma teritoriju.

4.7. Vienlaicīgi Biroja ieskatā Vides pārskatā nav pietiekami sniegta informācija par SIA „BG Invest” 2016.gada jūnijā veikto teritorijas ģeotehnisko izpēti ar atbilstošiem secinājumiem par  Lokālplānojuma teritorijā paredzētās darbības atbilstību esošajam ģeoloģiskajam sastāvam.
4.8. Birojs vērš uzmanību, ka atbilstoši Novērtējuma likuma 2.pielikuma 11.punkta 9.apakšpunktā noteiktām darbībām (kapsētu ierīkošana) Lokālplānojuma teritorijā paredzētajai darbībai nepieciešams veikt ietekmes uz vidi sākotnējo izvērtējumu. Līdz ar to, lai novērstu iespējamu dublēšanos un, vadoties no labas pārvaldības prakses, Birojs rekomendē šādos gadījumos iespējami pārdomāti plānot konkrētos risinājumus jau plānošanas stadijā, lai plānošanas dokumentā un konkrētajai paredzētajai darbībai plānotie risinājumi būtu savstarpēji atbilstoši, izvēloties piemērotāko risinājumu veidu un formu, kas viennozīmīgi atbilstu normatīvo aktu prasībām un ietver jau zināmus risinājumu pamatparametrus, ko iespējams argumentēti izvērtēt, tādējādi rodot iespēju novērst atšķirīgus un papildus novērtējumus Lokālplānojuma un paredzēto darbību veikšanas kontekstā.   

4.9. Biroja ieskatā Lokālplānojuma Vides pārskats kvalitātes ziņā iegūtu, ja būtu precīzāk fokusēts uz konkrēto teritoriju, cik no esošās Lokālplānojuma platības ir klātas ar ūdensnecaurlaidīgu segumu, vai teritorijā esošās būves (garāžas) arī turpmāk plānots izmantot vai arī tās paredzētas nojaukšanai un šajā teritorijā plānota jauna apbūve, kā paredzēta kanalizācijas izveide, vai tā nodrošinās ne tikai plānoto apbūves teritoriju ēku pieslēgumu, vai arī nodrošinās lietusūdeņu pieslēgumu no plānotās autostāvvietas. Līdz ar to šāda informācija būtiski palielinātu Vides pārskata pielietojamību Lokālplānojuma realizācijā. 
5. Iespējamie kompensēšanas pasākumi 

Vides pārskatā nav identificētas tādas nelabvēlīgas ietekmes uz Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas teritorijām (Natura 2000), kas būtu pamats likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 43.panta (6)daļas un (7)daļas piemērošanai.
6. Plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās pārrobežu ietekmes izvērtējums

Ņemot vērā Lokālplānojuma novietojumu un plānotās darbības, Vides pārskatā konstatēts, ka pārrobežu ietekme nav sagaidāma. 
7.  Paredzētie pasākumi monitoringa nodrošināšanai
Vides pārskatā norādīti konkrēti ieteicamie monitoringu parametri: “īstenojot lokālplānojumu un paredzēto darbību, ieteicams monitoringam pakļaut šādus vides aspektus: 1)gaisa kvalitātes monitoringu (vismaz NOx CO, PM2,5, PM10, dioksīds) no krematorijas emisijas avotiem un 2)atkritumu apsaimniekošanu – sadzīves un būvniecības atkritumu uzskaite un noslēgtas vienošanās ar atkritumu savākšanas uzņēmumiem/ pārstrādātājiem vai apsaimniekotājiem”, savukārt Biroja ieskatā Vides pārskatā norādītie konkrētie ieteicamie monitoringu parametri nav pilnībā attiecināmi uz konkrēto plānošanas dokumentu, jo Vides pārskatā jāveic korekcijas attiecībā uz tādu Vides pārskatā paredzēto darbību kā krematorijas izveidi, kas atbilstoši jau iepriekš norādītajam ar Lokālplānojuma izstrādi netiek paredzēta.
II. Vides pārskata sabiedriskā apspriešana
Lokālplānojuma un Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktajam. Plānošanas dokumenta un Vides pārskata sagatavošanas ietvaros sabiedrībai (iedzīvotājiem, sabiedriskajām organizācijām un institūcijām u.c.) ir bijusi iespēja izteikt savu viedokli sabiedriskās apspriešanas laikā. Vides pārskatā aprakstīta Lokālplānojuma un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaita. Detalizēts institūciju atzinumu un sabiedrības priekšlikumu apkopojums skatāms Vides pārskata pielikumā Pārskats par Lokālplānojuma “Madonas pilsētas teritorijas daļai starp esošo kapsētu, Rūpniecības ielu, Lazdu ielu un zemes vienību ar kadastra Nr.7001-001-0135 (Lazdu iela 16/1; 16/2; 16/3) Madonas novadā” publiskās apspriešanas laikā (03.08.2016.-18.09.2016.) saņemtajiem atzinumiem.
Vides pārskata sagatavošanas laikā notikušas konsultācijas ar Madonas RVP, Dabas aizsardzības pārvaldi un Veselības inspekciju. Konsultācijas ar kompetentajām institūcijām tikušas uzsāktas laicīgi, institūcijām un sabiedrībai tikusi dota iespēja pilnā mērā izteikt savu viedokli par plānošanas dokumentu un vides pārskatu. 

Saistībā ar Vides pārskatu komentāri un priekšlikumi no sabiedrības sabiedriskās apspriešanas laikā saņemti no Madonas RVP attiecībā uz Vides pārskatā ietvertās informācijas un lietoto jēdzienu precizēšanu, kā arī saistībā ar hidroloģiskajiem un ģeoloģiskajiem apstākļiem Lokālplānojuma teritorijā, kas Biroja vērtējumā nav pilnvērtīgi izvērtēts un jau ir norādīts šajā atzinumā. 

Sabiedriskās apspriešanas laikā ir iesniegtas iedzīvotāju atsauksmes par izstrādātā plānošanas dokumenta Vides pārskatu, norādot uz būtiskām kļūdām Vides pārskatā norādītajos faktos, atzīmējot, ka tie nesniedz atbilstošu un kvalitatīvu informāciju par esošo situāciju plānotajā Lokālplānojuma teritorijā. Birojs jau iepriekš šajā atzinumā ir norādījis uz Vides pārskatā konstatētajām nepilnībām un nepieciešamajiem precizējumiem.
Izvērtētā dokumentācija:

Madonas novada pašvaldības 2016.gada 8.novembra vēstule, Lokālplānojuma Madonas pilsētas teritorijas daļai starp esošo kapsētu, Rūpniecības ielu, Lazdu ielu un zemes vienību ar kadastra Nr.7001-001-0135 (Lazdu iela 16/1; 16/2; 16/3) Madonas novadā Vides pārskats.
Piemērotās tiesību normas:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” V1 nodaļa; 
2. Aizsargjoslu likuma VI nodaļa, 35.pants;
3. Atkritumu apsaimniekošanas likuma 5.pants;
4. Likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” IV nodaļa;
5. Sugu un biotopu aizsardzības likuma 7., 7.1, 8.pants;
6. Likuma “Par zemes dzīlēm” 3.pants;
7. Ūdens apsaimniekošanas likuma 12.pants;
8. Teritorijas attīstības plānošanas likuma 5.pants;
9. Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumi Nr.118 “Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti”;
10. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” III, IV, V, VI, VII, VIII daļa;

11. Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.264 “Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”; 
12. Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumu Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi” 61.pants;
13. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”.
Biroja viedoklis:

Lokālplānojuma Madonas pilsētas teritorijas daļai starp esošo kapsētu, Rūpniecības ielu, Lazdu ielu un zemes vienību ar kadastra Nr.7001-001-0135 (Lazdu iela 16/1; 16/2; 16/3) Madonas novadā Vides pārskats precizējams/papildināms, ievērtējot un ņemot vērā šā atzinuma sadaļas Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums 1.4., 2.4., 2.5., 3.4., 4.9. un 7.punktā norādīto. 

Pilnveidojot un īstenojot Lokālplānojumu Madonas pilsētas teritorijas daļai starp esošo kapsētu, Rūpniecības ielu, Lazdu ielu un zemes vienību ar kadastra Nr.7001-001-0135 (Lazdu iela 16/1; 16/2; 16/3) Madonas novadā, ņemami vērā Vides pārskatā un sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktie priekšlikumi. 
Atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.un 7.daļas prasībām Birojs konstatē, ka:

1. Lokālplānojuma Madonas pilsētas teritorijas daļai starp esošo kapsētu, Rūpniecības ielu, Lazdu ielu un zemes vienību ar kadastra Nr.7001-001-0135 (Lazdu iela 16/1; 16/2; 16/3) Madonas novadā Vides pārskatā veicami papildinājumi atbilstoši izvērtējot nepieciešamību precizēt arī pašu plānošanas dokumentu un tādā gadījumā lemt par atkārtotu sabiedrības informēšanu. 
2. Sabiedrības informēšana un Vides pārskata apspriešana veikta Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktajā kārtībā.

3. Lai konstatētu Lokālplānojuma Madonas pilsētas teritorijas daļai starp esošo kapsētu, Rūpniecības ielu, Lazdu ielu un zemes vienību ar kadastra Nr.7001-001-0135 (Lazdu iela 16/1; 16/2; 16/3) Madonas novadā īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Izstrādātājai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, vismaz vienu reizi plānošanas periodā (2024.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā. Vadoties no labas pārvaldības prakses un lietderības apsvērumiem, Birojs rekomendē darbības ierosinātājiem un pašvaldībai izvērtēt iespējas šo monitoringa ziņojumu apvienot ar plašākas apkārtnes/novada teritorijas plānošanas dokumentu monitoringu.
Izstrādātājai jāsagatavo informatīvais ziņojums par plānošanas dokumentu un paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu atbilstoši Noteikumu Nr.157 noteiktajam. 
 Biroja direktors

(paraksts*)





A.Lukšēvics
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
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