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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā

Atzinums Nr.19
Par Lokālplānojuma nekustamam īpašumam “Silaine”, Limbažu pagastā, Limbažu novadā
Vides pārskatu

Limbažu novada pašvaldība 2016.gada 17.oktobrī Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk - Birojs) ir iesniegusi Lokālplānojuma nekustamam īpašumam “Silaine”, Limbažu pagastā, Limbažu novadā (turpmāk - Lokālplānojums) stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk – SIVN) vides pārskatu (turpmāk Vides pārskats). SIVN veica un Vides pārskatu sagatavoja Limbažu novada pašvaldība (turpmāk – Izstrādātāja). 
Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – Novērtējuma likums) 23.5 panta (6) daļa noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par vides pārskatu, ņemot vērā vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadījumā, ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, Birojs atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

Šis Biroja atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.daļas prasībām, vērtējot izraudzītā risinājuma pamatojumu un tā ietekmes uz cilvēku veselību un vidi būtiskumu, un tajā ietverti iebildumi, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.
I. Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Lokālplānojuma Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” (turpmāk – Noteikumi Nr.157) 8.punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:
1. Lokālplānojuma galvenie mērķi un risinājumi 
1.1. Vides pārskatā ietverta informācija par Lokālplānojuma un tā ietekmes novērtēšanas mērķiem, ar plānošanas dokumenta īstenošanu saistītajiem jaunajiem risinājumiem, kā arī vides problēmām un ietekmes aspektiem, kas ar šādu risinājumu īstenošanu varētu būt saistīti. 
1.2. Izvērtējis Vides pārskatā ietverto informāciju un salīdzinājis to ar sākotnējo plānošanas ieceri, Birojs konstatē, ka SIVN procedūra Lokālplānojuma izstrādei tika piemērota ar Biroja 2015.gada 17.jūnija lēmumu Nr.34, jo citu starpā ar Lokālplānojumu bija paredzēta rūpnieciskās apbūves teritorijas izveide nekustamam īpašumam “Silaine”, Limbažu pagastā, Limbažu novadā, kas paredzētu tādu darbību īstenošanu kā atkritumu pārstrādi, apstrādi un uzglabāšanu, kas pie noteiktiem apjomiem atbilst Novērtējuma likuma 1.vai 2.pielikuma noteikto darbību kritērijiem, kā arī saskaņā ar likuma “Par Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātu” 5.pantu, 1. vai 2.pielikumu Lokālplānojuma teritorija atrodas Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta ainavu aizsardzības zonā. 
1.3. Atbilstoši darba uzdevumā plānošanas procesa gaitā teritoriju izmantošanai un attīstībai paredzēts veikt sekojošas darbības:

1.3.1. veikt Limbažu novada teritorijas plānojuma grozījumus, mainot teritorijas funkcionālo zonējumu nekustamam īpašumam “Silaine” no Lauksaimnieciskās ražošanas apbūves teritorijas (RL) uz Rūpnieciskās apbūves teritoriju (R), ņemot vērā Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumu Nr.240 „Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” un Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumu Nr.628 „Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem” prasības, lokālplānojuma teritorijā precizējot Limbažu novada teritorijas plānojumā noteiktās aizsargjoslas un citus izmantošanas aprobežojumus;
1.3.2.  izstrādāt lokālplānojuma paskaidrojuma rakstu, grafisko daļu un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumus (turpmāk arī TIAN), ņemot vērā darba uzdevuma prasības, nosakot teritorijas izmantošanas nosacījumus un apbūves parametrus (apbūves intensitāti, brīvās zaļās teritorijas rādītāju, apbūves blīvumu, zemes vienību minimālu platību, apbūves maksimālo augstumu u.c.), kā arī citas prasības, aprobežojumus un nosacījumus, ņemot vērā teritorijas īpatnības;

1.3.3.  izvērtēt esošās inženiertehniskās infrastruktūras nodrošinājuma atbilstību teritorijas perspektīvajai attīstībai un noteikt nepieciešamo perspektīvo inženiertīklu un būvju izvietojumu;

1.3.4.  izstrādāt perspektīvās transporta infrastruktūras risinājumus un priekšlikumus plānojamās teritorijas apkalpes un pieejamības aspektā. 

1.4. Saistībā ar plānotajiem attīstības virzieniem un mērķiem Birojam ir būtiska piebilde, ko Vides pārskata pilnveidošanā nepieciešams ņemt vērā:
1.4.1. Saskaņā ar Novērtējuma likuma 1.panta 7)punktu un Noteikumu Nr.157 8.7.punktu Vides pārskatā identificē, apraksta un izvērtē plānošanas dokumenta un iespējamo alternatīvu ietekmi uz vidi, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus un teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta. Dažādu risinājumu novērtēšanas mērķis ir izvēlēties un pamatot piemērotāko risinājumu. 
1.4.2. Vides pārskatā šobrīd kā vienīgā alternatīva apskatīta “0” alternatīva, kad tiek saglabāta esošā situācija un netiek plānota Lokālplānojuma turpmākā attīstība (netiek izstrādāts Lokālplānojuma teritorijas attīstības plānošanas dokuments). Pēc būtības šāda pieeja drīzāk atbilst Noteikumu Nr.157 8.3.punkta prasībai novērtēt esošo vides stāvokli un tā attīstību, ja plānošanas dokuments netiek īstenots, nevis plānošanas alternatīvas novērtējums, kādu paredz Novērtējuma likuma 1.panta 7)punkts. 
1.4.3. Izsvēris, vai tas būtu pamats nodot Vides pārskatu pārstrādāt, Birojs secina, ka faktiski pēc būtības dažādus risinājumus (vai attīstības scenārijus, alternatīvas) Ierosinātāja ir nepārprotami apsvērusi, tomēr šādi risinājumi nav atspoguļoti Vides pārskatā. Vides pārskatā kā piesārņojuma riska avots tiek akcentēts lietus ūdeņi, kas avārijas gadījumā no plānotās rūpnieciskās apbūves teritorijas nonāktu tiešā veidā meliorācijas sistēmā un tālāk dabas liegumā Dūņezerā. Biroja ieskatā vismaz kā alternatīva varētu tikt apskatīta iespēja paplašināt esošo apbūvi, lai nodrošinātu visu atkritumu, t.sk. arī plastmasas izstrādājumu, kas izmantoti kūdras un minerālmēslu  iepakojumam,  uzglabāšanu slēgtās vai segtās telpās, nepakļaujot tos tiešā lietus ietekmē. Birojs lūdz papildus alternatīvu iekļaut Lokālplānojuma Vides pārskatā, atbilstīgi papildinot ietekmju izvērtējuma un piemērotākā risinājuma izvēles sadaļas.  
2. Esošais vides stāvoklis, jo īpaši teritorijās, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt, iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots
2.1. Vides pārskata esošās situācijas raksturojumā sniegta Izstrādātājai pieejamā un papildus noskaidrotā informācija par Lokālplānojuma teritorijas pašreiz esošo stāvokli un juridisko statusu. Atbilstoši vides pārskatā sniegtajai vispārīgajai informācijai par novada esošo vides stāvokli Birojs secina, ka Lokālplānojuma SIVN izstrādē izmantota informācija, kas apkopota jau esošajos novada attīstības programmas un teritorijas plānojuma dokumentos, kā arī izmantoti Limbažu novada pašvaldības un tās institūciju sniegtie dati, LR Centrālās statistikas pārvaldes, Valsts zemes dienesta, VSIA “Latvijas vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” (turpmāk – LVĢMC), Valsts vides dienesta Valmieras reģionālās vides pārvaldes (turpmāk – Valmieras RVP) rīcībā u.c. institūciju rīcībā esošā informācija, kā arī izmantota interneta vidē pieejamā informācija.
2.2. Vides pārskatā ietverta informācija par novada esošajiem resursiem un vides aspektiem, kas saistīti ar novadā esošajiem derīgajiem izrakteņiem, zemes izmantošanu, virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti, īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, ainavu, gaisa kvalitāti, trokšņu līmeni, kā arī informācija par atkritumu apsaimniekošanu. Pamatojoties uz pieejamo informāciju, atsevišķos aspektos, t.sk. gaisa kvalitātes un trokšņu emisiju jomā, ir  konstatēts pietiekamu datu trūkums konkrētās Lokālplānojuma teritorijas kontekstā. 
2.3. Rezumējoši, - galvenajos ietekmes aspektos - secināms, ka:
2.3.1. Lokālplānojuma teritoriju nešķērso ūdenstece vai ūdenstilpne, tuvākais strauts atrodas 60m attālumā, bet 870m attālumā atrodas Limbažu Lielezers. Saskaņā ar LVĢMC datiem Lokālplānojuma teritorijai tuvākais ūdens apgādes urbums atrodas blakus esošajā īpašumā “Silaines Stekļi” fermas “Ķīļi” teritorijā, bet urbums netiek izmantots un nav informācijas par tā stāvokli. Lokālplānojuma teritorijai tuvākais purvs - Pauku purvs atrodas 940m attālumā, no kura ūdens ietek Melnezerā. Purva ietekme saistāma ar pārmitru vietu izveidi (purvā esošais gruntsūdens ir 0,1-0,5m dziļumā), tāpēc 1968.gadā ir izveidota meliorācijas sistēma, t.sk. meliorācijas objekts Ķīļi aptver arī Lokālplānojuma teritoriju, savukārt meliorācijas grāvis pašreizējā situācijā aizaudzis ar krūmiem un veģetāciju;

2.3.2. saskaņā ar likuma „Par Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātu” 5.pantu, 1. un 2.pielikumu nekustamais īpašums „Silaine” atrodas valsts nozīmes īpaši aizsargājamā dabas teritorijā - Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta ainavu aizsardzības zonā. Lokālplānojuma teritorijā izdalāms ainavu tips – āraine kā lauku ainava, kur pārsvarā ir atklāta telpa (lauksaimniecības zemes – pļavas) un galvenie telpas akcenti saistīti ar apbūvi (esošo liellopu fermu kompleksu). Izstrādātājas vērtējumā plānotā saimnieciskā darbība konkrētajā teritorijā neatstās ietekmi uz ainavu. Atbilstoši Dabas aizsardzības pārvaldes dabas datu pārvaldības sistēmā „OZOLS” publicētajai informācijai Lokālplānojuma teritorijā nav veikta sugu un biotopu inventarizācija, līdz ar to nav informācijas par to, ka šajā īpašumā atrastos īpaši aizsargājamie biotopi un īpaši aizsargājamās sugas vai sugas, kurām veidojami mikroliegumi;
2.3.3. Izstrādātājas vērtējumā lokālplānojuma teritorija gaisa kvalitātes novērtējums ir apskatāms kontekstā ar Limbažu pilsētas teritorijas esošo gaisa kvalitāti, jo Lokālplānojuma teritorija atrodas Limbažu pilsētas tiešā tuvumā, līdz ar to galvenie stacionārie piesārņojuma avoti, kas rada izmešus atmosfēras gaisā, ir katlumājas, tāpat ražošanas uzņēmumi un individuālās apkures sistēmas. Atmosfērā visvairāk nonāk oglekļa dioksīds, oglekļa oksīds, cietās izkliedētās daļiņas u.c. vielas, kas galvenokārt veidojas no kurināmā sadedzināšanas procesā, bet atbilstoši LVĢMC datiem normatīvos noteiktais robežlielums minētajā teritorijā gaisa kvalitātes rādītājos nav pārsniegts;
2.3.4. atbilstoši LVĢMC datiem Lokālplānojuma teritorijā un tās apkārtnē (3 km rādiusā) nav reģistrēta neviena piesārņota vai potenciāli piesārņota vieta;
2.3.5. Lokālplānojuma teritorijā ir paredzēta atkritumu apsaimniekošana, līdz ar to uzņēmumam jāsaņem Limbažu novada pašvaldības lēmums par sadzīves atkritumu savākšanas, dalītas vākšanas, šķirošanas, sagatavošanas pārstrādei un reģenerācijas iekārtu izvietošanu savā administratīvajā teritorijā, kā arī saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 4.decembra noteikumiem Nr.1082 “Kārtība, kādā piesakāmas A, B un C kategorijas piesārņojošas darbības un izsniedzamas atļaujas A un B kategorijas piesārņojošo darbību veikšanai” Valsts vides dienestā - Atļauja B kategorijas piesārņojošai darbībai;

2.3.6. no lokālplānojuma teritorijas virszemes un pazemes ūdeņu piesārņojums Izstrādātājas vērtējumā nav paredzams: “plānotā darbība, kas paredzēta ar atkritumu apsaimniekošanu, tiks veikta slēgtās telpās. Gadījumos, kad sapresētais otrreizēji izmantojamais materiāls-plastmasa atradīsies atklātā teritorijā uz laukuma, tas neradīs ietekmi uz ūdeņiem. Transports, kas piegādā atkritumus pārvietosies pa betona plāksnēm, kas ir ūdensnecaurlaidīgas. Lietus ūdeņi no lokālplānojuma teritorijas tiek savākti pa drenām un tālāk vidē tie nonāk meliorācijas grāvī”;
2.3.7. uzsākot atkritumu apsaimniekošanu, teritorijā intensīvāku troksni, kā līdz šim, radīs autotransports, kas pārvietosies pa Silaines ielu Limbažu pilsētā vai autoceļu Dārznieki (Limbažu pagastā) –“Silaine” ar izeju uz Cēsu ielu Limbažu pilsētā vai autoceļu “Silaine” - Auri ar izeju uz valsts autoceļu P9 Limbaži-Sigulda, bet trokšņa un traucējumu ietekme tiek vērtēta kā salīdzinoši maznozīmīga un nav paredzama normatīvajos aktos noteikto trokšņa robežlielumu pārsniegšanas iespēja.

2.4 Novērtējs sniegto informāciju, Birojs secina, ka Vides pārskatā (4.nodaļa) ir plaša informācija par novadu, tai pat laikā ne visās jomās ir pāreja no vispārējā uz konkrēto. Fakti, kas raksturo novada vidi, galvenokārt sniegti par novadu vispārēji un nav papildus analizēta konkrētā teritorija, kur Lokālplānojumā plānotas galvenās izmaiņas. SIVN uzdevums būtu analizēt vides informāciju arī saistībā ar konkrētām plānotajām izmaiņām, konstatējot, kādi atkritumu pārstrādes, apstrādes un uzglabāšanas veidi konkrētā teritorijā ir/nav pieļaujami, ņemot vērā apstākli, ka Lokālplānojuma teritoriju daļēji ietekmē Pauka purva ūdeņu iespējamā iekļūšana neapsaimniekotajā meliorācijas sistēmā, tādējādi radot teritorijā pārmitru grunti, bet teritorijā plānota arī atklāta atkritumu uzglabāšana. Vienlaicīgi Lokālplānojuma teritorija atrodas arī Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta ainavu aizsardzības zonā. Lai pārdomāti un argumentēti plānotu paredzēto atkritumu apsaimniekošanu, Biroja ieskatā īpaši svarīga ir iespējami konkrēta esošās situācijas apzināšana, tādēļ vispārējo informāciju nepieciešams konkretizēt, secinājumus par ietekmi un vides problēmām sasaistīt ar konkrēto vietu, kur ar Lokālplānojumu paredzētas galvenās izmaiņas (skatīt Biroja ierosinājumus tālākajās apakšnodaļās). 
2.5 Saistībā ar esošās situācijas un esošā vides stāvokļa aprakstu un novērtējumu Birojam ir sekojošas piebildes:

2.5.1 Vides pārskatā esošā vides stāvokļa, tostarp ģeoloģiskā raksturojuma, ūdensobjektu raksturojuma un citu jomu apraksts ir lielā detalizācijas pakāpē, kas sniedz izsmeļošu informāciju par novadu, vienlaicīgi Vides pārskata klimata raksturojumā ir kļūdaini norādīta novada vidējā gaisa temperatūra: (janvārī -60 0C un jūlijā +170 0C). Biroja vērtējumā šāds novadā esošā vides stāvokļa apraksts drīzāk atbilst plānošanas dokumenta paskaidrojuma rakstam, ja to nepapildina vērtējums, kā šie apstākļi ietekmē vai ierobežo konkrētās teritorijas attīstību vai konkrētus darbību veidus, līdz ar to neparedzot atbilstošus risinājumus konstatēto vides problēmu mazināšanai. 
2.5.2 Tā, piemēram, ir identificēti galvenie faktori, kas apdraud virsūdens ūdenstilpju ekoloģisko kvalitāti, un vides pārskatā ir secināts: “Gaujas upju baseinu apgabalā no 2009.gada līdz 2014.gadam paaugstinātas prioritāro un bīstamo vielu grupu koncentrācijas konstatētas Limbažu Lielezera vidusdaļā (Cd, Pb, Ni), Dūņezera vidusdaļā (Cd, Pb, Hg, Ni, Zn). Daļā gadījumu prioritāro un bīstamo vielu klātbūtne sedimentos iespējama no punktveida piesārņojuma”. Tomēr šādi secinājumi ir vispārēji, jo tie nav sasaistē ar konkrēto plānošanas teritoriju, nav skaidrots, kādi konkrēti objekti var radīt šādu punktveida piesārņojumu un vai šāds piesārņojums var nonākt vai ir nonācis arī no Lokālplānojuma teritorijas; 

2.5.3 Vides pārskatā sniegta informācija par Lokālplānojuma teritoriju aptverošo meliorācijas objektu Ķīļi, kā arī par meliorācijas grāvi, norādot, ka ūdens meliorācijas grāvī ir gandrīz visas sezonas, izņemot laiku, kad ir liels sausuma periods. Izstrādātāja arī atzīmē: “lietus ūdeņi no Lokālplānojuma teritorijas tiek savākti pa drenām un tālāk vidē tie nonāk meliorācijas grāvī”, tāpēc Biroja vērtējumā ir svarīgi rast risinājumus lietus notekūdeņu attīrīšanai, īpaši šajā gadījumā, kad teritorijā tiek plānota atkritumu apsaimniekošana, paredzot tādas darbības kā atkritumu uzglabāšanu ārpus ēkām tiešā lietus ūdeņu ietekmē, kā arī faktu, ka salīdzinoši netālajās ūdenstilpnēs jau konstatēts piesārņojums, t.sk. ar tādām videi bīstamajām vielām kā smagajiem metāliem;
2.5.4 Izstrādātāji raksturojuši novada vispārējo stāvokli attiecībā uz piesārņojumu gaisā, norādot, ka atmosfērā visvairāk nonāk oglekļa dioksīds, oglekļa oksīds, cietās izkliedētās daļiņas u.c. vielas, kas galvenokārt veidojas no kurināmā sadedzināšanas procesa. Šāds gaisa kvalitātes vērtējums sniegts atbilstoši Limbažu pilsētai un novadam kopumā, taču vides pārskatā būtu racionālāk norādīt tos uzņēmumus, kas rada piesārņojošo vielu emisijas atmosfērā un atrodas salīdzinoši nelielā attālumā no Lokālplānojuma teritorijas, kā arī iespējamo gaisa piesārņojumu ietekmi no autotransporta, kas pārvietojas par valsts nozīmes autoceļu P9 (Limbaži-Sigulda), ņemot vērā apstākli, ka ar plānoto atkritumu apsaimniekošanu tiks palielināta autotransporta līdzekļu plūsma; 
2.5.5 Vides pārskatā informācijā par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām atzīmēts, ka nekustamais īpašums „Silaine” atrodas valsts nozīmes īpaši aizsargājamā dabas teritorijā - Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta ainavu aizsardzības zonā, norādot, ka Lokālplānojuma izstrādes laikā apkārtējā ainava izpētīta 3 km rādiusā ap īpašuma “Silaine” teritoriju un pašreizējā ainavu struktūra ir novērtēta kā daļēji apmierinoša, bet, plānojot teritorijas attīstību, jāņem vērā tās mainība un dinamiskais raksturs. Izstrādātājas vērtējumā plānotā saimnieciskā darbība neatstās negatīvu ietekmi uz ainavu, jo Lokālplānpojuma teritorija jau pašreizējā situācijā tiek uzskatīta par degradētu teritoriju. Vienlaicīgi vides pārskatā kā nozīmīgi ainavu elementi ir norādīti Lokālplānojuma teritorijai tuvumā esošie ezeri: Limbažu Lielezers un Dūņezers, kas atrodas salīdzinoši tuvu viens pie otra un ir savstarpēji saistīti ar ūdenstecēm.  Birojs vērš uzmanību tam, ka Dūņezers ir īpaši aizsargājamā dabas (Natura 2000) teritorija un vides pārskatā jau ir norādīts uz šā ezera konstatēto piesārņojumu, tāpēc Biroja vērtējumā jo īpaši jāparedz tādu pasākumu risinājumus, kas nepieļautu šā dabas lieguma teritorijas vides kvalitātes pasliktināšanos, līdz ar to esošo vides pārskata informāciju nepieciešams papildināt, norādot, vai un kā iepriekš minētais attiecas uz konkrēto teritoriju. 

2.4. Ar plānošanas dokumentu saistītās būtiskās ietekmes uz vidi un ietekmju mazināšana. Alternatīvu izvērtējums
2.5. Vides pārskata apakšnodaļa, kurā definējamas ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas (7.nodaļa), ietver īsu uzskaitījumu jomām, kurām plānošanas procesā ir jāpievērš īpaša uzmanība: slodze uz apkārtējo vidi, kas saistīta ar atkritumu transportēšanu, uzglabāšanu, pārstrādi un troksni no autotransporta kustības.

2.6. Vides pārskata 7.nodaļā norādīta iespējamā tiešā ietekme uz vidi, t.sk. ar troksni no atkritumu transportēšanas, ietekme uz gaisa kvalitāti kā smakām, kas veidosies no atkritumu uzglabāšanas un no atkritumu pārstrādes, bet Izstrādātājas vērtējumā, ja tiks ievēroti TIAN, tad tā sagaidāma kā nebūtiskā ietekme. Kā tieša, negatīva un būtiska ietekme ir iespējama uz meliorācijas objektiem un gaisa kvalitāti no atkritumu nepiemērotas uzglabāšanas. Izstrādātājas vērtējumā atkritumu pārstrādes objekts ir paaugstinātas ugunsbīstamības objekts, kas var būt kā tiešas, negatīvas un būtiskas ietekmes ilgtermiņā. Savukārt no ražošanas teritorijas attīstības ir sagaidāma pozitīva ietekme ar teritorijas labiekārtojumu, kas radīs pievilcīgāku vidi, sakārtojot esošo degradēto teritoriju. Kā netiešās, nebūtiskās ietekmes var rasties “lietus ūdeņu avārijas rezultātā” noplūdes meliorācijas grāvī, radot Izstrādātāja vērtējumā maznozīmīgus apdraudējumus Limbažu Lielezera kvalitātei. Summārās ietekmes raksturojumā tiek norādīta negatīva ietekme uz gaisa kvalitāti no transporta un atkritumu smakām, kas var būt nebūtiska ilgtermiņā, negatīva ietekme īstermiņā - uz troksni ar autotransporta kustības pieaugumu, negatīvas un netiešas ietekmes - uz virszemes notekūdeņiem avārijas gadījumā un tieša, negatīva un paliekoša ietekme kā risks saistībā ar ugunsdrošību.
2.7.  Vides problēmu un ietekmju vērtējums sniegts par tālāk norādītiem konkrētiem (Lokālplānojumā iekļautajiem) risinājumiem, par kuriem Birojs sniedz šādas piebildes:
2.7.1. Birojs savus argumentus saistībā ar alternatīvo risinājumu izvērtējumu un izvēlētā risinājuma pamatojumu jau ir sniedzis šī atzinuma sadaļas 1.4.punktā ar apakšpunktiem. Vides pārskatā šobrīd iztrūkst salīdzinājums starp alternatīvām. Ņemot vērā šo trūkumu, arī Vides pārskata 7.nodaļa ir nepilnīga. Tomēr šo trūkumu novēršot, kā norādīts iepriekš šajā Biroja atzinumā, - Izstrādātājai ir iespējams veikt un dokumentā atspoguļot alternatīvu īstenošanas ietekmju salīdzinājumu. Vides pārskata 7.nodaļu nepieciešams papildināt, atbilstoši papildinot arī 6.nodaļu, kurā skaidrojams nulles scenārija pamatojums.
2.7.2. Birojs secina, ka Lokālplānojuma teritorijā tiek mainīts funkcionālais zonējums no Lauksaimnieciskās ražošanas apbūves teritorijas (RL) uz Rūpnieciskās apbūves teritoriju (R), kurā paredzēts veikt atkritumu apsaimniekošanas darbības: reģenerāciju, pārstrādi un īslaicīgu uzglabāšanu, iegūstot otrreizējo izejmateriālu atkārtotai plastmasas, papīra un kartona izstrādājumu ražošanai. Vides pārskatā norādīts, ka atkritumu apstrādes ietvaros plānots presēt arī tādus materiālus kā plēves, kurās ir bijuši iesaiņoti minerālmēsli un kūdra, līdz ar to Biroja ieskatā detalizējami nosacījumi, kā nepieciešamības gadījumā šie materiāli tiks apstrādāti un atlikumi apsaimniekoti vai attīrīti no esošajām ķīmiskajām vielām, jo plastmasas materiāli, t.sk. arī plēves, tiks uzglabātas uz laukuma. Līdz ar to vides pārskatā nepieciešams norādīt, kādā veidā tiks ierobežota šo ķīmisko vielu nokļūšana vidē.
2.7.3. Vides pārskatā norādīts, ka savrupmāju apbūves teritorija atrodas 0,62 km attālumā un Izstrādātāja vērtējumā pārstrādes uzņēmums neradīs būtiskus traucējumus iedzīvotājiem ar troksni, kā arī neradīs smaku traucējumus ārpus uzņēmuma teritorijas. Biroja vērtējumā vides pārskatā būtu nepieciešamas šīs iespējamās vides problēmas un risinājumus to nepieļaušanai fokusēt kā nozīmīgākās iespējamās ietekmes, jo tieši troksnis un smakas var būt traucējoši faktori tuvējo iedzīvotāju dzīves kvalitātes nodrošināšanā, bet tuvākā apdzīvotā viensēta atrodas 142m attālumā no Lokālplānojuma teritorijas. 
2.7.4. Vides pārskatā skaidrots, ka atkritumu apsaimniekošanas kārtību nosaka Atkritumu apsaimniekošanas likums un Ministru kabineta 2011.gada 22.novembra noteikumi Nr.898 „Noteikumi par atkritumu savākšanas un šķirošanas vietām”, kas nosaka prasības vietām, kurās tiek veikta atkritumu savākšanas, šķirošanas, pārstrādes u.c. darbības, cita starpā papildus šo noteikumu 16. un 17.punktos noteiktajam šķirošanas centram papildus ierīko atkritumu pārkraušanas estakādes, paredzot estakāžu uzbrauktuvju un nobrauktuvju slīpumus atbilstoši izmantojamajai atkritumu savākšanas un pārkraušanas tehnikai. Savukārt no vides pārskata nav skaidrs, vai šāda estakāde tiks izveidota.
2.7.5. Attiecībā uz atkritumiem, kas tiks uzglabāti ārpus ēkas, vides pārskata 7.nodaļa tiek minēti arī automašīnu nolietotās riepas un stikls, kas iepriekšējās vides pārskata nodaļās nav pieminēts un līdz ar to nav sniegts vērtējums par šo atkritumu uzglabāšanu.
2.7.6.  Saistībā ar Lokālplānojuma teritorijā lietus ūdeņu savākšanu, tiek atzīmēts: “nepieciešams īstenot lietus notekūdeņu attīrīšanas pasākumus”, nesniedzot skaidrojumu, kādi būtu ieteicamie lietus notekūdeņu attīrīšanas pasākumi (attīrīšanas iekārtas). 
2.8. Kopumā secināms, ka Lokālplānojuma Vides pārskatā ir noteiktas un izvērtētas gan dažādu veidu ietekmes uz vidi, t.sk. uz gaisa kvalitāti, pazemes ūdens kvalitāti, ĪADT, troksni, ugunsdrošību un ainavu, vienlaicīgi tādi vides aspekti kā augsne un cilvēku veselība nav izvērtēti. Papildus Birojs rekomendē, ka, nosakot un izvērtējot būtiskās ietekmes uz vidi, Izstrādātājai ieteicams norādīt uz izmantotājām novērtējuma metodēm un sniegt īsu to aprakstu.  
3. Risinājumi iespējamās ietekmes uz vidi samazināšanai
3.1. Plānošanas dokumenta Vides pārskatā ir uzskaitīti risinājumi, kas mazinātu saimniecisko darbību ietekmi uz vidi, t.sk. saistībā ar normatīvajos aktos izvirzīto prasību ievērošanu, maksimāli saglabājot ainavu.  Kā galvenie instrumenti no ietekmes uz vidi samazināšanas viedokļa Vides pārskatā ir minēti principi TIAN iekļaujamām prasībām. Vides pārskata 5.nodaļā sniegts ieskats par Lokālplānojuma teritorijā noteiktajām aizsargjoslām, t.sk. ekspluatācijas aizsargjoslu, aizsargjoslu ap ūdens ņemšanas vietām, aizsargjoslu ap ģeodēziskā tīkla punktiem, kā arī aizsargājamām dabas teritorijām un objektiem.
3.2. Risinājumos tiek skaidrots, ka TIAN ir noteiktas prasības aizsardzībai pret troksni un piesārņojumu. Vides pārskatā vērsta uzmanība risinājumam par atkritumu apsaimniekošanas veikšanu slēgtās telpās, pēc iespējas mazāk tos uzglabājot uz laukuma, ko paredzēts norobežot no ceļa ar necaurredzamu žogu. Biroja vērtējumā piesārņojuma mazināšanai var būt nepieciešami papildus pietiekoši risinājumi, jo nav konkrēti norādīts, kā atkritumu apstrādes procesā, veicot plastmasas atkritumu atdalīšanu no iegūtā materiāla piejaukumiem un dažādiem cita veida piemaisījumiem, t.sk. kūdras un minerālmēsliem, tiks veikti pasākumi ietekmes uz vidi samazināšanai (kā tas jau norādīts šā atzinuma 3.3.2.punktā). Vienlaicīgi, trokšņa samazināšanai lietderīgi būtu apsvērt ne tikai žoga, bet arī citu pasākumu veikšanu, piemēram koku stādījumu izveidošanu.
3.3. Saskaņā ar Izstrādātājas viedokli, pārtraucot atkritumu apsaimniekošanas darbības, nākotnē var tikt mainīta teritorijā iespējamā saimnieciskā – ražošanas darbība, bet papildus tiek norādīts, ka lielāku projektu attīstība ar ražošanas objektu izveidi būtu pieļaujama, veicot sākotnējo izvērtējumu.
3.4. Izstrādātāja iesaka ietekmi uz gaisa kvalitāti novērst ar kravu pārklāšanu, savukārt smaku novēršanai tiek paredzēts darbības veikt tikai slēgtās telpās, bet ārpus telpām izvietot tikai sapresēto materiālu vai atkritumus, kas nerada smaku.
3.5. Savukārt vides pārskata 7.nodaļa tiek minēti tādi atkritumu veidi kā automašīnu nolietotās riepas un stikls (kas jau konstatēts šā atzinuma 3.3.5.punktā), bet vides pārskatā nav atbilstošas informācijas, kas skaidrotu kā šie atkritumi tiks uzglabāti un/ vai arī pārstrādāti, līdz ar to netiek apskatīti arī risinājumi šo ietekmju mazināšanai.

3.6. Vides pārskatā atzīmēta nepieciešamība īstenot lietus notekūdeņu attīrīšanas pasākumus, nesniedzot skaidrojumu, kādi būtu ieteicamie lietus notekūdeņu attīrīšanas pasākumi, vai teritorijā esošajai liellopu fermai jau ir attīrīšanas iekārtas vai tām nepieciešama rekonstrukcija vai arī tiks plānotas jaunas attīrīšanas iekārtas, kā arī vai ir ūdens necaurlaidīgs segums. Vides pārskatu nepieciešams papildināt ar šādu informāciju. 
3.7. Vides pārskatā norādīts uz atkritumu pārstrādes objektu kā paaugstinātas ugunsbīstamības objektu, kas var izraisīt risku vides kvalitātei, kas var būt ar būtisku, negatīvu un ilgstošu ietekmi. Savukārt Ministru kabineta 2004.gada 17.februāra noteikumi Nr.82 “Ugunsdrošības noteikumi” nosaka ugunsdrošības prasības, kas fiziskajām un juridiskajām personām jāievēro, lai neatkarīgi no objekta īpašuma formas un atrašanās vietas novērstu un sekmīgi dzēstu ugunsgrēkus, kā arī mazinātu to sekas. 
3.8. Izstrādātājas vērtējumā Lokālplānojums nekustamajam īpašumam „Silaine” nav pretrunā ar dabas un vides aizsardzības normatīvajiem aktiem un plānošanas dokumentā ietvertie risinājumi pakārtoti skar Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta teritoriju, neradot būtiskas negatīvas ietekmes uz īpaši aizsargājamo dabas teritoriju.

3.9. Biroja ieskatā būtu pievēršama papildus uzmanība neizmantotiem un neapsaimniekotiem ūdens apgādes urbumiem, kas ir potenciāli bīstami pazemes ūdens piesārņošanas avoti, un to turpmākai apsaimniekošanas kārtībai. Atbilstoši likuma “Par zemes dzīlēm” nosacījumiem (3.panta 1.punkts) lēmumu par urbumu izmantošanu vai likvidāciju jāpieņem zemes īpašniekam, kura īpašumā ūdens apgādes urbums atrodas. Tomēr pašvaldībai ir iespējams un ieteicams paredzēt pasākumus iedzīvotāju vides apziņas paaugstināšanai un aktīvākai iesaistei virszemes ūdensobjektu un pazemes ūdeņu kvalitātes saglabāšanai un aizsardzības nodrošināšanai. 
3.10. Izstrādātāju ieskatā nākotnē var tikt mainīta teritorijā iespējamā saimnieciskā – ražošanas darbība, līdz ar to Birojs vērš uzmanību, ka atbilstoši Novērtējuma likuma 2.pielikuma darbībām, kas pārsniedz Novērtējuma likuma 2.pielikumā noteiktos robežlielumus, attiecināms ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums. Vienlaicīgi konkrētajai teritorijai Lokālplānojumā jau ir noteikts funkcionālais zonējums Rūpnieciskās apbūves teritorija (R), kur atbilstoši Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumu Nr.240 „Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” ir pieļaujama rūpnieciskā ražošana, līdz ar to, lai novērstu iespējamu dublēšanos un, vadoties no labas pārvaldības prakses, Birojs rekomendē šādos gadījumos iespējami pārdomāti plānot konkrētos risinājumus, lai plānošanas dokumentā un konkrētajai paredzētajai darbībai plānotie risinājumi būtu savstarpēji atbilstoši, izvēloties piemērotāko risinājumu veidu un formu, kas ietver jau zināmus risinājumu pamatparametrus, ko iespējams argumentēti izvērtēt, tādējādi rodot iespēju novērst dublējošus novērtējumus lokālplānojuma un paredzēto darbību veikšanas kontekstā.   
3.11. Biroja ieskatā Lokālplānojuma vides pārskats kvalitātes ziņā iegūtu, ja būtu precīzāk fokusēts uz konkrēto teritoriju, cik no esošās Lokālplānojuma platības ir klātas ar ūdensnecaurlaidīgu segumu, vai nepieciešams tā remonts, konkrēti uz kurieni pa meliorācijas sistēmu noplūst ūdens no Lokālplānojuma teritorijas, vai esošais dīķis ir izmantojams ugunsdzēšanas vajadzībām (kas vides pārskatā norādīts kā viens no potenciālajiem riskiem vides kvalitātes samazināšanā). Līdz ar to šāda informācija būtiski palielinātu vides pārskata pielietojamību Lokālplānojuma realizācijā. 
4. Iespējamie kompensēšanas pasākumi 

Vides pārskatā nav identificētas tādas nelabvēlīgas ietekmes uz Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas teritorijām (Natura 2000), to ekoloģiskajām funkcijām, integritāti un aizsardzības mērķiem, kas būtu pamats likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 43.panta (6)daļas un (7)daļas piemērošanai. Lokālplānojums atrodas Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātā, kas atbilstoši likumam “Par Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātu” ir starptautiskas nozīmes aizsargājama dabas teritorija, bet nav noteikta kā Natura 2000 teritorija.
5. Plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās pārrobežu ietekmes izvērtējums

Ņemot vērā Lokālplānojuma novietojumu un plānotās attīstības tendences, Vides pārskatā konstatēts, ka pārrobežu ietekme uz kaimiņu valstīm nav sagaidāma. 
6.  Paredzētie pasākumi monitoringa nodrošināšanai
Biroja ieskatā Vides pārskatā nav norādīti konkrēti ieteicamie monitoringu parametri, bet ir noteikts, ka, veicot darbības atkritumu apsaimniekošanu, uzņēmumam būs saistoši Valsts vides dienesta Valmieras reģionālās pārvaldes atļaujā B kategorijas piesārņojošas darbības veikšanai noteiktie rādītāji.

II. Vides pārskata sabiedriskā apspriešana
Lokālplānojuma un Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktajam. Plānošanas dokumenta un Vides pārskata sagatavošanas ietvaros sabiedrībai (iedzīvotājiem, sabiedriskajām organizācijām un institūcijām u.c.) ir bijusi iespēja izteikt savu viedokli sabiedriskās apspriešanas laikā. Vides pārskatā aprakstīta Lokālplānojuma un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaita. Detalizēts institūciju atzinumu un sabiedrības priekšlikumu apkopojums skatāms Vides pārskata pielikumā Pārskats par institūciju sniegto informāciju, nosacījumi un atzinumi.
Vides pārskata sagatavošanas laikā notikušas konsultācijas ar Valmieras RVP, Dabas aizsardzības pārvaldi un Veselības inspekciju. Konsultācijas ar kompetentajām institūcijām tikušas uzsāktas laicīgi, institūcijām un sabiedrībai tikusi dota iespēja pilnā mērā izteikt savu viedokli par plānošanas dokumentu un vides pārskatu. 

Saistībā ar Vides pārskatu komentāri un priekšlikumi no sabiedrības sabiedriskās apspriešanas laikā saņemti no Valmieras RVP attiecībā uz Vides pārskatā ietvertās informācijas un lietoto jēdzienu precizēšanu, kā arī saistībā ar degradētās ainaviskās vides revitalizācijas pasākumiem, teritorijas lietus notekūdeņu apsaimniekošanas risinājumu un potenciālo piesārņojošo vielu emisijām gaisā izvērtējumu, kas Biroja vērtējumā nav pilnvērtīgi izvērtēts un jau ir norādīts šajā atzinumā. 

Izvērtētā dokumentācija:

Limbažu novada pašvaldības 2016.gada 17.oktobra vēstule, Lokālplānojuma nekustamam īpašumam “Silaine”, Limbažu pagastā, Limbažu novadā un stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskats.
Piemērotās tiesību normas:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” V1 nodaļa; 
2. Aizsargjoslu likuma VI nodaļa, 35.pants;
3. Atkritumu apsaimniekošanas likuma 5.pants;
4. Likums “Par Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātu”;
5. Likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” IV nodaļa;
6. Sugu un biotopu aizsardzības likuma 7., 7.1, 8.pants;
7. Likuma “Par zemes dzīlēm” 3.pants;
8. Ūdens apsaimniekošanas likuma 12.pants;
9. Teritorijas attīstības plānošanas likuma 5.pants;
10. Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumi Nr.118 “Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti”;
11. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” III, IV, V, VI, VII, VIII daļa;

12. Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.264 “Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” 8. nodaļa; 
13. Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumu Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi” 61.pants;
14. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”.
Biroja viedoklis:

Lokālplānojuma nekustamam īpašumam “Silaine”, Limbažu pagastā, Limbažu novadā Vides pārskats precizējams/papildināms, ievērtējot un ņemot vērā šā atzinuma sadaļas Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums 1.4., 2.4.punktā, 2.5.punktā ar apakšpunktiem, 3.3.punkta 3.3.1. apakšpunktā, 3.4. un 4.6.punktā norādīto. 

Pilnveidojot un īstenojot Lokālplānojuma nekustamam īpašumam “Silaine”, Limbažu pagastā, Limbažu novadā, ņemami vērā Vides pārskatā un sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktie priekšlikumi. 
Atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.un 7.daļas prasībām Birojs konstatē, ka:

1. Lokālplānojuma nekustamam īpašumam “Silaine”, Limbažu pagastā, Limbažu novadā Vides pārskats kopumā atbilst normatīvo aktu prasībām, tomēr atbilstoši šajā atzinumā norādītajam, tajā veicami papildinājumi. 
2. Sabiedrības informēšana un Vides pārskata apspriešana veikta Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktajā kārtībā.

3. Lai konstatētu Lokālplānojuma nekustamam īpašumam “Silaine”, Limbažu pagastā, Limbažu novadā īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Izstrādātājai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, vismaz vienu reizi plānošanas periodā (2024.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā. Vadoties no labas pārvaldības prakses un lietderības apsvērumiem, Birojs rekomendē darbības ierosinātājiem un pašvaldībai izvērtēt iespējas šo monitoringa ziņojumu apvienot ar plašākas apkārtnes/novada teritorijas plānošanas monitoringu.
Izstrādātājai jāsagatavo informatīvais ziņojums par plānošanas dokumentu un paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu atbilstoši Noteikumu Nr.157 noteiktajam. 
 Biroja direktors

(paraksts*)





A.Lukšēvics
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
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