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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā

Atzinums Nr.18
Par Cēsu novada teritorijas plānojuma 2016.-2026.gadam
Vides pārskatu

Cēsu novada pašvaldība 2016.gada 10.oktobrī Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk - Birojs) ir iesniegusi Cēsu novada teritorijas plānojuma 2016.-2026.gadam (turpmāk - Teritorijas plānojums) stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk – SIVN) vides pārskatu (turpmāk Vides pārskats). SIVN veica un Vides pārskatu sagatavoja Cēsu novada pašvaldība (turpmāk – Izstrādātāja). 
Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – Novērtējuma likums) 23.5 panta (6) daļa noteic, ka Birojs sniedz atzinumu par vides pārskatu, ņemot vērā vides pārskata atbilstību normatīvo aktu prasībām un izraudzītā risinājuma pamatojumu, kā arī nosaka termiņus, kādos izstrādātājs pēc plānošanas dokumenta apstiprināšanas iesniedz kompetentajai institūcijai ziņojumu par plānošanas dokumenta īstenošanas tiešu vai netiešu ietekmi uz vidi, arī vides pārskatā neparedzētu ietekmi. Turpat noteikts, ka gadījumā, ja izraudzītais risinājums nav pietiekami pamatots, Birojs atzinumā norāda iebildumus, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.

Šis Biroja atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.daļas prasībām, vērtējot izraudzītā risinājuma pamatojumu un tā ietekmes uz cilvēku veselību un vidi būtiskumu, un tajā ietverti iebildumi, kas ņemami vērā, lemjot par plānošanas dokumenta apstiprināšanu.
I. Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Teritorijas plānojuma Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” (turpmāk – Noteikumi Nr.157) 8.punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:
1. Teritorijas plānojuma galvenie mērķi un risinājumi 
1.1. Vides pārskatā ietverta informācija par Teritorijas plānojuma un tā ietekmes novērtēšanas mērķiem, ar plānošanas dokumenta īstenošanu saistītajiem jaunajiem risinājumiem, kā arī vides problēmām un ietekmes aspektiem, kas ar šādu risinājumu īstenošanu varētu būt saistīti. 
1.2. Izvērtējis Vides pārskatā ietverto informāciju un salīdzinājis to ar sākotnējo plānošanas ieceri, Birojs konstatē, ka SIVN procedūra Teritorijas plānojuma izstrādei tika piemērota ar Biroja 2015.gada 30.aprīļa lēmumu Nr.12, jo citu starpā ar jauno novada plānojumu bija paredzēta rūpnieciskās apbūves teritorijas izveide Cēsu pilsētas D daļā starp Rīgas ielu un dzelzceļu, kas vairākas reizes pārsniedz Novērtējuma likuma 2.pielikuma 10)punkta 1)apakšpunkta robežvērtību.

1.3. Plānošanas procesa gaitā Ierosinātāja no minētās ieceres ir atteikusies un šobrīd kā būtiskākās ar Teritorijas plānojuma īstenošanu paredzētās izmaiņas teritoriju izmantošanai un attīstībai ir konstatējamas sekojošas:

1.3.1. Ir paredzēts noteikt tikai nelielas jaunas rūpnieciskās teritorijas zonas Cēsu pilsētā Krūmiņu ielas rajonā blakus esošajai gaļas pārstrādes ražotnei, Piebalgas ielas un valsts autoceļa P20 tiešās pieejamības teritorijā, teritorijā starp J.Poruka un Priekuļu ielām pie pilsētas robežas.

1.3.2. Iepriekš plānotās rūpnieciskās apbūves teritorijas vietā Cēsu pilsētas D daļā starp Rīgas ielu un dzelzceļu ir paredzēta jauktas centra apbūves teritorijas veidošana JC3 (pašreiz mazstāvu dzīvojamās apbūves teritorija).

1.3.3. Paredzēts noteikt jauktās apbūves teritorijas JC2 funkcionālo zonējumu Cīrulīšu rajonā, nosakot to kā kūrorta attīstības teritoriju. 

1.3.4. Paredzēta jauna ciema Vestmaņu ciems izveide, skaidrojot, ka šajā apdzīvotajā vietā pakāpeniski jau izveidojusies ciemam atbilstoša apbūves struktūra.
1.3.5. Teritorijas plānojumā paredzēts noteikt un precizēt jaunveidojamo īpašumu minimālo platību, atkarībā no teritorijas atrašanās vietas. 

1.3.6. Paredzēts izstrādāt vispārīgu transporta attīstības plānu, noteikt ainaviski nozīmīgas teritorijas, izskatīt Cēsu dabas un kultūrvēsturiskā parka saglabāšanas nepieciešamību un īpašos noteikumus. 

1.4. Saistībā ar plānotajiem attīstības virzieniem un mērķiem Birojam ir būtiska piebilde, ko Vides pārskata pilnveidošanā nepieciešams ņemt vērā:
1.4.1. Saskaņā ar Novērtējuma likuma 1.panta 7)punktu un Noteikumu Nr.157 8.7.punktu Vides pārskatā identificē, apraksta un izvērtē plānošanas dokumenta un iespējamo alternatīvu ietekmi uz vidi, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus un teritoriju, kura varētu tikt ietekmēta. Dažādu risinājumu novērtēšanas mērķis ir izvēlēties un pamatot piemērotāko risinājumu. 
1.4.2. Vides pārskatā šobrīd kā vienīgā alternatīva apskatīta “0” alternatīva, kad tiek saglabāta esošā situācija un netiek plānota novada turpmākā attīstība (netiek izstrādāts novada teritorijas attīstības plānošanas dokuments, lai gan šādu saistošu prasību paredz normatīvie akti teritorijas attīstības plānošanas jomā). Pēc būtības šāda pieeja drīzāk atbilst Noteikumu Nr.157 8.3.punkta prasībai novērtēt esošo vides stāvokli un tā attīstību, ja plānošanas dokuments netiek īstenots, nevis plānošanas alternatīvas novērtējums, kādu paredz Novērtējuma likuma 1.panta 7)punkts. 
1.4.3. Izsvēris, vai tas būtu pamats nodot Vides pārskatu pārstrādāt, Birojs secina, ka faktiski pēc būtības dažādus risinājumus (vai attīstības scenārijus, alternatīvas) Ierosinātāja ir nepārprotami apsvērusi, tomēr šādi risinājumi nav atspoguļoti Vides pārskatā. Tā, piemēram, kā norādīts Cēsu novada pašvaldības 2016.gada 10.oktobra vēstulē Nr.3/4381, teritorijā, kur sākotnēji tikusi plānota rūpnieciska apbūves teritorija, pašlaik tiek plānota jaukta centra apbūves teritorija, kas vieglās rūpniecības uzņēmumu apbūvi paredz tikai kā papildus izmantošanu. Biroja ieskatā vismaz šo norādīto sākotnējo plānošanas risinājumu Vides pārskatā nepieciešams iekļaut un izvērtēt kā vienu no plānošanas dokumenta realizācijas iespējamajām alternatīvām (kāda arī tikusi izskatīta). Birojs lūdz izvērtēto alternatīvu iekļaut Teritorijas plānojuma Vides pārskatā, atbilstīgi papildinot ietekmju izvērtējuma un piemērotākā risinājuma izvēles sadaļas.  
2. Esošais vides stāvoklis, jo īpaši teritorijās, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt, iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots
2.1. Vides pārskats izstrādāts, ņemot vērā Izstrādātājai pieejamo un papildus noskaidroto informāciju par novada dabas apstākļiem un vides kvalitāti. Secināms, ka izmantota informācija, kas apkopota jau esošajos attīstības programmas un teritorijas plānojuma dokumentos, kā arī izmantoti Cēsu novada pašvaldības un tās institūciju sniegtie dati, LR Centrālās statistikas pārvaldes, Valsts reģionālās attīstības aģentūras, Valsts zemes dienesta, VSIA “Latvijas vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” (turpmāk – LVĢMC), Valsts vides dienesta Valmieras reģionālās vides pārvaldes rīcībā (turpmāk – Valmieras RVP) u.c. institūciju rīcībā esošā informācija, kā arī izmantota interneta vidē pieejamā informācija.
2.2. Vides pārskatā ietverta informācija par novadā esošajiem resursiem un vides aspektiem, kas saistīti ar virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti, gaisa kvalitāti, trokšņu līmeni, piesārņojumu, kā arī informācija par atkritumu apsaimniekošanas sektoru, ūdensapgādes un notekūdeņu apsaimniekošanas sistēmām. Pamatojoties uz pieejamo informāciju, apzināts esošais vides stāvoklis novadā, vienlaicīgi atsevišķos aspektos, t.sk. gaisa kvalitātes un trokšņu emisiju jomā, konstatēts plānošanas teritoriju reprezentējošu (pietiekamu) datu trūkums. 
2.3. Rezumējoši, - galvenajos ietekmes aspektos - secināms, ka:
2.3.1. Cēsu novadā dzeramā ūdens kvalitāte atbilst Ministru kabineta 2003.gada 29.aprīļa noteikumu Nr.235 "Dzeramā ūdens obligātās nekaitīguma un kvalitātes prasības, monitoringa un kontroles kārtība" prasībām, tomēr ievērojamam mājsaimniecību skaitam vēl arvien nav pieslēguma centralizētajiem ūdensapgādes tīkliem, turklāt novadā ir arī vairāki neapsaimniekoti ūdens ieguves urbumi. Cēsu pilsētas centralizēto ūdensapgādi nodrošina 2015.gadā izveidotā pazemes ūdeņu atradne “Gaujaslīči”, kura atrodas Cēsu pilsētas Z daļā, savukārt Vaives pagastā centralizētā ūdensapgāde ir tikai Krīvu un Rīdzenes ciemiem. Decentralizētā ūdensapgāde ar ūdensapgādi nodrošina arī daļu ražošanas uzņēmumu. Cēsu pilsētā ūdens patēriņš kopumā samazinās, jo samazinās saimnieciskā aktivitāte un iedzīvotāju skaits, kā arī samazinās ūdens zudumi tīklos.

2.3.2. Tāpat lielam mājsaimniecību skaitam, tostarp salīdzinoši blīvi apdzīvotās vietās,  nav pieslēguma arī centralizētajiem kanalizācijas tīkliem. Plānošanas periodā ir paredzēts realizēt projektu “Cēsu ūdenssaimniecības attīstības V kārta”, kura ietvaros tiks izbūvēti kanalizācijas tīkli Dārzkopības kooperatīvā Agra un teritorijās Cēsu pilsētā.

2.3.3. Galvenie stacionārie piesārņojuma avoti, kas rada izmešus atmosfēras gaisā, ir katlumājas, tāpat ražošanas uzņēmumi un individuālās apkures. Atmosfērā visvairāk nonāk oglekļa dioksīds, oglekļa oksīds, cietās izkliedētās daļiņas, slāpekļa dioksīds u.c. vielas, kas galvenokārt veidojas no kurināmā sadedzināšanas procesa. Salīdzinot ar 2009.gadu, izmešu daudzumam Cēsu novadā pēdējo gadu laikā ir tendence samazināties.
2.3.4. Galvenie trokšņu avoti ir dzelzceļš un autotransports.  

2.3.5. Cēsu novadā reģistrētas 5 piesārņotas un 15 potenciāli piesārņotas vietas. Novadā ir viens bīstamā industriālā riska objekts, kura darbības joma ir gaišo naftas produktu uzglabāšana, realizācija un mazumtirdzniecība (“Cēsu naftas bāze”, Birzes ielā 2), kas atbilst 2005.gada 19.jūlija Ministru kabineta noteikumu Nr.532 “Noteikumi par rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtību un riska samazināšanas pasākumiem“ kritērijiem. Birojs atzīmē, ka minētie noteikumi ir zaudējuši spēku un aizstāti ar tāda pat nosaukuma Ministru kabineta 2016.gada 1.marta noteikumiem Nr.131, kas detalizē rūpniecisko avāriju risku novērtēšanas aspektus. 
2.3.6. Norādīts, ka vairāki uzņēmumi darbību novadā ir pārtraukuši, tādēļ nepieciešams veikt piesārņoto un potenciāli piesārņoto vietu apsekošanu, novērtēt to stāvokli un  pie nepieciešamības mainītu teritoriju statusu. 
2.3.7. Tādu derīgo izrakteņu kā kaļķakmens un dolomīts iegulas atrodas lielā dziļumā un to ieguve nav ekonomiski izdevīga. Pie rūpnieciskas nozīmes derīgajiem izrakteņiem pieskaitāmas vairākas kūdras iegulas, jaunas derīgo izrakteņu ieguves teritorijas novadā netiek paredzētas.
2.3.8. Cēsu novadā atrodas īpaši aizsargājamās dabas teritorija (Natura 2000) Gaujas nacionālais parks (turpmāk – GNP), Ausekļa Ramata Jurģukalna dendroloģiskie stādījumi, dabas piemineklis “Dāvida dzirnavu avoti” un dabas piemineklis “Raiskuma sarkanās klintis”. 
2.4. Novērtējs sniegto informāciju, Birojs secina, ka Vides pārskatā (3.-5.nodaļa) ir plaša un izsmeļoša informācija par novadu, tai pat laikā ne visās jomās ir pāreja no vispārējā uz konkrēto. Proti, fakti, kas raksturo novada vidi, galvenokārt sniegti par novadu vispārēji un nav papildus analizēts specifiski – analizējot konkrētās teritorijas, kurās Teritorijas plānojumā plānotas galvenās izmaiņas. SIVN uzdevums būtu analizēt vides informāciju arī saistībā ar konkrētām plānotajām izmaiņām un caur šādu analīzi konstatēt (un pamatot), kādi aktivitāšu veidi konkrētās teritorijās ir/nav pieļaujami. Lai pārdomāti un argumentēti plānotu turpmāko novada attīstību, Biroja ieskatā īpaši svarīga ir iespējami konkrēta esošās situācijas apzināšana, tādēļ vispārējo informāciju nepieciešams konkretizēt, secinājumus par ietekmi un vides problēmām sasaistīt ar konkrētajām vietām, kur ar Teritorijas plānojumu paredzētas galvenās izmaiņas (skatīt Biroja ierosinājumus tālākajās apakšnodaļās). 
2.5. Saistībā ar esošās situācijas un esošā vides stāvokļa aprakstu un novērtējumu Birojam ir sekojošas piebildes:

2.5.1. Vides pārskatā esošā vides stāvokļa, tostarp ģeoloģiskā raksturojuma, ūdensobjektu raksturojuma un citu jomu apraksts ir lielā detalizācijas pakāpē, kas sniedz izsmeļošu informāciju par novadu. Tomēr šāds apraksts drīzāk atbilst teritorijas plānojuma paskaidrojuma rakstam, ja to nepapildina vērtējums, kā šie apstākļi ietekmē vai ierobežo (vai gluži pretēji, sniedz iespējas) teritorijas attīstību vai konkrētus darbību veidus, kā šie apstākļi liek pašvaldībai meklēt risinājumus vides problēmu mazināšanai. 
2.5.2. Tā, piemēram, ir identificēti galvenie faktori, kas apdraud virsūdens ūdenstilpju ekoloģisko kvalitāti, secināts, ka ekoloģisko kvalitāti var apdraudēt rūpniecisku objektu un piesārņojošu objektu atrašanās ūdensobjektu tuvumā, tomēr šādi secinājumi ir vispārēji, jo tie nav sasaistē ar konkrēto plānošanas teritoriju un konkrētiem objektiem (nav skaidrots, kādi konkrēti objekti novadā atrodas ūdensobjektu tuvumā). 
2.5.3. Vides pārskata sadaļā par ūdensobjektu raksturojumu norādīts, ka ūdens kvalitāte ūdenstilpēs vērtējama kā apmierinoša. Lai nodrošinātu korektu ūdens kvalitātes novērtējumu un spriestu par ūdens stāvokļa kvalitātes izmaiņu tendencēm, saskaņā ar Ūdens apsaimniekošanas likumu 5.panta 10 daļas 3.punktu, virszemes ūdeņiem nosaka augstas, labas, vidējas, sliktas un ļoti sliktas ekoloģiskās kvalitātes vērtējumu un labas un sliktas ķīmiskās kvalitātes vērtējumu, līdz ar to Vides pārskatā nepieciešams paskaidrot jēdziena apmierinošs lietojumu vai aizstāt to ar ūdenstilpju kvalitātes atbilstošu vērtējumu. Šādi precizējumi ir būtiski, jo īpaši tādēļ, lai attiecīgajās Vides pārskata sadaļās varētu izdarīt argumentētu vērtējumu par to, vai plānotā attīstība un apdzīvojuma struktūras izmaiņas var izraisīt potenciālu ietekmi uz virszemes ūdensobjektiem, t.sk. ūdensobjektiem, kas noteikti kā prioritārie lašveidīgo un karpveidīgo zivju ūdeņi. 
2.5.4. Kopumā jautājumi, kas saistīti ar notekūdeņu apsaimniekošanas jomu ir aplūkoti, tostarp apzinātas vairākas ar notekūdeņu apsaimniekošanu saistītas problēmas, uzsāktie un paredzēti pasākumi. Tomēr Vides pārskatā nav sniegta informācija par notekūdeņu apjomiem, kas ir būtiski situācijas raksturojumam, analīzei un monitoringam (sekojot līdzi izmaiņām), tādēļ Vides pārskatu nepieciešams papildināt. 
2.5.5. Sniedzot Vides pārskatā informāciju par teritorijām, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt – sniegts apraksts par novada īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, dabas pieminekļiem, kultūrvēstures pieminekļiem, ainavām, dabas un apstādījumu teritorijām. Tomēr šis apraksts nav pietiekams, jo sniedz informāciju tikai par novadu kopumā, bet nevis konkrēti par teritorijām, kurās ir plānotas galvenās izmaiņas. Informāciju nepieciešams papildināt, norādot, kā minētais attiecas (piemēram, cik tālu atrodas) no konkrētajām teritorijām, kurās ir plānotas izmaiņas attīstības mērķos un virzienos (šī atzinuma sadaļas „Teritorijas plānojuma galvenie mērķi un risinājumi” 1.3.1. – 1.3.6.punktos minētās teritorijas). 
3. Ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas, tā īstenošanas ietekmes uz vidi novērtējums un izvēlētā risinājuma pamatojums

3.1. Vides pārskata apakšnodaļa, kurā definējamas ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas (5.nodaļa), ietver īsu uzskaitījumu jomām, kurām plānošanas procesā ir jāpievērš īpaša uzmanība, tostarp minētas sekojošas jomas: saimnieciskās darbības saskaņošana ar apdzīvojuma, dabas un kultūrvēsturisko resursu un objektu saglabāšanas un attīstības mērķiem; jaunu apbūves teritoriju veidošanās un infrastruktūras pietiekamība; degradēto (arī latvāņu invāzijas skarto) teritoriju apsaimniekošana; potenciāli piesārņoto un piesārņoto teritoriju apsekošana un atbilstoša sanācija. 
3.2. Vides pārskata 7.nodaļā vispārēji definētas darbības, kam iespējama tieša ietekme uz vidi, t.sk. apbūves teritoriju palielināšanās, jaunu objektu būvniecība, degradēto teritoriju izmantošana, plānoto industriālo teritoriju palielināšanās (salīdzinot ar iepriekš spēkā esošo teritorijas plānojumu), iekārtu piesārņojuma emisijas, zemes izmantošanas veidu maiņa (derīgo izrakteņu ieguves, apmežošanas, apbūves, infrastruktūras un inženierkomunikāciju izbūves kontekstā u.c.). Vides pārskatā norādīts arī uz vairākām ar plānošanas dokumenta realizāciju saistītām netiešajām ietekmēm, t.sk. transporta intensitātes palielināšanās infrastruktūras uzlabošanās rezultātā, dabas resursu patēriņa pieaugums, tūrisma un rekreācijas slodzes pieaugums, trokšņa piesārņojuma pieaugums, bioloģisko sugu dzīvotņu fragmentācija, ainavas degradācija u.c. Minētās ietekmes gan pieminētas vispārīgi, bez konkrētas teritorijas piesaistes. Vērsta uzmanība uz sagaidāmās saimnieciskās darbības paplašināšanos un uzņēmējdarbības attīstības veicināto antropogēnās slodzes palielināšanos. Tāpat norādīts, ka jaunas teritorijas apbūves veidošanās rezultātā veikta zemes transformācija samazina pieejamo dabas pamatni un rada salīdzinoši lielāku ietekmi uz vidi. 
3.3. Vides problēmu un ietekmju vērtējums sniegts par tālāk norādītiem konkrētiem (Teritorijas plānojumā iekļautajiem) risinājumiem, par kuriem Birojs (kur nepieciešams) sniedz sekojošas piebildes:
3.3.1. Birojs savus argumentus saistībā ar alternatīvo risinājumu izvērtējumu un izvēlētā risinājuma pamatojumu jau ir sniedzis šī atzinuma sadaļas „Teritorijas plānojuma galvenie mērķi un risinājumi” 1.4.punktā ar apakšpunktiem. Vides pārskatā šobrīd iztrūkst salīdzinājums starp alternatīvām. Ņemot vērā šo trūkumu, arī Vides pārskata 7.nodaļa ir nepilnīga. Tomēr šo trūkumu novēršot, kā norādīts iepriekš šajā Biroja atzinumā, - Izstrādātājai ir iespējams veikt un dokumentā atspoguļot alternatīvu īstenošanas ietekmju salīdzinājumu. Vides pārskata 7.nodaļu nepieciešams papildināt, atbilstīgi papildinot arī 9.nodaļu, kurā skaidrojams alternatīvu izvēles pamatojums.
3.3.2. Birojs secina, ka ir plānota atsevišķu rūpniecības apbūves teritoriju palielināšanās, tomēr novērtējums Vides pārskatā ir ļoti vispārīgs. Piemēram, nav norādītas konkrētas teritoriju platības vai attālumi līdz tuvākajām dzīvojamās vai publiskās apbūves teritorijām, kuras jauna rūpnieciska apbūve varētu ietekmēt.  Secināts, ka  rūpniecības apbūves teritorijas aizņems salīdzinoši nelielu platību un, izmantojot efektīvākos tehniskos paņēmienus, kā arī nepieciešamības gadījumā, veicot paredzēto darbību ietekmes novērtēšanu, ietekme uz vidi ir mazināma vai novēršama. Biroja ieskatā rūpniecības apbūves teritoriju palielināšanās ietekmes novērtējumu nepieciešamas papildināt, to konkretizējot tādējādi, ka vairāk tiek ņemta vērā konkrētā realizācijas vieta, teritorijas tās apkārtnē, caur to pamatojot, ka teritorija vispār piemērota rūpniecisko mērķu attīstībai, pamatojot izvēlēto plānošanas risinājumu.
3.3.3. Attiecībā uz teritorijas plānojumā paredzētās jaunās Jauktas centra apbūves teritorijas JC3 veidošanu pilsētas D daļas teritorijā starp Rīgas ielu un dzelzceļu vairāk kā 7ha platībā, Izstrādātāja norādījusi, ka, ņemot vērā, ka konkrētajā zonējumā ir iespējama ļoti plaša spektra apbūve, pastāv risks, ka teritorijā potenciāli varētu tikt ierosināta rūpnieciskās ražošanas darbība, kas var ietekmēt vides kvalitāti teritorijā, kas izvietota valdošo vēju virzienā (no DR uz ZA). Jāatzīmē, ka vērtējot šo identificēto ietekmes risku kopskatā ar Vides pārskata 8.nodaļā ietvertajiem risinājumiem ietekmes mazināšanai, nav uzskatāmas sasaistes ar Teritorijas plānojuma apbūves noteikumu vai citiem (konkrētiem) risinājumiem, kas paredzēti, lai šo risku mazinātu. Risinājumu uzskaitījums Vides pārskatā 8.nodaļā ir vispārējs, tādēļ nav identificējams, kas konkrēti paredzēts JC3 teritorijai identificēto rūpnieciskas apbūves risku mazināšanai. Vides pārskatu nepieciešams papildināt ar attiecīgu informāciju un skaidrojumu.
3.3.4. Skaidrots, ka Jauktās apbūves teritorija JC2 Cīrulīšu rajonā plānota kā kūrorta attīstības teritorija, kas veicinās dabas vides, ainavas un iedzīvotāju dzīves vides kvalitātes uzlabošanos.
3.3.5. Saistībā ar plānotās apdzīvojuma struktūras maiņu - jauna ciema Vestmaņu ciems izveidi, secināms, ka Vides pārskatā nav izvērtēta jaunveidojamā ciema potenciālā ietekme uz vidi, vien norādot, ka apdzīvotajā vietā Vestmaņi pakāpeniski jau izveidojusies ciemam atbilstoša apbūves struktūra. Birojs atzīmē, ka, plānojot un uzsākot jaunas apbūves teritorijas attīstību, jānodrošina ārējos normatīvajos aktos, tostarp Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumu Nr.240 „Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk Noteikumi Nr.240) 61.punkta prasību ievērošana. Saskaņā ar Vides pārskatā šobrīd norādīto, - jaunveidojamajā ciemā netiek plānota jaunas infrastruktūras izbūve, norādot, ka ūdens un kanalizācijas infrastruktūras izbūve plānota vadoties no iedzīvotāju pieprasījuma. Birojs vērš uzmanību, ka atbilstoši Noteikumu Nr.240 61.punkta prasībām, plānojot jaunus ciemus vai esošo pilsētu vai ciemu teritoriju paplašināšanu, jāparedz inženiertehniskās apgādes nodrošinājums u.c. risinājumi ciema funkciju nodrošinājumam. 
3.3.6. Attiecībā uz jaunveidojamo īpašumu minimālo platību noteikšanu, Birojs norāda, ka Vides pārskatā nav sniegta informācija, vai jaunveidojamo īpašumu minimālās platības plānots mainīt, salīdzinot ar iepriekšējo plānošanas periodu, un vai/kā šis nosacījums perspektīvā saistāms ar ainavas izmaiņām tās fragmentācijas kontekstā. 
3.3.7. Viens no Vides pārskatā minētajiem plānošanas dokumenta uzdevumiem paredz vispārīgu transporta attīstības plāna izveidi Cēsu pilsētas centrālajai daļai, tomēr plašāka informācija par principiem un pasākumiem šī plāna saturam un realizācijai Vides pārskatā nav sniegts. Attiecīgi nav secināms, vai Teritorijas plānojums vispār paredz jaunu transporta infrastruktūras objektu būvniecību, satiksmes infrastruktūras vai transporta plūsmu stratēģisku pārplānošanu. Vides pārskatā nav vērtētas ietekmes, kas varētu rasties (un kā būs iespējams mazināt ietekmes) attīstot transporta infrastruktūru, izbūvējot, atjaunojot ceļus un ielas, kā arī nav ietverta informācija, vai Cēsu novada teritorijā (īpaši pilsētā) tiek plānota videi draudzīgas pārvietošanās infrastruktūras (veloceliņu) izbūve. Vides pārskatu nepieciešams papildināt ar attiecīgu informāciju un skaidrojumu, bet gadījumā, ja pasākumi transporta jomā ar Teritorijas plānojumu paredzēti, veikt ietekmju novērtējumu.
3.3.8. Birojs secina, ka Cēsu novada teritorijas plānojuma 2016.-2026.gadam kartē “Riska un piesārņotās teritorijas Cēsu pilsētā” ir norādīta SIA “EAST–WEST TRANSIT” Cēsu naftas bāze (Cēsīs, Birzes ielā 2) un kartē “Cēsu pilsētas aizsargjoslas” ap šo objektu ir iezīmēta drošības aizsargjosla, bet ne Cēsu novada teritorijas plānojuma 2016.-2026.gadam paskaidrojuma rakstā, ne teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos (Redakcija 2.0.) nav norādīts šīs aizsargjoslas platums un tajā piemērojamiem aprobežojumi. Tieši otrādi Cēsu novada teritorijas plānojuma 2016.-2026.gadam paskaidrojuma rakstā ir norādītas 25 metru drošības aizsargjoslas ap automobiļu gāzes uzpildes stacijām un ap degvielas uzpildes stacijām un automašīnu degvielas uzpildes iekārtām, bet nav norādīts, ka saskaņā ar Aizsargjoslu likuma 30. panta (2) daļas 3) punktu ap naftas un naftas produktu rezervuāru parkiem, iepildīšanas un izliešanas estakādēm un pārsūknēšanas stacijām, minimālā aizsargjosla nosakāma 100 metru no šo objektu ēkām un būvēm, kurās atrodas nafta, naftas produkti, bīstamas ķīmiskās vielas vai produkti. Turklāt saskaņā ar Ministru kabineta 2016. gada 1. marta noteikumu Nr. 131 “Noteikumi par rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtību un riska samazināšanas pasākumiem” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 131) VIII. nodaļā norādīto pašvaldības teritorijas plānojumā būtu nosakāms arī minimālais drošības attālums ap SIA “EAST–WEST TRANSIT” Cēsu naftas bāzi un teritorijas izmantošanas un apbūves ierobežojumi šajā teritorijā, lai nodrošinātu apkārtējo iedzīvotāju un sabiedrības drošību un aizsargātu tos no rūpnieciskās avārijas kaitīgās iedarbības. Teritorijas plānojumā būtu nosakāms arī citu jaunu objektu, uz kuriem būtu attiecināmi MK noteikumi Nr. 131, izvietošanas minimālie drošības attālumi, vai arī kritēriji šo drošības attālumu noteikšanai. Plānošanas dokumentā un Vides pārskatā nepieciešams veikt attiecīgus labojumus.
3.3.9. Izstrādātāja norādījusi, ka plānošanas dokumenta realizācijas rezultātā paredzamas gan pozitīvas, gan negatīvas ietekmes, kā arī noteikts to iedarbības laiks (īstermiņa un ilglaicīgās).  Birojs vērš uzmanība, ka Vides pārskatā nav izdalītas iespējamās sekundārās, kumulatīvās, sinerģiskās ietekmes. Tāpat nav izsvērtas arī summārās ietekmes, vien norādot, ka “tā kā plānošanas dokumentā ir ievēroti galvenie normatīvie akti attiecībā uz vides aizsardzību, var uzskatīt, ka tā summārā ietekme uz vidi būs pozitīva, salīdzinot ar iespēju, ja plānošanas dokuments netiktu izstrādāts un īstenots”. Birojs norāda, ka, lai arī pašreizējā detalizācijas pakāpē nav iespējams novērtēt konkrētu projektu realizācijas rezultātā iespējamo ietekmju summēšanās varbūtību, tomēr, ņemot vērā SIVN kā stratēģiska instrumenta būtību, konkrētajā Vides pārskata sadaļā Izstrādātājai iespēju robežās ieteicams paredzēto darbību savstarpējo mijiedarbību izvērtējums, kas izriet no datiem par esošo situāciju un plānošanas dokumentā pieļaujamo darbību ietekmju apzināšanu un to izvērtējumu. 
3.4. Kopumā secināms, ka Cēsu novada Teritorijas plānojuma Vides pārskatā ir noteiktas un izvērtētas gan dažādu veidu ietekmes uz vidi, t.sk. uz bioloģisko daudzveidību, augsni, ūdens kvalitāti, kultūras mantojumu, dabas un ainavu daudzveidību, gan arī konkrētu teritoriju izmantošanas maiņas rezultātā paredzamās iespējamās ietekmes. Tajā pašā laikā norādāms uz tādu vides aspektu, kā klimats, gaisa kvalitāte un cilvēku veselība nepietiekamu izvērtējumu. Papildus Birojs rekomendē, ka, nosakot un izvērtējot būtiskās ietekmes uz vidi, Izstrādātājai ieteicams norādīt uz izmantotājām novērtējuma metodēm un sniegt īsu to aprakstu.  
4. Risinājumi iespējamās ietekmes uz vidi samazināšanai
4.1. Plānošanas dokumenta Vides pārskatā ir uzskaitīti risinājumi, kas mazinātu saimniecisko darbību ietekmi uz vidi, t.sk. saistībā ar normatīvajos aktos izvirzīto prasību ievērošanu, maksimāli saglabājot dabas un kultūrvēsturisko mantojumu.  Kā galvenie instrumenti no ietekmes uz vidi samazināšanas viedokļa Vides pārskatā ir minēti principi teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos (turpmāk TIAN) iekļaujamām prasībām un ierobežojumiem zemesgabalu apbūvei, teritorijas labiekārtošanai un apsaimniekošanai, t.sk. jaunveidojamo zemesgabalu minimālās platības noteikšanai un atšķirīgu normu noteikšanai teritorijās ar īpašiem noteikumiem. Papildus vērsta uzmanība, ka gadījumā, ja funkcionālajās zonās un teritorijās ar īpašiem noteikumiem ir noteiktas atšķirīgas TIAN normas, prioritārās ir normas, kuras noteiktas teritorijās ar īpašiem noteikumiem.
4.2. Skaidrots, ka TIAN ir noteiktas prasības aizsardzībai pret troksni un piesārņojumu. Vides pārskatā vērsta uzmanība, ka atsevišķās funkcionālajās zonās aizliegts veikt darbības, kas negatīvi ietekmē apkārtējo vidi un iedzīvotājus. Norādīts, ka, robežojoties ar citu funkcionālo zonu gar zemes vienību robežu, jāierīko buferzona, atkarībā no teritorijas izmantošanas veida un ietekmes uz apkārtējo teritoriju vides un iedzīvotāju dzīves kvalitāti. 
4.3. Vides pārskatā norādīts, ka būvprojektos, kas atrodas Teritorijas plānojuma funkcionālajā zonējumā Rūpnieciskās apbūves teritorijas, jāparedz pasākumi (prettrokšņa sienas, aizsargstādījumi u.tml.) apkārtējo teritoriju aizsardzībai pret trokšņiem, smakām un cita veida piesārņojumu. Prettrokšņu sienu izbūve kā risinājums tiek piedāvāta, lai norobežotu dzīvojamās apbūves teritorijas no rūpnieciskās ražošanas teritorijām, izvietojot prettrokšņu sienu uz šo funkcionālo zonu robežas.
4.4. Vides pārskatā sniegta informācija, ka plānošanas dokumentā ietvertas normatīvo aktu prasības jaunas būvniecības vai esošās apbūves pārbūves gadījumā zemes gabalā, kuram piegulošajā ielā ir pieejami centralizētās ūdensapgādes/kanalizācijas tīkli, jāparedz pieslēgšanās pie šiem tīkliem, neplānojot individuālās ūdens ņemšanas vietas vai lokālās attīrīšanas ierīces. Kā viens no dzeramā ūdens kvalitātes nodrošinājuma pasākumiem ir Teritorijas plānojumā noteiktās aizsargjoslas ap ūdens ņemšanas vietām, līdz ar to secināms, ka plānošanas dokumenta negatīvā ietekme uz pazemes ūdeņiem ir mazināma/novēršama, ievērojot Teritorijas plānojumā ietvertās pazemes ūdeņu aizsardzības prasības, turklāt paredzama pozitīva ietekme uz vidi, novēršot neapsaimniekoto urbumu piesārņojuma risku. 
4.5. Tomēr atkārtoti jāvērš uzmanība, ka Teritorijas plānojumā Cēsu novada teritorijā paredzēts izveidot jaunu ciemu - Vestmaņu ciems, bet saskaņā ar Vides pārskatā norādīto - ciemā netiek plānota atbilstošas infrastruktūras izveide, norādot, ka ūdens un kanalizācijas infrastruktūras izbūve plānota vadoties no iedzīvotāju pieprasījuma. Birojs vērš uzmanību, ka atbilstoši Noteikumu Nr.240 61.punkta prasībām, plānojot jaunus ciemus vai esošo pilsētu vai ciemu teritoriju paplašināšanu, jāparedz inženiertehniskās apgādes nodrošinājums u.c. risinājumi ciema funkciju nodrošinājumam.
4.6. Biroja ieskatā būtu pievēršama papildus uzmanība neizmantotiem un neapsaimniekotiem ūdens apgādes urbumiem, kas ir potenciāli bīstami pazemes ūdens piesārņošanas avoti, un to turpmākai apsaimniekošanas kārtībai. Atbilstoši likuma “Par zemes dzīlēm” nosacījumiem (3.panta 1.punkts) lēmumu par urbumu izmantošanu vai likvidāciju jāpieņem zemes īpašniekam, kura īpašumā ūdens apgādes urbums atrodas. Tomēr pašvaldībai ir iespējams un ieteicams paredzēt pasākumus iedzīvotāju vides apziņas paaugstināšanai un aktīvākai iesaistei virszemes ūdensobjektu un pazemes ūdeņu kvalitātes saglabāšanai un aizsardzības nodrošināšanai. 
4.7. Spriežot pēc Vides pārskatā sniegtās informācijas, Cēsu novadā vērojams radīto sadzīves atkritumu pieaugums, līdz ar to norādāms, ka saskaņā ar Atkritumu apsaimniekošanas likuma 5.pantu, pašvaldībai pēc iespējas jāparedz pasākumi radīto sadzīves atkritumu daudzuma mazināšanai, t.sk. vēršot sabiedrības uzmanību uz atkritumu atbilstošu apsaimniekošanu un ilgtspējīgu resursu patēriņu, veicinot dalīto atkritumu vākšanu un atkārtotu to izmantošanu, tādējādi samazinot apglabājamo atkritumu daudzumu un nepieļaujot to nesankcionētu apglabāšanu un apkārtējās vides piesārņošanu.
4.8. Skaidrots, ka ietekmes uz vidi un potenciālā riska minimizēšanai Teritorijas plānojumā ir noteiktas aizsargjoslas atbilstoši Aizsargjoslu likumam un aizsargjoslu noteikšanas metodiku prasībām.
4.9. Birojs vērš uzmanību, ka atbilstoši Novērtējuma likuma 2.pielikuma 10)punkta 1)apakšpunktā noteiktajam rūpniecisko teritoriju ierīkošanai, ja to platība ir 2,5ha un vairāk un 5) apakšpunktā noteiktajam – jauna ceļa būvniecībai, ja tā garums ir 1kilometrs un vairāk, kā arī citām darbībām, kas pārsniedz Novērtējuma likuma 2.pielikumā noteiktos robežlielumus, attiecināms ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums. Savukārt izstrādājot detālplānojumus un lokālplānojumus, pašvaldībai un darbības ierosinātājiem sadarbojoties, atbilstoši Noteikumu Nr.157 III daļā noteiktajam nepieciešams iesniegt dokumentus Birojā lēmuma pieņemšanai par SIVN procedūras piemērošanu vai nepiemērošanu. Tajā pašā laikā lai novērstu iespējamu dublēšanos un, vadoties no labas pārvaldības prakses, Birojs rekomendē šādos gadījumos iespējami pārdomāti plānot konkrētos risinājumus, lai plānošanas dokumentā un konkrētajai paredzētajai darbībai plānotie risinājumi būtu savstarpēji atbilstoši nolūkā izvēlēties piemērotāko risinājumu laiku, veidu un formu, kas ietver jau zināmus risinājumu pamatparametrus, ko iespējams argumentēti izvērtēt, tādējādi rodot iespēju novērst dublējošus novērtējumus lokālplānojuma un paredzēto darbību veikšanas kontekstā.   
4.10. Norādīts, ka derīgo izrakteņu ieguve atļauta tikai gadījumos, ja tā atbilstoši TIAN atļauta konkrētajā funkcionālajā zonā, proti, derīgo izrakteņu ieguve atļauta Mežu teritorijās (M) un Lauksaimniecības teritorijās (L) ārpus Cēsu pilsētas un ciemu teritorijas.
4.11. Vides pārskatā norādīts uz vairākiem nosacījumiem ietekmju mazināšanai/novēršanai, t.sk. ja derīgo izrakteņu ieguves karjera platība pārsniedz 2ha, jāparedz izstrādāt lokālplānojumu normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā, kā arī ierīkojot jaunas derīgo izrakteņu ieguves vietas tuvāk par 50m no nekustamā īpašuma robežas, jāsaņem blakus esošo nekustamo īpašumu īpašnieku rakstiskā piekrišana. Savukārt attiecībā uz iespējamo sapropeļa ieguvi Mazuma ezerā, norādīts, ka konkrētā derīgā izrakteņa ieguve atļauta tikai gadījumā, ja tas pamatots ar ezera apsaimniekošanas plānu.
5. Iespējamie kompensēšanas pasākumi 

Vides pārskatā nav identificētas tādas nelabvēlīgas ietekmes uz Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas teritorijām (Natura 2000), to ekoloģiskajām funkcijām, integritāti un aizsardzības mērķiem, kas būtu pamats likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 43.panta (6)daļas un (7)daļas piemērošanai. Attiecīgi – nav konstatēts pamats kompensējošo pasākumu izstrādei. Birojs norāda uz 10.nodaļā “Iespējamie kompensēšanas mehānismi” redakcionālu neprecizitāti norādot kļūdainu Cēsu novada teritorijas plānojuma laika periodu (2015.-2025.gads nevis 2016.-2026.gads). 
6. Plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās pārrobežu ietekmes izvērtējums

Ņemot vērā Cēsu novada novietojumu un plānotās attīstības tendences, Vides pārskatā konstatēts, ka pārrobežu ietekme uz kaimiņu valstīm nav sagaidāma. Būtiskas ietekmes uz blakus novadiem ar Teritorijas plānojuma īstenošanu netiek prognozētas. 

7.  Paredzētie pasākumi monitoringa nodrošināšanai
Biroja ieskatā, Izstrādātājas piedāvātie monitoringa pasākumi ir skaidri, praktiski un saistīti ar SIVN mērķiem un identificētajiem rādītājiem. Norādītie ieteicamie monitoringu parametri ir saistīti ar jaunu, apgūtu rūpniecisko teritoriju platībām, ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmas pieslēgumu skaitu, dzeramā ūdens zudumu, atjaunojamo energoresursu īpatsvaru centralizētās apkures nodrošināšanā, tūristu plūsmas rādītājiem u.c. ar vides stāvokli saistītiem pieejamajiem datiem.  Biroja ieteikums būtu minētos monitoringa parametra rādītājus papildināt arī ar indikatoru grupām, kas raksturo virszemes ūdeņu kvalitāti un sabiedrības iesaistes un līdzdalības līmeni. Vides aspektu uzraudzības un dinamikas (tendenču) vērojumiem būtu ieteicams apkopot un salīdzināt arī datus par ūdens patēriņa, attīrīto notekūdeņu un apsaimniekoto atkritumu daudzumiem. 
II. Vides pārskata sabiedriskā apspriešana
Teritorijas plānojuma un SIVN Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktajam. Plānošanas dokumenta un Vides pārskata sagatavošanas ietvaros sabiedrībai (iedzīvotājiem, sabiedriskajām organizācijām un institūcijām u.c.) ir bijusi iespēja izteikt savu viedokli sabiedriskās apspriešanas laikā. Vides pārskatā aprakstīta Teritorijas plānojuma un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaita. Detalizēts institūciju atzinumu un sabiedrības priekšlikumu apkopojums skatāms Vides pārskata pielikumā Apkopojums par institūciju atzinumiem, attīstības priekšlikumiem un saņemtajiem personu priekšlikumiem.
Vides pārskata sagatavošanas laikā notikušas konsultācijas ar Valmieras RVP, Dabas aizsardzības pārvaldi (turpmāk – DAP) un Veselības inspekciju. Konsultācijas ar kompetentajām institūcijām tikušas uzsāktas laicīgi, institūcijām un sabiedrībai tikusi dota iespēja pilnā mērā izteikt savu viedokli par plānošanas dokumentu un vides pārskatu. 

Saistībā ar Vides pārskatu komentāri un priekšlikumi no sabiedrības sabiedriskās apspriešanas laikā saņemti no Vidzemes plānošanas reģiona administrācijas saistībā ar jaunā ciema Vestmaņi izveides ietekmi uz vidi Cēsu novadā un no Valmieras RVP attiecībā uz Vides pārskatā ietvertās informācijas un lietoto jēdzienu precizēšanu; DAP nav izteikusi iebildumus un komentārus par Cēsu novada Teritorijas plānojuma risinājumiem. Birojs secina, ka Vides pārskatā sniegtie nosacījumi un konsultāciju rezultāti ir ņemti vērā, pilnveidojot plānošanas dokumentu. 
Izvērtētā dokumentācija:

Cēsu novada pašvaldības 2016.gada 10.oktobra vēstule Nr.3/4381, Cēsu novada teritorijas plānojums 2016. – 2026.gadam un tā Vides pārskats.
Piemērotās tiesību normas:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” V1 nodaļa; 
2. Aizsargjoslu likuma VI nodaļa, 35.pants;
3. Atkritumu apsaimniekošanas likuma 5.pants;
4. Likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” IV nodaļa;
5. Sugu un biotopu aizsardzības likuma 7., 7.1, 8.pants;
6. Likuma “Par zemes dzīlēm” 3.pants;
7. Ūdens apsaimniekošanas likuma 12.pants;
8. Teritorijas attīstības plānošanas likuma 5.pants;
9. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” III, IV, V, VI, VII, VIII daļa;
10. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”;
11. Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumu Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi” 61.pants;
12. Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumi Nr.118 “Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti”;
13. Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.264 “Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” 8. nodaļa;
14. Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumu Nr.418 “Noteikumi par riska ūdensobjektiem” 1., 2.pielikums;
15. Ministru kabineta 2016.gada 1.marta noteikumu Nr.131 “Noteikumi par rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtību un riska samazināšanas pasākumiem“ VIII nodaļa.
Biroja viedoklis:

Cēsu novada teritorijas plānojuma Vides pārskats precizējams/papildināms, ievērtējot un ņemot vērā šā atzinuma sadaļas Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums 1.4.3., 2.4.5.punktā, 2.5.punktā ar apakšpunktiem, 3.1.punktā, 3.3.punktā ar apakšpunktiem, 3.4., 4.5., 4.6. un 4.7.punktā norādīto, kā arī ievērtējot 7.punkta sadaļā ietvertos ieteikumus. 

Pilnveidojot un īstenojot Cēsu novada teritorijas plānojumu 2016.-2026.gadam, ņemami vērā Vides pārskatā un sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktie priekšlikumi. 
Atbilstoši Novērtējuma likuma 23.5 panta 6.un 7.daļas prasībām Birojs konstatē, ka:

1. Cēsu novada teritorijas plānojuma 2016.-2026.gadam Vides pārskats kopumā atbilst normatīvo aktu prasībām, tomēr atbilstoši šajā atzinumā norādītajam, tajā veicami papildinājumi. 
2. Sabiedrības informēšana un Vides pārskata apspriešana veikta Noteikumu Nr.157 V nodaļā noteiktajā kārtībā.

3. Lai konstatētu Cēsu novada teritorijas plānojuma 2016.-2026.gadam īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Cēsu novada pašvaldībai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, vismaz divas reizes plānošanas periodā (2021. un 2026.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā.

Cēsu novada pašvaldībai jāsagatavo informatīvais ziņojums par plānošanas dokumentu un paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu atbilstoši Noteikumu Nr.157 noteiktajam. 
 Biroja direktors

(paraksts*)





A.Lukšēvics
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
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