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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā

Atzinums Nr.14
Par lokālplānojuma teritorijai Daugavgrīvas ielā 93, Rīgā 
Vides pārskatu

Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk arī Birojs) 2016.gada 22.jūlijā ir iesniegts lokālplānojuma teritorijai Daugavgrīvas ielā 93, Rīgā (turpmāk arī Lokālplānojums) Vides pārskats. Lokālplānojuma stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu veica un Vides pārskatu sagatavoja Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments sadarbībā ar vides konsultantu Valdi Felsbergu. Atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 23.5 panta 6.daļas prasībām.
Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Lokālplānojuma teritorijai Daugavgrīvas ielā 93, Rīgā Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” 8.punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:
1. Lokālplānojuma mērķis, alternatīvie risinājumi un tā saistība ar citiem plānošanas dokumentiem.

Vides pārskatā norādīts, ka plānošanas dokumenta ierosinātājs ir SIA “EXPORT BALTIC”, kas, vienlaicīgi, ir Lokālplānojuma teritorijas īpašnieks un pamatdarbībā veic stivridoru pakalpojumus, kas saistīti ar dažāda veida kravu operācijām, preču uzskaiti un muitas pakalpojumu sniegšanu, bet nelielā apjomā nodarbojas arī ar metālapstrādi un saliekamo dzelzsbetona ēku ražošanu. Autori snieguši Lokālplānojuma teritorijas pašreizējās izmantošanas apskatu, atzīmējot, ka Lokālplānojuma teritorija saskaņā ar Ministru kabineta 2006.gada 22.augusta noteikumiem Nr.690 “Noteikumi par Rīgas brīvostas robežu noteikšanu” neietilpst Rīgas brīvostas teritorijā, bet tās pieguļošajā teritorijā atrodas Rīgas brīvostas piestātne RD-3. Saskaņā ar Rīgas domes 2005.gada 20.decembra saistošo noteikumu Nr.34 “Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” (ar 30.09.2013. grozījumiem) 15.pielikumu “Teritorijas plānotā (atļautā) izmantošana” Lokālplānojuma teritorijas lielākā daļa atrodas funkcionālajā zonējumā “Centru apbūves teritorija (C)”, neliela daļa dienvidaustrumos - “Publiskās apbūves teritorijā ar apstādījumiem (PA)”, kā arī daļēji  “Ielu teritorijā (I)” ar sarkanajām līnijām. Vides pārskatā ietverta informācija par plānošanas dokumenta izstrādes mērķi – grozīt Teritorijas plānojumā noteikto teritoriju funkcionālo zonējumu, lai radītu priekšnoteikumus teritorijas ilgtspējīgai attīstībai un nodrošinātu pilnvērtīgas īpašuma izmantošanas iespējas uzņēmējdarbības attīstībai, nodrošinot teritorijas attīstības iespējas jau esošajā uzņēmuma darbības jomā, kas saistīta ar kuģu kravu izkraušanu un iekraušanu, uzskaiti, uzglabāšanu un citiem stivridoru pakalpojumiem, līdz ar to ar Lokālplānojumu tiek mainīta Rīgas teritorijas plānojumā 2006.-2018.gadam (turpmāk Teritorijas plānojumā) noteiktā plānotā (atļautā) izmantošana zemes vienībai Daugavgrīvas ielā 93 no “Centru apbūves teritorija (C)” uz funkcionālo zonējumu “Rūpniecības apbūves teritorija (R)” atbilstoši Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumu Nr.240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” funkcionālo zonu iedalījumam un apzīmējumiem. Vides pārskatā analizēta arī Lokālplānojuma neapstiprināšanas (nulles) alternatīva divos variantos. Autoru vērtējumā pirmā alternatīva būtu pašreizējā faktiskā zemes lietojuma veida nostiprināšana (ar korekciju: esošā “neapbūvēta” saimnieciskās darbības teritorija attīstītos par apbūvētu), savukārt otrā (pamata jeb ieteiktā) alternatīva ir funkcionālā zonējuma izmaiņas priekšlikums, kas Lokālplānojuma teritorijā pārsvarā sakrīt ar esošo faktisko zemes lietojumu. Autoru vērtējumā pamata alternatīva paredz arī attīstību līdzšinējam vēsturiskajam stāvoklim līdzīgā veidā. Vides pārskatā sniegtajā informācijā norādīts Lokālplānojuma izstrādes pamatojums saistībā ar Rīgas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030.gadam (turpmāk arī Stratēģija) definētajiem stratēģiskajiem mērķiem, kur kā viens no mērķiem ir noteikts - IM2- inovatīva, atvērta un eksportspējīga ekonomika. Autori norādījuši Lokālplānojuma saistību ar citiem plānošanas dokumentiem: Rīgas domes 2005.gada 20.decembra saistošie noteikumi Nr.34 “Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” (ar 30.09.2013. grozījumiem), Rīgas attīstības plāns 2006.-2018.gadam un tā vides pārskats, Rīgas vides programma 2011.-2017.gadam, Rīgas brīvostas Attīstības programma 2009.-2018.gadam, Rīgas plānošanas reģiona attīstības programmu 2014.-2020.gadam u.c.. Atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” prasībām Vides pārskatā sniegta informācija par starptautiskajiem un nacionālajiem politikas dokumentiem un tajos izvirzītajiem ilgtspējīgas attīstības un vides kvalitātes nodrošināšanas mērķiem un šo mērķu saistību ar plānošanas dokumentu.
2. Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (SIVN) mērķis, pamatprincipi un metodes.

Vides pārskatā aprakstīta Lokālplānojuma stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma un Vides pārskata sagatavošanas procedūra, kur pamatā izmantota pieejamās rakstiskās un grafiskās informācijas analīze par iepriekš veiktajiem plānojumiem pašvaldības teritorijai un to vides pārskatiem saistībā ar izpētes teritorijas vides kvalitāti, resursiem un dabas vērtībām, kā arī veiktas konsultācijas ar attiecīgām valsts institūcijām par plānošanas dokumenta iespējamo ietekmi uz vidi un cilvēku veselību. Autori norādījuši uz stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma pamatprincipiem un vides pārskata sagatavošanas būtiskākajiem etapiem. 
3. Vides pārskata sagatavošanas procedūra un sabiedrības līdzdalība.

Stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums veikts un Vides pārskata pilnveidotā redakcija sagatavota, pamatojoties uz Lokālplānojuma izvērtējumu un plānošanas dokumentā noteiktajiem risinājumiem, kā arī sabiedriskās apspriešanas rezultātiem un institūciju sniegtajiem atzinumiem, vienlaicīgi, atzīmējot, ka sabiedrības un institūciju interese par plānošanas dokumenta īstenošanas iespējamo ietekmi uz vidi bijusi maza. Saņemtie institūciju atzinumi ir ievietoti Vides pārskata Pielikumā Nr.3 “Institūciju atzinumi par Vides pārskatu sabiedriskajā apspriešanā”. Stratēģiskā ietekmes uz vidi vērtējumā autori atzīmējuši iespējamās ietekmes uz dabas vidi un sociālo vidi, izdalot ietekmju veidus: 1)atmosfēras gaisa kvalitāte, 2)troksnis, 3)ūdens resursi un kvalitāte, 4)klimats, 5)degradētās un piesārņotās teritorijas, 6)augsne, 7)bioloģiskā daudzveidība, īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, sugas un biotopi, 8)ainavas un kultūrvēsturiskais mantojums, 9)vides riski un 10)sabiedrības veselība, drošība un ērtības. Autori atzīmējuši, ka SIVN ir izmantota daudzkritēriju analīze, t.sk., izmantojot arī nosacītu skaitlisko raksturojumu: -2 – būtiska nelabvēlīga ietekme, -1 - nebūtiska nelabvēlīga ietekme, 0 – ietekmes nav, ietekme ir neviennozīmīga vai ietekme nav nosakāma, +1 - nebūtiska labvēlīga ietekme un +2 - būtiska labvēlīga ietekme.
4. Vides stāvoklis lokālplānojuma potenciāli ietekmētajās teritorijās.

Vides pārskatā teritorijas raksturojumā ietverta vispārīga informācija par esošās situācijas raksturojumu un vides stāvokli Lokālplānojuma teritorijā, t.sk. raksturojot atmosfēras gaisa kvalitāti, troksni, ūdens resursus, klimatu, augsni, bioloģisko daudzveidību, kā arī ainavu un kultūrvēsturisko mantojumu un vides riskiem, sniedzot detalizētāku informāciju par teritorijā esošo vides kvalitāti:
4.1. Vides pārskatā sniegta informācija par veikto gaisa monitoringu, saskaņā ar kuru atbilstoši Rīgas domes 2015.gada 22.septembra saistošajiem noteikumiem Nr.167 „Par gaisa piesārņojuma teritoriālo zonējumu un siltumapgādes veida izvēli” pēc divām gaisa piesārņotājvielām: slāpekļa dioksīda jeb NO2 un cietajām daļiņām PM10 Lokālplānojuma teritorija ietilpst II zonā, kur katras piesārņotājvielas gada vidējā koncentrācija ir starp 30 un 40 µg/m³, t.i., nepārsniedz Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra noteikumos Nr.1290 „Noteikumi par gaisa kvalitāti” noteiktos robežlielumus cilvēka veselības aizsardzībai – 40 µg/m³. Līdz ar to Lokālplānojuma teritorijā nav aizliegts būvēt vai ierīkot jaunas stacionāras iekārtas, kas izdala piesārņojošo vielu NO2, tajā nav ierobežojumu arī siltumapgādes veida izvēlē un ir atļauta lokālu siltumavotu un apkures iekārtu uzstādīšana. Lokālplānojuma teritorijā esošajam SIA „EXTRON BALTIC” darbības veikšanai ir nepieciešama B kategorijas piesārņojošas darbības atļauja, ko Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālā vides pārvalde ir izdevusi 2014. gada 18. jūlijā. Autori atsaukušies uz stacionāro piesārņojuma avotu emisijas limitu projektu un veiktajiem piesārņojošo vielu izkliedes aprēķiniem, secinot, ka Lokālplānojuma teritorijā abos iepriekš minētajos parametros gada vidējā koncentrācija ir zem 30 µg/m³. Līdz ar to autori secina, ka līdzšinējais faktiskais Lokālplānojuma teritorijas Daugavgrīvas ielā 93 zemes lietojuma veids nerada gaisa piesārņojuma problēmas attiecībā pret normatīvajos aktos noteiktajiem robežlielumiem, un faktiski gaisa piesārņojums ir pat būtiski mazāks nekā ar lielu piesardzības rezervi novērtēts Rīgas pilsētas gaisa piesārņojuma kartēs. Autoru vērtējumā galvenais gaisa piesārņotājs Rīgas pilsētā ir autotransports, kura kopējais emisiju daudzums ir ievērojami lielāks nekā stacionāro piesārņotāju radītais un Lokāplānojuma teritorijā visaugstākais piesārņojuma līmenis konstatējams Daugavgrīvas ielā no autotransporta. Savukārt kā potenciāls smaku avots uzņēmuma teritorijā ir norādīta dīzeļdegvielas uzpildes stacija, bet autoru vērtējumā tās ekspluatācija notiek atbilstoši vides prasībām, līdz ar to risks radīt dīzeļdegvielas smakas emisiju apkārtējās teritorijas gaisā (ārpus darba vides) nepastāv;
4.2. Vides pārskatā sniegta atsauce uz Ministru kabineta 2014.gada 7.janvāra noteikumiem Nr.16 „Trokšņa novērtēšanas un pārvaldības kārtība”, kas nosaka trokšņa robežlielumus, to novērtēšanu un rīcību trokšņa samazināšanai, uz kā pamata Rīgas dome 2014.gada 8.jūlijā ir apstiprinājusi „Rīcības plānu vides trokšņa samazināšanai Rīgas aglomerācijā” ar pasākumiem laikposmam no 2014. līdz 2019.gadam, kā rezultātā 2015. gadā ir izstrādātas jaunas Rīgas pilsētas trokšņa stratēģiskās kartes. Atbilstoši iepriekš minētajām kartēm Lokālplānojuma teritorijā uzrādīti rūpnieciskās darbības radītie trokšņa robežvērtību pārsniegumi: dienā < 5 dBA, vakarā < 10 dBA un naktī < 15 dBA. Autoru vērtējumā rezultāti norāda uz karšu zemas detalizācijas pakāpes dokumenta metodiskām nepilnībām, skaidrojot, ka Lokālplānojuma teritorijai sakarā ar tās faktisko ražošanas teritorijas statusu piemērots unificēts trokšņa avota raksturojums – vienmērīgs troksnis no visa laukuma pastāvīgi cauru diennakti 70 dBA –, bet sakarā ar tās zonējumu “Centru apbūves teritorija” piemēroti „Jauktas apbūves teritorijas” robežlielumi. Vides pārskatā norādīts, ka pašreizējā ražošana nerada vienmērīgu troksni cauru diennakti, vienlaicīgi arī stratēģiskajās trokšņa kartēs dienas laikā neparādās nekādi pārsniegumi ārpus pašas Lokālplānojuma teritorijas, savukārt vakarā un naktī parādās pārsniegumi attiecīgi līdz 5 dBA un līdz 10 dBA Iļģuciema mazstāvu apbūvē šaurā joslā gar Daugavgrīvas ielas pretējo (rietumu) pusi, kuriem autoru vērtējumā nevajadzētu būt, jo rūpnieciskā trokšņa avots vakarā un naktī ir mazāk intensīvs nekā dienā un arī neatrodas pie pašas Daugavgrīvas ielas malas. Autoru vērtējumā iespējamie trokšņa avoti uzņēmumā ir pilsētas un uzņēmuma transports, kas apkalpo uzņēmumu, tehnoloģiskās iekārtas, katlu māja un siltuma mezgli, kā arī centrbēdzes sūkņi, kuri veic koksnes impregnēšanas darbus, bet iekārtas un citi minētie objekti atrodas cehos un slēgtās telpās un trokšņu avots no tiem nav nozīmīgs. Savukārt transporta satiksme uz uzņēmumu un no uzņēmuma nakts stundās nenotiek, bet dzelzceļa transports, kas pieved kravu ostai, pa ostas teritoriju pārvietojas ar nelielu ātrumu, neveicot teritorijā sastāva formēšanu, līdz ar to autoru vērtējumā trokšņu līmenis no dzelzceļa transporta ir nenozīmīgs, tuvākās dzīvojamās mājas atrodas 200-300 m attālumā no uzņēmuma, un tā iekšējais transports nerada trokšņa līmeņa pārsniegumus dzīvojamo māju teritorijā. Autori atsaukušies arī uz Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskā institūta „BIOR” Diagnostikas centra 2013.gadā veiktajiem trokšņa līmeņa mērījumu rezultātiem uzņēmuma teritorijā un 8 m attālumā no tā teritorijas iežogojuma, secinot, ka trokšņa līmenis (49,2 dB (A)) nepārsniedz spēkā esošo robežlielumu dienas laikam 60 (dB(A), vienlaicīgi SIA „EXTRON BALTIC” 2014. gada 18. jūlija B kategorijas piesārņojošas darbības atļaujā Nr.RI14IB0061 ir atzīts, ka uzņēmumā trokšņa problēma nepastāv un nosacījumi tā ierobežošanai netiek izvirzīti. Autoru vērtējumā pie Lokālplānojuma izstrādes jāņem vērā Daugavgrīvas ielas autosatiksmes radītais troksnis saistībā ar turpmāko Daugavgrīvas ielas attīstību, tostarp ar plānoto Ziemeļu transporta koridora projekta realizāciju. Atbilstoši 2015. gadā izstrādātajām Rīgas pilsētas trokšņa stratēģiskajām kartēm, satiksmes radītie trokšņa robežlielumu pārsniegumi Lokālplānojuma teritorijas apkaimē ir koncentrēti Iļģuciema kvartālos uz dienvidiem no Lidoņu ielas, savukārt tieši pretī lokālplānojuma teritorijai Daugavgrīvas ielas pretējā pusē satiksmes trokšņa problēmas nav, nelieli pārsniegumi ir gar pašas Lokālplānojuma teritorijas malu, bet autoru vērtējumā tie nepastāvēs, ja Lokālplānojuma teritorijas zonējumu mainīs uz Rūpnieciskās apbūves teritoriju (R). Autori norādījuši, ka saskaņā ar Rīcības plānu vides trokšņa samazināšanai Rīgas aglomerācijā, Lokālplānojuma teritorija neietilpst noteiktajā akustiskā diskomforta zonā (I prioritātes akustiskā diskomforta zona atrodas Daugavgrīvas ielas krustojumā ar Lilijas ielu un krustojumā ar Buļļu ielu), bet Daugavgrīvas iela kopumā ir viens no Pārdaugavas nozīmīgākajiem smagā kravas transporta kustības koridoriem, kas nodrošina nokļūšanu Daugavas kreisajā krastā izvietotajai ostas teritorijai;
4.3. Vides pārskatā norādītajā informācijā par ūdens resursiem atzīmēts, ka Lokālplānojuma teritorija atrodas tuvu Daugavai, bet tikai robežojas ar Daugavas aizsargjoslu, kuras robeža sakrīt ar tauvas joslu un ar Rīgas brīvostas robežu, nepārklājoties ar to. Lokālplānojuma teritorijā esošajam uzņēmumam SIA „EXTRON BALTIC” ir sadzīves un lietus kanalizācijas sistēmas un notekūdeņi tiek novadīti SIA „RĪGAS ŪDENS” esošā pilsētas kanalizācijas tīklā Daugavgrīvas ielā. Notekūdeņi no degvielas uzpildes stacijas teritorijas tiek attīrīti lokālā lietus notekūdeņu attīrīšanas iekārtā un novadīti uz Rīgas pilsētas lietus kanalizāciju, savukārt nosēdumi no attīrīšanas iekārtas tiek izvesti atbilstošai apstrādei ārpus Lokālplānojuma teritorijas. Autori norādījuši, ka ražošanas notekūdeņi uzņēmumā neveidojas;
4.4. saskaņā ar VSIA „Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” piesārņoto un potenciāli piesārņoto vietu reģistru, Lokālplānojuma teritorijā neatrodas piesārņotas un potenciāli piesārņotas vietas. Atbilstoši sugu un biotopu ekspertes Egitas Grolles 2015. gada 4.septembra veiktajam vietas apsekojumam Lokālplānojuma teritorijā nav konstatētas īpaši aizsargājamas augu sugas vai biotopi. Savukārt Vides pārskatā papildus aplūkotas ārpus Lokālplānojuma teritorijas tuvākās īpaši aizsargājamās dabas teritorijas (dabas parks “Piejūra” un dabas liegums “Krēmeri”), lai novērtētu, vai ar plānošanas dokumenta realizāciju nav iespējamas potenciālas ietekmes uz tām. Autoru vērtējumā Lokālplānojuma teritorijā un tās apkaimē esošajai rūpnieciskajai ainavai nav īpašas ainaviskas vērtības un aizsardzības statusa;
4.5. vides pārskatā sniegta informācija par iespējamiem vides riskiem Lokālplānojuma teritorijā, kur atbilstoši SIA „EXTRON BALTIC” B kategorijas piesārņojošas darbības atļaujai, galvenais, potenciāli iespējamais riska faktors ir nespecifisks: ugunsgrēka izcelšanās. Naftas produktu avārijas izplūdes gadījumā degvielas uzpildes punktā uzņēmumā ir avārijas situāciju lokalizācijas un likvidācijas līdzekļi, savukārt koksnes aizsardzības līdzekļi impregnēšanai tiek izmantoti atkārtoti un avārijas situācija var būt saistīta ar šo līdzekļu noplūdi. Autori atzīmējuši: izkraušana no transporta, grēdu formēšana no dažādām birstošām kravām uz atklāta vai slēgta laukuma, kā arī materiālu iekraušana uz kuģa un autotransportā veic ar mobilo krānu palīdzību un iekārtu salūšanas gadījumā ražošanas process tikai apstājas, bet nerodas videi bīstamas situācijas. Beramo kravu izkraušana no vagoniem un autotransporta notiek slēgtā kompleksā, un, ja notiek iekārtu apstādināšana vai iekārta salūzt, izkraušanas process apstājas. Brīdinājumu par nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem izziņo Rīgas brīvostas speciālie dienesti un sliktos meteoroloģiskos apstākļos darba procesu iespējams norobežot vai arī pilnīgi apstādināt. Autoru vērtējumā uzņēmumā pārkraujamie materiāli nav bīstami un neatstāj toksisku iespaidu uz apkārtējo vidi. Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes (turpmāk Lielrīgas RVP) vērtējumā uzņēmumam nav nepieciešama rūpniecisko avāriju novēršanas programma vai drošības pārskats un atbilstoši Rīgas pilsētas Civilās aizsardzības plānam Lokālplānojuma teritorijā neatrodas vietējas nozīmes paaugstinātas bīstamības objekti, bet autori norādījuši uz šādu teritoriju – Daugavgrīvas ielu, pa kuru intensīvi pārvadā kravas uz/no Rīgas ostas un muitas noliktavām, tostarp naftas produktus, kokmateriālus, ogles, un minerālmēslus u.c., kas avārijas gadījumā var piesārņot gan teritoriju gar ielu, gan Daugavas akvatoriju, bet šie vides riski pastāv praktiski neatkarīgi no Lokālplānojuma teritorijā notiekošās darbības un attīstības.
5. Iespējamās izmaiņas lokālplānojuma neapstiprināšanas gadījumā (0) alternatīva. 1.variants: ja turpina neīstenoties pašreizējā atļautā attīstība.
Autoru vērtējumā “Lokālplānojuma pirmā (nulles) alternatīva ir patlaban spēkā esošajos attīstības plānos ieviestā funkcionālā zonējuma plānotā izmaiņa salīdzinājumā ar pašreizējo faktisko situāciju”, lai gan Biroja vērtējumā, izskatot visas autoru sniegtās alternatīvas un atbilstoši Vides pārskata 4.attēlam šī alternatīva ir - Rīgas teritorijas plānojumā 2006.-2018.gadam noteiktās plānotās (atļautās) izmantošanas saglabāšana zemes vienībai Daugavgrīvas ielā 93 kā “Centru apbūves teritorija (C)”, bet mainot faktisko – saimniecisko darbību Lokālplānojuma teritorijā atbilstoši Teritorijas plānojuma teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos (turpmāk TIAN) noteiktajam esošajam funkcionālajam zonējumam. Savukārt tālāk autori atzīmējuši: “notiekot plānotajai attīstībai, pašreizējā lokālplānojuma teritorijas faktisko neatbilstošo izmantošanu aizstāj patlaban spēkā esošajā Rīgas attīstības plānā paredzētā atļautā izmantošana.” No tā var secināt, ka ar 1.varianta īstenošanu, paredzot esošā funkcionālā zonējuma saglabāšanu, esošā saimnieciskā darbība tiktu aizstāta ar atļauto centra apbūvi: 4-24 stāvus augstām dzīvojamām ēkām, gājēju celiņiem un autostāvvietām. Vides pārskatā tiek izvērtētas šāda scenārija ietekmes pēc iepriekš definētajiem ietekmju veidiem: 1)atmosfēras gaisa kvalitātes, 2)trokšņa, 3)ūdens resursiem un to kvalitātes, 4)klimata, 5) degradētām un piesārņotām vietām, 6)augsnes, 7)bioloģiskās daudzveidības, īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, sugām un biotopiem, 8)ainavas un kultūrvēsturiskā mantojuma, 9) vides riskiem un 10)sabiedrības veselības, drošības un ērtības. Vides pārskatā gandrīz visi ietekmju veidi šādam scenārijam novērtēti kā “0 – ietekmes nav, ietekme ir neviennozīmīga vai ietekme nav nosakāma”, izņemot ietekmi uz bioloģisko daudzveidību, īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, sugām un biotopiem tiek vērtēta kā “+1 - nebūtiska labvēlīga ietekme”, savukārt Birojs varētu piekrist šādam vērtējumam daļēji, jo dzīvojamo ēku apbūves teritorija pati par sevi pēc būtības mazāk ietekmētu gan gaisa kvalitāti, gan trokšņu līmeni, gan vides riskus, sabiedrības veselību, drošību un ērtības salīdzinājumā ar rūpnieciska rakstura teritorijām, tai pat laikā daudzstāvu ēku izbūve rada priekšnoteikumus pastiprinātai satiksmes plūsmai, kas arī, ņemot vērā apbūves apjomu un intensitāti, nelielā mērā palielina troksni un gaisa piesārņojumu, savukārt dzīvojamās apbūves noteiktais augstums -24 stāvi varētu būt saistīts ar būtiskām ietekmēm apkārtējā ainavā, kas no vienas puses ietekmētu jau tuvumā esošo apbūvi, bet citādi ir vērtējama šāda dzīvojamās apbūves izveide kontekstā ar jau tuvumā esošo teritoriju saimniecisko darbību un ar to saistītajiem vides aspektiem.
6. Iespējamās izmaiņas lokālplānojuma neapstiprināšanas gadījumā (0.alternatīva); 2.variants: ja turpina neīstenoties pašreizējā atļautā attīstība.
Autori norādījuši: “Lokālplānojuma pirmā (nulles) alternatīva ir patlaban spēkā esošajos attīstības plānos ieviestā funkcionālā zonējuma plānotā izmaiņa salīdzinājumā ar pašreizējo faktisko situāciju”, skaidrojot, ka pašreizējā Lokālplānojuma teritorijas faktiskā izmantošana kopš 2006.gada ir neatbilstoša spēkā esošajai Rīgas attīstības plānā atļautajai izmantošanai. Savukārt autori norāda uz Lokālplānojuma teritorijā notiekošo zemes izmantošanas likumību atbilstoši TIAN 20.punktā noteiktajam: “uzņēmums „neatbilstošas izmantošanas” zemesgabalā var turpināt likumīgi iesākto izmantošanu, tomēr zemes īpašniekam nav tiesību attīstīt (paplašināt, daudzveidot, modificēt u.tml.) šo neatbilstošo izmantošanu, tikai saglabāt esošajā veidā un apjomā, samazināt vai pārtraukt”. Autoru vērtējumā tas ir pretrunā ar Lokālplānojuma ierosinātāja SIA „EXTRON BALTIC”, nekustamā īpašuma Daugavgrīvas ielā 93 un Podraga ielā 4 likumīgā īpašnieka, vēlmi turpināt un attīstīt teritorijā tās pašreizējo izmantošanu. Šobrīd spēkā esošās atļautās izmantošanas saglabāšana pretrunā faktiskajai izmantošanai liegs teritorijā notiekošajai saimnieciskajai darbībai piemēroties tirgus pieprasījumam. Lokālplānojuma izstrādes SIVN procedūras laikā ir pieņemts, ka pašreizējo neatbilstošo zemes lietojumu neaizstās patlaban spēkā esošā Teritorijas plānojuma plānotā atbilstošā attīstība, tomēr iespējamās (0) alternatīvas 2.variantā tiek izvērtētas šāda scenārija ietekmes atbilstoši jau iepriekš definētajiem ietekmju veidiem. Autoru (0) alternatīvas 2.varianta vērtējumā, veicot esošās faktiskās situācijas saglabāšanu un legalizāciju ar neatbilstoša zemes lietojuma statusa atcelšanu, ar “+1 - nebūtisku labvēlīgu ietekmi” tiek novērtēti tādi vides aspekti kā atmosfēras gaisa kvalitāte, troksnis, ūdens resursi un kvalitāte, savukārt šādā scenārijā “-2 – būtiska nelabvēlīga ietekme” sagaidāma uz degradētajām un piesārņotajām teritorijām, bet “-1 – nebūtiska nelabvēlīga ietekme” sagaidāma tādos aspektos kā ainava un kultūrvēsturiskais mantojums un sabiedrības veselība, drošība un ērtības. Autoru vērtējumā, sašaurinoties vai izzūdot saimnieciskajai darbībai konkrētā teritorijā, vienlaicīgi, nesākoties tās citādai izmantošanai, šī teritorija potenciāli var kļūt pamesta, neizmantota un publiski nepieejama ražošanas teritorija, kas ilgstošākā laika periodā var kļūt par iespējami degradētu teritoriju. Atbilstoši šādam scenārijam Birojs var piekrist autoru viedoklim, ka degradētās teritorijas kopumā ir nelabvēlīgas gan no ainavas viedokļa, gan sabiedrības veselības, drošības un ērtības viedokļa. 
7. Iespējamās izmaiņas lokālplānojuma 1.alternatīvas īstenošanas gadījumā. 

Lokālplānojuma pirmā, vienkāršākā alternatīva būtu pašreizējā faktiskā zemes lietojuma veida nostiprināšana (ar funkcionālā zonējuma maiņu atbilstoši esošajai situācijai), līdz ar to līdzšinējā darbība Lokālplānojuma teritorijā būtu atbilstoša Teritorijas plānojumama TIAN nosacījumiem. Autori ir izvērtējuši šāda scenārija ietekmes atbilstoši definētajiem ietekmju veidiem un visi ietekmju veidi šādam scenārijam novērtēti kā “0 – ietekmes nav, ietekme ir neviennozīmīga vai ietekme nav nosakāma”.
8. Iespējamās izmaiņas lokālplānojuma 2.(pamata) alternatīvas īstenošanas gadījumā.
Lokālplānojuma otrā (pamata jeb ieteiktā) alternatīva ir funkcionālā zonējuma izmaiņas priekšlikums, kas Lokālplānojuma teritorijā pārsvarā sakrīt ar esošo faktisko (pašreizējam attīstības plānam neatbilstošo) zemes lietojumu. Šāda alternatīvas izvēle atceltu šķēršļus pašreizējam likumīgajam zemes īpašniekam attīstīt savus līdzšinējos darbības veidus. Autoru vērtējumā šādas alternatīvas realizācija vēl paredzētu nelielus uzlabojumus jau notiekošā veida darbības attīstības iespējām un nodrošinājumam šajā teritorijā, papildus tam - priekšlikums ietver arī tāda paša veida atļauto izmantošanu Lokālplānojuma teritorijai piegulošajā (trīskārt lielākajā) izpētes teritorijā, kurā patlaban plānotā attīstība (komercdarbības objektu apbūves teritorija) nenotiek. Autori norāda uz iespējamo paplašināšanos, saistot to ar Rīgas brīvostu ražošanas apbūvi, kas nodrošinātu papildus iespējas šāda veida attīstībai arī Lokālplānojuma teritorijā. Vides pārskatā ir aprakstītas paredzamās ietekmes, ko rada funkcionālā zonējuma izmaiņas priekšlikums gan tieši Lokālplānojuma teritorijā, gan arī iespējamās saistītās ietekmes no līdzīgas attīstības arī izpētes teritorijā, bet vērtējumu par šāda scenārija ietekmi uz iepriekšējās alternatīvās definētajiem ietekmju veidiem autori snieguši tikai par attīstību Lokālplānojuma teritorijā. Autoru vērtējumā gandrīz visi ietekmju veidi šādam scenārijam atzīmēti kā “0 – ietekmes nav, ietekme ir neviennozīmīga vai ietekme nav nosakāma”, izņemot ietekmi uz bioloģisko daudzveidību, īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, sugām un biotopiem tiek vērtēta kā “-1 - nebūtiska nelabvēlīga ietekme”, vienlaicīgi, atzīmējot: “līdzšinējai ražošanai lokālplānojuma teritorijā nav konstatēta tieša nelabvēlīga ietekme uz bioloģisko daudzveidību, īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, sugām un biotopiem.” Tā kā teritoriju pārsvarā veido ruderāli – cilvēku veidoti un uzturēti biotopi un tā jau tiek izmantota rūpnieciskām un saimnieciskām vajadzībām, atbilstoši sugu un biotopu aizsardzības jomas eksperta atzinumam var secināt, ka funkcionālā zonējuma maiņa no „Centru apbūves teritorijas (C)” uz „Rūpnieciskās apbūves teritoriju (R)” neradīs kaitējumu dabas videi augu sugu un biotopu daudzveidības ziņā. Tomēr Lokālplānojums paredz iekļaut „Rūpnieciskās apbūves teritorijā (R)”  arī līdzšinējo ar augāju klāto teritorijas dienvidu galu 0,28 ha platībā. Autori Vides pārskata 59 lpp norādījuši: “kaut arī šim augājam nav īpašas dabiskas vērtības un tā platība ir nebūtiski niecīga, tomēr bioloģiskā daudzveidība tajā būtu lielāka nekā ar cieto segumu segtā laukumā bez augāja, tāpēc uzskatāms, ka ietekme uz bioloģisko daudzveidību šai alternatīvai var būt nebūtiski labvēlīga (var arī nebūt – ja ražošanas turpināšana arī turpmāk neprasīs šo augāju likvidēt)”, kas ir pretrunā ar iepriekš pausto viedokli, tāpēc Birojs rekomendē veikt atbilstošus precizējumus.
9. Vērtēto lokālplānojuma īstenošanas alternatīvu ietekmes uz vidi salīdzinājums.
Autori norādījuši Vides pārskata 61lpp uz “visnelabvēlīgāko summāro ietekmi”, kas sniegta Rīgas attīstības plānā paredzētās teritorijas plānotā (atļautā) funkcionālā zonējuma īstenošanai, tomēr šo ieguvumu veido tikai pilnīgi nebūtiska labvēlīga ietekme uz bioloģisko daudzveidību, uz ko Birojs atkārtoti iesaka veikt atbilstošos precizējumus, jo Vides pārskata 3.tabulā  kā vienīgā labvēlīgā summārā ietekme sniegta 0.alternatīvas 1.variantam, lai gan autori norādījuši, ka šis vērtējums nevar kalpot par pamatu šīs alternatīvas kā labvēlīgākās izvēlei: “jo tās īstenošanas iespējamība ir apšaubāma, ko ir jau pierādījusi līdzšinējā attīstība, pareizāk sakot, attīstības neuzsākšanās atbilstoši plānotajai, tāpēc 0. alternatīvas pirmā varianta izvēle patiesībā noved pie 0. alternatīvas otrā varianta īstenošanās, kura summārā ietekme ir visnevēlamākā”. Autoru vērtējumā Lokālplānojuma neapstiprināšanai faktiski ir tāda pati nebūtiska nelabvēlīga ietekme uz vidi kā tā apstiprināšanai un īstenošanai, negatīvais vērtējums abām šīm alternatīvām ir minimālais “-1 - nebūtiska nelabvēlīga ietekme”, un lokālplānojuma īstenošana šo zaudējumu veido tikai pilnīgi nebūtiska nelabvēlīga ietekme uz bioloģisko daudzveidību. Kopumā autori secina: “visām alternatīvām, neatkarīgi no tā, vai ietekme uz vidi vērtējama mazliet pozitīvi vai mazliet negatīvi, šīs ietekmes ir tik nebūtiski niecīgas, ka nevar kalpot par kritēriju alternatīvas izvēlei pretsvarā citiem, ar vidi nesaistītiem apsvērumiem, kuru dēļ ir nepieciešama lokālplānojuma apstiprināšana”. Vienlaicīgi autori norāda, ka Lokālplānojuma apstiprināšanas un atbilstošas ražošanas attīstības gadījumā Lokālplānojuma teritorijā ir jāievēro visas prasības, lai ražošana tajā neradītu vides piesārņojumu un kaitējumu apkārtējai sabiedrībai. Savukārt, Birojs, ņemot vērā, ka izvēlētā alternatīva attiecībā uz bioloģisko daudzveidību potenciāli var radīt “nebūtisku nelabvēlīgu ietekmi”, rekomendē Izstrādātājiem iespējami racionāli plānot teritorijas attīstību un, kur pamatoti, sniegt risinājumus šo ietekmju novēršanai un/vai samazināšanai, t.sk. nodrošinot, ka ar konkrētajām plānotajām teritorijas attīstības darbībām, netiks pārsniegti gaisa piesārņojuma un trokšņa normatīvi. Izvērtējot visu iepriekš minēto, Birojs secina, ka ieteiktie plānotie Lokālplānojuma risinājumi (2.pamata alternatīva) nerada papildus būtiskas ietekmes, t.sk. pārrobežu ietekmi, kā arī negatīvu ietekmi uz Natura 2000 teritorijām. Līdz ar to kompensējošie pasākumi saskaņā ar likumu “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” nav nepieciešami. Lai arī Vides pārskatā nav paredzēta monitoringa ziņojuma izstrāde šim Lokālplānojumam, ņemot vērā apstākli, ka rūpnieciskā apbūve un transporta infrastruktūras attīstība plānota arī tuvumā esošajā teritorijā, bet gaisa piesārņojuma un trokšņa līmenis daļā no teritorijas, kas piekļaujas Daugavgrīvas ielai, ir tuvu robežvērtībām, Biroja vērtējumā būtu lietderīgi apvienot monitoringa ziņojumu par konkrēto Lokālplānojumu ar tuvumā esošo teritoriju lokālplānojumiem un/vai kopējiem Rīgas teritorijas plānojuma risinājumiem.
Vides pārskata sabiedriskā apspriešana:
Plānošanas dokumenta un stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” V nodaļā noteiktajam. Vides pārskata sabiedriskā apspriešana tika organizēta vienlaikus ar lokālplānojuma teritorijai Daugavgrīvas ielā 93, Rīgā sabiedriskās (publiskās) apspriešanas sanāksmi atbilstoši likumdošanas prasībām. Lokālplānojuma redakcijas un Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana norisinājās laika posmā no 2016.gada 6.jūnija līdz 18.jūlijam. Paziņojums par Vides pārskata projekta sabiedrisko apspriešanu, t.sk. sabiedriskās apspriešanas sanāksmi, tika ievietots ģeotelpiskās informācijas portālā  www.geolatvija.lv, kā arī VPVB mājaslapā www.vpvb.gov.lv. Sabiedrība ar Vides pārskata projektu un Lokālplānojuma redakciju varēja iepazīties Rīgas pilsētas būvvaldes Klientu apkalpošanas centrā, Amatu ielā 4, Rīgā, kā arī ģeotelpiskās informācijas portālā www.geolatvija.lv/geo/tapis3#document_547. Sabiedriskās apspriešanas sanāksme notika 2016. gada 30. jūnijā plkst. 17:00 Rīgas domes Sēžu zālē, Rātslaukumā 1, Rīgā. 
Sabiedriskās apspriešanas laikā netika saņemti priekšlikumi vai iebildumi no sabiedrības. Sabiedriskās apspriešanas laikā valsts institūciju izdotie atzinumi ir ievietoti Vides pārskata pielikumā Nr.3. Plānošanas dokumenta izstrādei tika saņemti nosacījumi un informācija no institūcijām, savukārt saistībā ar Vides pārskatu komentāri un priekšlikumi no sabiedrības sabiedriskās apspriešanas laikā nav saņemti. 
Lokālplānojums teritorijai Daugavgrīvas ielā 93, Rīgā un tā Vides pārskats tika nosūtīti institūcijām atzinumu sniegšanai. Lielrīgas RVP vēstules Nr.4.5.-08/5048 Atzinums par lokālplānojumu secinājumos norādīts, ka Lokālplānojuma redakcija nav pretrunā ar iestādes 2015.gada 24.jūlijā izdoto nosacījumu Nr.4.5.-07/5005 prasībām, kā arī Lielrīgas RVP neiebilst par izstrādāto stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu, norādot uz neprecizitātēm, kas Vides pārskatā ir ņemtas vērā.
Veselības inspekcijas 2016.gada 16.maija vēstules Nr.10-1/19572/5314 Par priekšlikumiem ietekmes uz vidi novērtējumam slēdzienā ir noteikts, ka plānošanas dokuments nerada risku Rīgas pilsētas iedzīvotāju veselībai un Veselības inspekcija konceptuāli neiebilst Lokālplānojuma risinājumiem ar nosacījumu, ka teritorijā netiks attīstītas tādas ražotnes, kas var apdraudēt apkārtējo iedzīvotāju dzīves apstākļus trokšņa un gaisa piesārņojuma dēļ, kā arī radīt riskus cilvēka veselībai un videi.
Izvērtētā dokumentācija:

Lokālplānojums teritorijai Daugavgrīvas ielā 93, Rīgā un tā Vides pārskats.
Piemērotās tiesību normas:

1. Aizsargjoslu likums.

2. Atkritumu apsaimniekošanas likums.

3. Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4.panta trešā daļa, 23.4 pants, 23.5 pants.

4. Ūdens apsaimniekošanas likums.
5. Teritorijas attīstības plānošanas likums.

6. Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumiem Nr.118 “Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti”.
7. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” III, IV, V, VI, VII, VIII daļa.
8. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 „Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”.
9. Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumi Nr.240  „Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi”.
10. Ministru Kabineta 2014.gada 7.janvāra noteikumu Nr.16 „Trokšņa novērtēšanas un pārvaldības kārtība”.
Rekomendācijas:

1. Lokālplānojuma teritorijai Daugavgrīvas ielā 93, Rīgā Vides pārskats precizējams/papildināms, ņemot vērā šā atzinuma sadaļas „Vides pārskata raksturojums un analīze” 5., 8. un 9.punktā konstatēto.
2. Vides pārskatā atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” VIII daļā noteiktajam jāpapildina ar paredzētajiem pasākumiem plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa nodrošināšanai, t.sk. izmantojot VSIA “Valsts Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centra” pieejamos datus attiecībā uz gaisa kvalitāti.
3. Vides pārraudzības valsts birojs rekomendē Izstrādātājam, pilnveidojot un īstenojot lokālplānojumu teritorijai Daugavgrīvas ielā 93, Rīgā, ņemt vērā Vides pārskatā un sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktos priekšlikumus, t.sk. Veselības inspekcijas 2016.gada 16.maija vēstulē Nr.10-1/19572/5314 Par priekšlikumiem ietekmes uz vidi novērtējumam noteikto.
Atbilstoši likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 23.5 panta 6.un 7.daļas prasībām Birojs konstatē, ka:

1. Lokālplānojums teritorijai Daugavgrīvas ielā 93, Rīgā Vides pārskats kopumā atbilst normatīvo aktu prasībām, tomēr atbilstoši šajā atzinumā norādītajam, tajā veicami atsevišķi papildinājumi/precizējumi. 
2. Lokālplānojumā paredzētajiem teritorijas izmantošanas konkrētajiem risinājumiem turpmāk saistībā ar plānotajām darbībām ir/var būt nepieciešama sākotnējā izvērtējuma procedūra atbilstoši likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 2.pielikuma 10.punkta 1.apakšpunkta darbībām: Rūpniecisko teritoriju ierīkošana, ja to platība pārsniedz 2,5 ha un vairāk atbilstoši konkrētu darbību specifikai. 
3. Sabiedrības informēšana un Vides pārskata apspriešana veikta Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums”  V nodaļā noteiktajā kārtībā.

4. Lai konstatētu lokālplānojuma teritorijai Daugavgrīvas ielā 93, Rīgā īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Rīgas domei, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, vismaz vienu reizi (2024.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā. Vadoties no labas pārvaldības prakses un lietderības apsvērumiem, Birojs iesaka monitoringa ziņojuma sagatavošanā ņemt vērā arī citu lokālplānojumu (netālu esošās teritorijās) un pašvaldības Teritorijas plānojuma kopējos risinājumus un izvērtēt monitoringa risinājumu apvienošanas iespējas.
Rīgas domei jāsagatavo informatīvais ziņojums par plānošanas dokumentu un paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” VII nodaļā „Sabiedrības informēšana pēc plānošanas dokumenta pieņemšanas” noteiktajam. 
 Biroja direktors

(paraksts*)





A.Lukšēvics

*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
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