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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā

Atzinums Nr.11
Par Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plāna 2016.-2021.gadam un Lielupes upju baseinu apgabala plūdu riska pārvaldības plāna 2016.-2021. gadam Vides pārskatu

2016.gada 28.jūlijā Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija iesniedza Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk arī Birojs) Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plāna 2016.-2021.gadam (turpmāk arī Lielupes apsaimniekošanas plāns) un Lielupes upju baseinu apgabala plūdu riska pārvaldības plāna 2016.-2021.gadam (turpmāk arī Plūdu plāns) un to stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projektu. Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plāna 2016.-2021.gadam un Lielupes upju baseinu apgabala plūdu riska pārvaldības plāna 2016.-2021.gadam un to stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējumu veica un Vides pārskatu sagatavoja Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija. Atzinums par vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 23.5 panta 6.daļas prasībām.

Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plāna 2016.-2021.gadam un Lielupes upju baseinu apgabala plūdu riska pārvaldības plāna 2016.-2021.gadam Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” 8.punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:
1. Atjaunotā Lielupes apsaimniekošanas plāna saistība ar pirmo Lielupes apsaimniekošanas plānu.

Vides pārskatā autori snieguši informāciju par Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plāna 2016.-2021.gadam un Lielupes upju baseinu apgabala plūdu riska pārvaldības plāna 2016.-2021.gadam kā vidēja termiņa vides politikas plānošanas dokumentiem ūdens jomā. Autori norāda uz šajos dokumentos ietverto pasākumu programmu izpildi saistībā ar Eiropas Komisijai iesniedzamajiem ziņojumiem un dalībvalstu kopīgajiem ES ūdens politikas efektivitātes izvērtējumiem. Atbilstoši Latvijas normatīvajiem aktiem ietekmes uz vidi novērtējuma jomā ir jāveic arī minēto plānošanas dokumentu īstenošanas monitorings, ko nosaka Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumi Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk arī MK noteikumi Nr.157), lai konstatētu dokumentā paredzēto rīcību tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi un lai noteiktu, vai nepieciešams izstrādāt plānošanas dokumenta grozījumus. Autori atzinīgi novērtējuši sadarbību starp Lielupes apgabala konsultatīvo padomi un pirmā Lielupes apsaimniekošanas plāna īstenošanas valsts institūciju, pašvaldību, NVO un sabiedrības pārstāvjiem. Saskaņā ar Ūdens apsaimniekošanas likuma 9.pantu VSIA Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs (turpmāk arī LVĢMC) koordinē pasākumu programmu īstenošanu, uzturot un apkopojot informāciju par veiktajiem pasākumiem un antropogēno slodžu izmaiņām. Paralēli tam LVĢMC veic minēto pasākumu efektivitātes analīzi un, ja nepieciešams, izstrādā priekšlikumus pasākumu programmu precizēšanai, kā arī sagatavo ziņojumu Eiropas Komisijai. Autori ir norādījuši uz LVĢMC tīmekļa vietni, kas ir galvenais sabiedrības informācijas avots par pirmo Lielupes apsaimniekošanas plānu, savukārt galvenais šo plānu īstenošanas vērtētājs ir Eiropas Komisija. Vides pārskatā sniegta analīze par būtiskām izstrādes izmaiņām salīdzinājumā ar pirmo Lielupes apsaimniekošanas plānu, kas ir saistīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.gada 23.oktobra Direktīvā 2000/60/EK par ūdeņu aizsardzību pret piesārņojumu, kas nosaka struktūru Eiropas Kopienas rīcībai ūdeņu aizsardzības politikas jomā (turpmāk arī Ūdeņu direktīva) noteikto, ka virszemes ūdeņu ekoloģiskās kvalitātes novērtējumā noteicošiem jābūt bioloģiskajiem kritērijiem – aļģu, augstāko ūdensaugu, ūdenī mītošo sīko bezmugurkaulnieku, kā arī zivju sugu sastāvam un sastopamībai. Latvijā ūdens kvalitāte tradicionāli tika vērtēta pēc ķīmiskiem un fizikāli ķīmiskiem kritērijiem (temperatūra, skābekļa daudzums, caurredzamība, biogēno elementu koncentrācijas, specifisku piesārņojošu vielu klātbūtne u.tml.), tāpēc autoru vērtējumā nav iespējams objektīvi savstarpēji salīdzināt pirmajā un atjaunotajā Lielupes apsaimniekošanas plānā ietverto ūdensobjektu stāvokļa novērtējumu. Pirmajā Lielupes apsaimniekošanas plānā virszemes ūdensobjektu ķīmiskās kvalitātes novērtējums veikts atbilstoši Ministru kabineta 2002. gada 12. marta noteikumiem Nr.118 ,,Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti’’ (atbilstoši redakcijai, kas bija spēkā līdz 2009. gada 14. augustam), savukārt atjaunotajā Lielupes apsaimniekošanas plānā ūdeņu ķīmiskā kvalitāte ir novērtēta atbilstoši Direktīvas 2008/105/EK un Direktīvas 2013/39/ES prasībām attiecībā uz prioritāro (īpaši kaitīgo) vielu saturu dzīvo organismu audos, līdz ar to jaunais novērtējums ir balstīts uz plašāku vielu sarakstu un atšķirīgiem robežlielumiem, būtiski palielinot mērāmo prioritāro vielu skaitu upju ūdenī un uzsākot šo vielu mērījumus arī sedimentos un dzīvo organismu audos. Autori norādījuši uz 2014.gadā pieņemto Latvijas un Lietuvas ekspertu vienošanos, izvērtējot upju ūdensobjektu ekoloģisko kvalitāti Lielupes un Ventas UBA: lēni tekošo (potomālo) upju vērtēšanai Latvijā tiks piemēroti Lietuvā izmantotie kritēriji biogēno elementu (slāpekļa un fosfora savienojumu) un skābekļa apstākļu raksturošanai.  Lai būtu iespējams novērtēt upju un ezeru ūdensobjektu kvalitātes izmaiņas pēc 2006.-2008. gada monitoringa cikla, atjaunotā Lielupes apsaimniekošanas plāna izstrādes gaitā pēc papildinātās un precizētās metodoloģijas ir izvērtēti gan pirmajā (no 2006.gada līdz 2008.gadam), gan otrajā (no 2009.gada līdz 2014.gadam) monitoringa ciklā iegūtie dati par virszemes ūdeņu stāvokli. Vides pārskatā teikts: “pārvērtējot Lielupes apgabala upju un ezeru kvalitāti pēc jaunākās metodikas, konstatēts, ka 2008. gadā ūdensobjektu ar labu un augstu ekoloģisko kvalitāti īpatsvars no kopējā ūdensobjektu skaita bija 13%, kas sakrīt ar pirmajā Lielupes apsaimniekošanas plānā sniegto vērtējumu. Savukārt 2009.-2014. gadā Lielupes apgabalā kā labā kvalitātē esoši novērtēti tikai 5 no 45 jeb 11 % ūdensobjektu”, vienlaicīgi, sniedzot atšķirīgu informāciju Vides pārskata 2.tabulā “Virszemes ūdensobjekti ar augstu vai labu kvalitāti 2006.-2008.gadā un 2009.-2014.gadā visos Latvijas upju baseinu apgabalos” par abu laika periodu atšķirīgajiem rezultātiem virszemes ūdensobjektos ar augstu vai labu kvalitāti. Līdz ar to Birojs rekomendē veikt labojumus attiecīgi faktiskajiem rezultātiem. Autori vērtējumā Ūdeņu direktīvas mērķi nav sasniedzami paredzētajā laikā ar pieejamajiem līdzekļiem un par saprātīgām izmaksām, jo vides kvalitātes uzlabojumi bieži vien neparādās, neskatoties uz milzīgajām investīcijām ūdeņu aizsardzības pasākumos un lielu politisko atbalstu Ūdeņu direktīvas īstenošanai visos politiskajos līmeņos.
2. Vides pārskata sagatavošanā iesaistītās institūcijas, sabiedrības līdzdalība un problēmas nepieciešamās informācijas iegūšanā.

Vides pārskatā aprakstīta vispārīga informācija par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk arī Stratēģiskais novērtējums) un Vides pārskata sagatavošanas procedūru, atsaucoties uz likumā “Par ietekmes uz vidi novērtējumu" un MK noteikumos Nr.157  noteikto kārtību, norādot uz starpinstitucionālo sadarbību un sabiedrības informēšanu un iesaistīšanu ūdeņu politikas plānošanā un īstenošanā. Autori norādījuši uz sabiedrības aktīvo līdzdalību ūdens politikas jautājumu risināšanā jau Vides politikas pamatnostādņu 2014.-2020.gadam (turpmāk arī VPP2020) izstrādes laikā, kas gan mazinājusies šo plānošanas dokumentu izstrādes laikā un autoru ieskatā - stratēģiskā novērtējuma process vides politikas jautājumos būtu jāintegrē diskusijās par šīs politikas jomām, bet atšķirīgi tas vērtējams diskusijās par nozaru vai teritoriju attīstības plāniem un programmām, minot piemēru ar būvniecības ieceres laikā aktualizētajiem vides jautājumiem, kas ne vienmēr tiek pietiekami izvērtēti, tādēļ atsevišķa diskusija par tiem stratēģiskā novērtējuma procesā dod pievienoto vērtību projektam kopumā. Vides pārskatā atzīmēti Stratēģiskā novērtējumā izmantotie ietekmes novērtējuma principi un iespēja sabiedrībai ņemt līdzdalību plānošanas dokumenta izstrādē visā tā procesa gaitā. Autori veikuši saņemto priekšlikumu analīzi pēc sabiedriskās apspriešanas, kā rezultātā plānošanas dokuments un Vides pārskats tika papildināts vai labots ar nepieciešamo informāciju. Informācija par publiskās apspriešanas laikā saņemto komentāru apkopojumu ir pieejama LVĢMC mājaslapā. 
3. Izvērtējamā plānošanas dokumentu struktūra un saturs.
3.1. Vides pārskatā sniegts Lielupes upes baseina apgabala (turpmāk arī Lielupes UBA) raksturojums un slodžu izvērtējums: Lielupe ir otrā lielākā Latvijas upe, bet Latvijas teritorijā atrodas tikai puse jeb 8849 km2 no šīs upes sateces baseina, vienlaicīgi Lielupe ir otrā lielākā arī pēc maksimālās caurteces, kas var pārsniegt 1380 m³/s un tā uzskatāma par visdziļāko no lielajām upēm, jo dabīgā gultne vietām pārsniedz 20 m dziļumu (Daugavai lielāki dziļumi ir tikai HES ūdenskrātuvēs). Lielupei ir vairāk nekā 250 pietekas, kas Lietuvas teritorijā sākas kā mazas upītes paugurainā reljefā, bet upes kritums ir tikai 0,1 m uz km. Autori atzīmējuši faktu, ka vēsturiski Lielupe ir bijusi Daugavas kreisā krasta pieteka un ar Daugavu to joprojām vieno Lielupes-Misas kanāls, kas gan ir aizaudzis, bet tā atjaunošana varētu uzlabot uz abu sateces baseinu robežšķirtnes esošo lauksaimniecības un meža zemju nosusināšanu. No Lielupes pietekām Latvijas teritorijā kreisajā krastā atrodas Īslīce, Svitene, Sesava, Vircava, Platone un Svēte, bet labajā krastā – Garoze, Iecava, aizbērtā Spuņņupe, kas agrāk Babītes ezeru savienoja ar Lielupi, kā arī agrākās gultnes relikts, joprojām ar Daugavu savienotā un kuģniecībai izmantojamā Buļļupe. Lielupes apgabalā izdalīti 32 upju un 13 ezeru ūdensobjekti, no tiem 7 atzīti par stipri pārveidotiem. Vides pārskatā norādīts uz Lielupes UBA plūdu riskiem, kas saistīti ar upju potamālajiem posmiem un daudzajām zemienēm, kā arī ar vēja dzītiem jūras uzplūdiem Lielupes lejasdaļā līdz Kalnciemam. Atbilstoši Plūdu risku sākotnējam novērtējumam Lielupes apgabalā ir apzināti 87 000 ha applūstošo teritoriju, kurās atrodas ievērojamas lauksaimniecībā izmantojamo zemju platības, apdzīvotās vietas ar salīdzinoši lielu iedzīvotāju blīvumu un infrastruktūru, hidrotehniskās būves un polderu sistēmas. Lielupes augštecē un vidustecē plūdu riskam pakļautās teritorijas atrodas upju palienēs, savukārt Lielupes lejteces un Babītes ezera ūdens režīms ir lielā mērā atkarīgs no jūras līmeņa svārstībām, kā arī no vējuzplūdiem un vējatplūdiem. Augstākais ūdens līmenis tiek novērots ziemas vidū vai vēlā rudenī vētru laikā, kad ziemeļrietumu virziena vēji izraisa uzplūdus Rīgas jūras līcī, tomēr Lielupes UBA upēs plūdi visbiežāk rodas pavasarī ledus sastrēgumu rezultātā. Vides pārskatā sniegta informācija par plūdu nodarītajiem postījumiem jau iepriekšējos gadsimtos un veiktajiem pasākumiem īpašumu pasargāšanā no tiem, t.sk. izveidotajiem polderiem, kā lielāko minot 6200 ha lielo Garozes polderi, kas tiek darbināts ar slūžām (bez sūkņu stacijas). Autoru atsaukušies uz pētījuma „Būtisku vides risku apzināšana Latvijas pašvaldībās 2014.-2020. gada finanšu plānošanas perioda atbalstāmo aktivitāšu identificēšanai” laikā veikto pašvaldību aptauju, kurā 12 Lielupes apgabala pašvaldības norādīja, ka pašvaldībā pastāv plūdu risks. Atbilstoši autoru riska novērtējumam Lielupes apgabalā 10 upes un Babītes ezers ir pakļauti plūdu riskam pavasara palu laikā, savukārt Lielupes lejtece un Babītes ezers ir pakļauti arī plūdu riskam vēja izraisīto jūras uzplūdu gadījumos. Vislielākās ar polderiem saistīto zemju platības ir Jelgavas apkārtnē Lielupes un Vecbērzes tuvumā. Lielupes apgabalā atrodas 19 mazās HES, kas izbūvētas uz 10 upēm. Autori norādījuši uz jau veiktajiem pasākumiem plūdu mazināšanā: Lielupes krasti ir iedambēti no Jelgavas līdz pat Jūrmalas pilsētai, līdzīgi tas ir arī Iecavas, Misas, Bērzes, Svētes un daudzu citu upju krastos un palienēs, savukārt Lielupes grīvas, Jūrmalas pilsētas un Rīgas–Jūrmalas dzelzceļa aizsardzībai no plūdiem izveidoti dažādi krastu aizsardzības risinājumi, ieskaitot Majoru–Dzintaru cilpas būnas un Babītes ezera regulēšanu, aizberot Spuņņupi un izveidojot Varkaļu pārrakumu ar slūžām. Autoru vērtējumā klimata pārmaiņu ietekmē pēdējos piecdesmit gados ievērojami palielinājušies ūdens līmeņi, kas tiek sasniegti vēja dzītu jūras uzplūdu rezultātā, kas Lielupes apgabalā ietekmē Jūrmalas pilsētu, Lielupes krastus līdz Kalnciemam, reizēm pat līdz Jelgavai, kā Rīgas pilsētas rietumu daļu ap Buļļupi.  Vides pārskatā norādīts uz Lielupes UBA pārrobežu piesārņojuma riskiem, ko ietekmē Lietuvas teritorijā zemē ieguldītie naftas vadi no Baltkrievijas uz Klaipēdu, tomēr autoru vērtējumā lielākas problēmas sagādā Lietuvas intensīvi izmantotās lauksaimniecības zemes, kur kultūraugu neizmantotās augu barības vielas un pesticīdu atliekas ātri pārvietojas un Latvijā šis piesārņojums uzkrājas, bet piesārņojuma ilgstošā akumulācija reti ļauj noteikt konkrētus piesārņojuma avotus upes augštecē. Autori norādījuši uz Latvijas teritorijā Lielupes UBA esošajiem astoņiem rūpniecības/loģistikas uzņēmumiem, kas rada avāriju draudus un apdraudējumus ne tikai ūdens kvalitātei un ūdens videi, bet arī iedzīvotājiem;
3.2.  Vides pārskatā sniegts aizsargājamo teritoriju raksturojums atsaucoties uz Ūdeņu direktīvu, kurā noteikti šādi aizsargājamo teritoriju veidi: 1)teritorijas, kas noteiktas dzeramā ūdens ieguvei un nodrošina vidēji vairāk nekā 10 m3 ūdens dienā vai apgādā vairāk nekā 50 personas, kā arī tās teritorijas, kuras paredzētas šādam izmantojumam nākotnē (turpmāk dzeramā ūdens ieguves vietas); 2)teritorijas, kas izveidotas ekonomiski nozīmīgu ūdensaugu un ūdens dzīvnieku aizsardzībai (turpmāk prioritārie zivju ūdeņi); 3)teritorijas, kas noteiktas kā oficiālas peldvietas saskaņā ar Direktīvu 2006/7/EK; 4)teritorijas, kas ir jutīgas pret piesārņojumu ar augu barības vielām un noteiktas kā īpaši jutīgas teritorijas saskaņā ar Nitrātu direktīvu un Direktīvu 91/271/EEK (turpmāk nitrātu īpaši jutīgas teritorijas un notekūdeņu īpaši jutīgas teritorijas) un 5)teritorijas, kas noteiktas dzīvotņu vai sugu aizsardzībai, ja ūdeņu stāvokļa saglabāšana vai uzlabošana ir svarīga to aizsardzībai (īpaši aizsargājamas dabas teritorijas (turpmāk arī ĪADT)), sniedzot skaidrojumu par šo teritoriju atbilstošajiem normatīvajiem aktiem Latvijā un to ietvertajām prasībām vides kvalitātes nodrošināšanai. Lielupes apgabala virszemes ūdensobjekti netiek izmantoti dzeramā ūdens ieguvei, bet autori atzīmējuši esošos akceptētos vai apstiprinātos 37 pazemes ūdeņu ekspluatācijas krājumus. Vides pārskatā norādīts, ka atbilstoši Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumos Nr.118 „Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti” 2.1 un 3.pielikumā noteiktajam Lielupes upju baseina apgabalā nav nevienas upes vai ezera, kas ir noteikti kā prioritārie lašveidīgo zivju ūdeņi, bet kā prioritārie karpveidīgo zivju ūdeņi ir noteiktas 11 upes vai upes posms un 2 ezeri, kas attiecīgi ietilpst 16 upju ūdensobjekta un 2 ezeru ūdensobjektu robežās. Saskaņā ar Ministru kabineta 2012.gada 10.janvāra noteikumos Nr.38 „Peldvietas izveidošanas un uzturēšanas kārtība” noteiktajām oficiālajām peldvietām, kur Veselības inspekcija veic regulāru ūdens kvalitātes monitoringu, Lielupes apgabalā atrodas 14 oficiālās peldvietas, kas ietilpst 3 upju ūdensobjektos (Jūrmalas Lielupes ,,Ezeru ielas peldvieta’’, Jelgavas Lielupes labā krasta peldvieta, Gaurata ezers) un pārejas ūdensobjektā (Asari, Bulduri, Dubulti, Dzintari, Kauguri, Lielupe, Majori, Melluži, Pumpuri un Vaivari). Saskaņā ar Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumos Nr.834 „Noteikumi par ūdens un augsnes aizsardzību no lauksaimnieciskās darbības izraisīta piesārņojuma ar nitrātiem” noteikto Lielupes apgabalā nitrātu īpaši jutīgo teritoriju sastāvā ietilpst Babītes, Mārupes, Jelgavas, Olaines, Ozolnieku, Ķekavas, Iecavas, Vecumnieku, Bauskas, Rundāles, Dobeles, Auces un Tērvetes novadu administratīvās teritorijas. Lielupes apgabals veido lielāko Latvijā noteiktās nitrātu jutīgās teritorijas daļu: nitrātu īpaši jutīgas teritorijas robežās Lielupes apgabalā pilnīgi vai daļēji ietilpst 26 upju ūdensobjekti un 6 ezeru ūdensobjekti. Autori snieguši informāciju par Lielupes apgabalā esošajām 56 īpaši aizsargājamas dabas teritorijas (turpmāk arī ĪADT), kas izveidotas ūdeņu vai mitraiņu biotopu (upju, ezeru, purvu, palieņu) un ar tiem saistīto sugu aizsardzībai, vai kurās ietilpst pārpurvojušies apgabali un ūdens ietekmē izveidojušies ģeomorfoloģiskie pieminekļi, kas pilnīgi vai daļēji ietilpst 26 upju ūdensobjektos un 8 ezeru ūdensobjektos, bet nelielu daļu no pārejas ūdensobjekta veido aizsargājamā jūras teritorija ,,Rīgas līča rietumu piekraste’’;
3.3. autori snieguši monitoringa kvalitātes raksturojumu, skaidrojot, ka lielākā daļa upju un ezeru ūdensobjektu Lielupes UBA atbilst vidējai ekoloģiskai kvalitātei, kas atšķiras no pirmajā Lielupes apsaimniekošanas plānā sniegtā provizoriskās ekoloģiskās kvalitātes novērtējuma: atbilstoši jaunākajiem rezultātiem mazāks ir upju ūdensobjektu īpatsvars labā kvalitātes klasē, taču mazāks ir arī ezeru ūdensobjektu īpatsvars sliktā un ļoti sliktā kvalitātes klasē. Autoru vērtējumā šādas izmaiņas lielākoties nebūtu jāuzskata par ūdeņu stāvokļa izmaiņām realitātē, jo kvalitātes vērtēšanas metodika ir būtiski mainīta, lai nodrošinātu tās labāku atbilstību Ūdeņu direktīvas prasībām. Autori arī norādījuši uz pārejas ūdensobjektos slikto ķīmisko kvalitāti, savukārt ekoloģiskā kvalitāte ir novērtēta kā vidēja kvalitāte.
3.4. Vides pārskatā ir norādīts pamatmērķis, ko dalībvalstīm uzdod sasniegt Ūdeņu direktīva: visu virszemes un pazemes ūdensobjektu labs stāvoklis, kur virszemes (upju, ezeru, piekrastes un pārejas) ūdensobjektiem tas nozīmē labas ekoloģiskās kvalitātes un labas ķīmiskās kvalitātes sasniegšanu. Stipri pārveidotajiem ūdensobjektiem jāsasniedz labs ekoloģiskais potenciāls, kas nozīmē, ka pārveidotā ūdensobjekta īpašības minimāli atšķiras no atbilstošā dabisko ūdeņu tipa īpašībām, un ir laba ķīmiskā kvalitāte. Savukārt, ja ūdensobjekta kvalitāte jau ir atzīta par labu vai augstu, tad atbilstoši Ūdeņu direktīvas prasībām, kvalitātes mērķis ir nepieļaut esošās ūdensobjekta kvalitātes pasliktināšanos nākotnē. Plūdu riska pārvaldības virsmērķis ir samazināt ar plūdiem saistītu nelabvēlīgu ietekmi uz cilvēku veselību, vidi, kultūras mantojumu un saimniecisko darbību, t.sk. mazināt virszemes ūdeņu iespējamu piesārņojumu un krasta erozijas procesus jūras, upju, ezeru un HES uzpludinājumu krastos. Ņemot vērā dažādos plūdu cēloņus Lielupes apgabalā, kā arī ļoti atšķirīgo plūdu ietekmi maz pārveidotajās upju palienēs un blīvi apbūvētajās un apdzīvotajās teritorijās, Vides pārskatā tiek izvirzīti atšķirīgi plūdu riska pārvaldības specifiskie mērķi;
3.5. Vides pārskatā norādīta Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plāna 2016.-2021.gadam un Lielupes upju baseinu apgabala plūdu riska pārvaldības plāna 2016.-2021.gadam integrācija ar citiem plānošanas dokumentiem, atzīmējot, ka VPP2020 ir vienīgais spēkā esošais vides politikas dokuments, kas saskaņots ar Latvijas Nacionālās attīstības plānu 2014.-2020. gadam un Latvijas ilgtspējīgas attīstības pamatnostādnēm 2030. Vides pārskatā atzīmēta plānošanas dokumentu integrācija arī ar 1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 23.oktobra direktīvu 2007/60/EK par plūdu riska novērtējumu un pārvaldību un “Plūdu riska novērtēšanas un pārvaldības nacionālā programmu 2008.-2015.gadam”, 2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 17.jūnija direktīvu 2008/56/EK Jūras stratēģijas pamatdirektīvu un Jūras vides aizsardzības un pārvaldības likumu, 3) Eiropas Padomes 1992.gada 21.maija direktīvu 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību (turpmāk – Direktīva 92/43/EEK) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 30.novembra direktīvu 2009/147/EK par savvaļas putnu aizsardzību (turpmāk – Direktīva 2009/147/EEK) un Sugu un biotopu aizsardzības likumu un 4) Valsts pētījumu programmu “Klimata maiņas ietekme uz Latvijas ūdeņu vidi”;
3.6. Upju baseinu apsaimniekošanas plānos ekonomiskā analīze aplūko trīs galvenos jautājumus: 1) izvērtē ūdeņu izmantošanas sociāli ekonomisko nozīmību, 2) novērtē ūdens izmantošanas tendences un ūdensobjektus ietekmējošo slodžu iespējamās izmaiņas nākotnē un 3) nosaka „ūdenssaimniecības pakalpojumu” izmaksu segšanas līmeni.  Autoru vērtējumā no vides aizsardzības pamatprincipu „piesārņotājs maksā” un „lietotājs maksā” viedokļa galvenajam atbildīgajam par ūdens stāvokļa uzlabošanas pasākumu īstenošanu jābūt ūdens lietotājam, tomēr plānotie pasākumi atstāj iespaidu uz ūdens lietotājiem - tautsaimniecības nozarēm, izvirzot to darbībai noteiktus ierobežojumus un negatīvi ietekmējot to saimniecisko darbību un attīstību, līdz ar to ir svarīgi izprast, kas ir galvenie ūdens izmantotāji katrā baseinu apgabalā un kādu slodzi tie rada, ietekmējot ūdens kvalitāti, kā arī šo ūdens lietotāju ekonomisko un sociālo nozīmību. Autori uzskata, ja ūdens lietotāja ekonomiskā un/vai sociālā nozīmība atsver ieguvumus no paredzamajiem vides uzlabojumiem, to ekonomisko un sociālo nozīmību var ņemt vērā, izvēloties veicamos pasākumus ūdeņu stāvokļa uzlabošanai, kā arī nosakot zemākus vai ilgākā termiņā sasniedzamus mērķus, kā piemērus minot HES, ostu u.c. objektu ekonomisko un sociālo nozīmību. Kā nozīmīgākie ūdens lietotāji, kas rada slodzi uz Lielupes apgabala virszemes ūdeņiem, tiek norādīti: komunālais sektors, lauksaimniecība, mežsaimniecība, apstrādes rūpniecība, HES un ostas. Autori atzīmē, ka saskaņā ar Ūdeņu direktīvas prasībām, apsaimniekojot ūdens resursus un veidojot ūdens cenu politiku, ir jāievēro izmaksu segšanas princips - ūdens lietotājiem pilnībā jāsedz visas ar ūdens lietošanu saistītās izmaksas, ieskaitot vides un resursu izmaksu segšanu. Ekonomiskā analīze sniedz informāciju par to, cik lielā mērā jau pašlaik ūdens lietotāji sedz šīs izmaksas un, ja nepieciešams, sniedz rekomendācijas ūdens cenu politikas izmaiņām;
3.7. Vides pārskatā sniegta informācija par Apsaimniekošanas plāna pasākumu programmā apkopoto informāciju par pasākumiem, kas nepieciešami laba ūdeņu stāvokļa sasniegšanai, t.sk. hidromorfoloģisko slodžu samazināšanai veicamajiem pasākumiem, pārskatot mazo HES ekspluatācijas (apsaimniekošanas) noteikumus un ūdens resursu lietošanas atļauju nosacījumus, kā arī plānotos meliorācijas sistēmu renovācijas un/vai rekonstrukcijas pasākumus. Papildu pasākumos ir iekļauta notekūdeņu attīrīšanas iekārtu efektivitātes uzlabošana un centralizēto notekūdeņu savākšanas sistēmu darbības efektivizācija. Autoru ieskatā ezeru ūdeņu stāvokļa uzlabošanā būtiski ir sagatavot ekspluatācijas (apsaimniekošanas) noteikumus un izstrādāt dabas aizsardzības plānus aizsargājamām teritorijām, kā arī veidot mākslīgos mitrājus, lai samazinātu ezerā ieplūstošo notekūdeņu ietekmi. Lielupes Plūdu plāna pasākumu programma izstrādāta, pamatojoties uz Lielupes apgabala plūdu apdraudējuma un plūdu riska kartēm, Zemes pārvaldības likuma, Aizsargjoslu likuma un Vides aizsardzības likuma prasībām, Plūdu programmu, plānošanas reģionu attīstības programmām, projekta „Būtisku vides risku apzināšana Latvijas pašvaldībās 2014.-2020.gadam finanšu plānošanas perioda atbalstāmo aktivitāšu identificēšanai” laikā veiktās pašvaldību aptaujas rezultātiem, Zemkopības ministrijas sniegto informāciju par nepieciešamajiem pasākumiem polderu un valsts nozīmes ūdensnoteku pārbūvēšanai un atjaunošanai. Vides pārskatā norādīts uz Lielupes plūdu plānā atzīmētajām riska teritorijām (Jūrmala, Vecbērzes polderis, Lielupes palienes polderi, Jelgava, Babītes ezera polderi), kur nepieciešami preventīvie, gatavības un aizsardzības pasākumi. Plūdu plānā sniegta informācija arī par gatavības pasākumiem, kas ir aktuāli plūdu riska zonās ārpus nacionālās nozīmes plūdu esošajām riska teritorijām. Vides pārskatā norādītas atbildīgās institūcijas par upju baseina apgabala apsaimniekošanas plānu un pasākumu programmu: LVĢMC un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk arī VARAM). 
4. Ar plānošanas dokumentu saistītās ilgtspējīgas attīstības problēmas.
Autoru ieskatā visi atjaunotajā Lielupes apsaimniekošanas plānā paredzētie pasākumi, pirmkārt ir vides aizsardzības pasākumi, kuru efektivitāte būs tieši atkarīga no tautsaimniecības attīstības un sociālajām problēmām pašvaldībās, jo bez saimnieciskās attīstības nebūs Latvijas līdzfinansējuma ES Struktūrfondu finansētajiem projektiem, savukārt tikai maksātspējīgas mājsaimniecības atbilstoši ūdenssaimniecības tarifiem spēs uzturēt izveidoto ūdensapgādes un kanalizācijas infrastruktūru un šos pakalpojumus sniedzošo uzņēmumu darbību. Kā atšķirīgu autori vērtējuši ar plūdu riska novēršanas un samazināšanas pasākumiem saistīto situāciju, jo tajā arī turpmāk nāksies meklēt kompromisus starp iedzīvotāju un dabas aizsardzības interesēm, līdz ar to autori analizējuši ar plānošanas dokumentu saistītos administratīvos un sociāli-ekonomiskos riskus: 1) ūdeņu pārvaldība; 2) tautsaimniecības attīstība Lielupes baseinā; 3) demogrāfijas dinamika un tās ietekme uz komunālajiem pakalpojumiem un 4) pārrobežu risku iespējamās ietekmes:
4.1.  autoru vērtējumā Latvijas apstākļos laba ūdeņu pārvaldība ir visai nosacīta, kas saistīta gan ar darbības apgrūtinājumiem, gan kardinālām atšķirībām izpratnē un pamatnostādnēs, jo vēsturiski svarīgākie ūdens objekti ir noteikti 1937. gada Civillikumā kā publiskie ūdeņi, bet tikai ar Zemes pārvaldības likuma stāšanos spēkā no 2015. gada 1. janvāra ir skaidrs mehānisms, kā pašvaldības var apsaimniekot savā teritorijā esošos publiskos ūdeņus. Kā problēma tiek aktualizēts jautājums par nepietiekamu instrumentu, kas nodrošinātu privātīpašumā esošo ūdens objektu apsaimniekošanu atbilstoši vienotiem principiem, jo daļa strautu un mazo upju atrodas aizsargājamajās teritorijās, kas ir VARAM Dabas aizsardzības pārvaldes pārziņā, daļa - Latvijas Valsts mežos, kas ir Zemkopības ministrijas pārziņā, bet daļa ietilpst ostu teritorijās, kas ir Satiksmes ministrijas pārziņā. Autori sniedz ieskatu par daļēju problēmas risinājumu ar meliorācijas kadastra pabeigšanu, kas sniegs pilnīgāku priekšstatu par ūdens noteci dažādās administratīvajās teritorijās, tomēr neskaidrības rada Rīgas un Jūrmalas lietus ūdeņu novadīšanas sistēma un Satiksmes ministrijai piederošās transporta infrastruktūras nosusināšana. Autori kā problēmu labas ūdeņu pārvaldības īstenošanai Latvijā ir akcentējuši fragmentāro likumdošanu, jo tikai 2015.gadā Saeima pieņēma Ūdenssaimniecības pakalpojumu likumu, nosakot atbildību un kompetences sadalījumu tādās jomās kā dzeramā ūdens apgāde un kanalizācijas pakalpojumi, bet aktuāla problēma pastāv sektorā starp apsaimniekošanas plāniem Ūdens apsaimniekošanas likuma izpratnē un ūdens novadīšanu caur kādu nosusināšanas sistēmu vai dabīgu noteku Meliorācijas likuma izpratnē. Kā piemēri tiek atzīmētas lielo pilsētu mitruma regulēšanas problēmas un vietas: “jaunās Rīgas priekšpilsētas, kuras tagad izveidojušās agrākajās lauksaimniecības zemēs – Carnikavas, Ādažu, Mārupes vai Ikšķiles un Ogres polderos. Pēc šo lauksaimniecībai projektēto un dzīvojamajai apbūvei ļoti nosacīti piemēroto polderu nodošanas pašvaldībām, valdība pēc pašvaldību lūguma tajos regulāri iegulda lielus līdzekļus pretplūdu aizsardzības nodrošināšanai. Ikšķiles un Ogres polderus kā ,,lauksaimniecības zemes’’ apsaimnieko Zemkopības ministrijas padotības iestāde.” Birojs vērš uzmanību tam, ka iepriekš minētās vietas ir saistītas ar Daugavas UBA, savukārt Lielupes UBA atzīmētas un Vides pārskatā minētas šādas riska teritorijas: Jūrmala, Vecbērzes polderis, Lielupes palienes polderi, Jelgava, Babītes ezera polderi, līdz ar to nepieciešams veikt atbilstošas korekcijas. Autori arī atzīmējuši, ka galvenais līdzekļu avots plānā paredzētajiem pasākumiem ir ES Struktūrfondi 2014.-2020. gadam;
4.2. Latvijas tautsaimnieciskā attīstība autoru ieskatā nav radījusi ievērojamu ietekmi uz Latvijas vidi, kaut arī NAP2020 bija plānots straujš apstrādājošās rūpniecības pieaugums, tomēr Latvijas tautsaimniecības struktūrā dominējošais pakalpojumu nozaru īpatsvars ilgstoši pārsniedz 70% pēc pievienotās vērtības un tāds arī saglabājas. Autoru vērtējumā arī pakalpojumu nodrošināšana un sniegšana rada slodzi, it īpaši transporta jomā (tranzītpārvadājumi un kravu pārvadājumi, pasažieru pārvadājumi), jo pēdējos gados rūpnieciskās avārijas ir bijušas saistītas tieši ar kravu pārkraušanu ostās, ar dzelzceļa pārvadājumiem, kā arī ar loģistikas uzņēmumiem. Vides pārskatā atzīmēts, ka Latvijas tautsaimniecība lielā mērā ir saistīta ar tendencēm ārējos tirgos: kopumā eksporta struktūrā dominē dabas resursi un izejvielas vai to pirmapstrādes produkti, bet Latvijai joprojām ir negatīva ārējās tirdzniecības bilance, jo importa pārsniegums pār eksportu veido vairāk nekā 10% pret valsts iekšzemes kopproduktu (turpmāk arī IKP). Autori raktsurojuši Lielupes UBA zemo IKP nodrošinājumu -9%  no valsts iekšzemes kopprodukta, skaidrojot, ka  Jelgava un Jūrmala, kas ir ekonomisko aktivitāšu centri, kopā ar Olaini nodrošina vairāk nekā pusi no kopējā IKP Lielupes apgabalā. Par ekonomiskās situācijas neviendabīgumu liecina nodarbinātības un iedzīvotāju ienākumu rādītāji, kas Pierīgai, Jelgavai un Jūrmalas pilsētām ir raksturīgi augsti un salīdzinoši zems bezdarba līmenis, bet pārējā apgabala teritorijā vērojami zemāki iedzīvotāju ienākumi un augstāks bezdarba līmenis;
4.3. analizējot demogrāfijas dinamiku un tās ietekmi uz komunālajiem pakalpojumiem, autori atzīmējuši, ka Latvijā tuvāko desmitgažu laikā nav gaidāms iedzīvotāju skaita pieaugums, bet tieši pretēji – iedzīvotāju skaits Latvijā samazinās vidēji par 1% gadā, to ietekmēja arī fakts, ka laikā no 2009. līdz 2012. gadam Latviju ir atstājuši vairāki simti tūkstošu pagaidu darba meklētāju, dodoties uz citām ES dalībvalstīm. Autori gan norādījuši: “iedzīvotāju skaits pirmā Lielupes apsaimniekošanas plāna aptvertajos sešos gados ir samazinājies gan Latvijā kopumā, gan Lielupes apgabalā. Galvenokārt samazinājums vērojams Latgalē un Sēlijā.” Birojs rekomendē veikt labojumus attiecībā uz norādītajām teritorijām atbilstoši Lielupes UBA. Autoru vērtējumā iedzīvotāju skaita sarukums samazina kopējo enerģijas un ūdens patēriņu, samazinot kopējo slodzi uz vidi, bet tas nelabvēlīgi ietekmē sabiedrisko pakalpojumu tarifus, papildus radot problēmas arī pārmērīgā resursu taupīšanā, kā piemērs tiek minēts - daļai no mājsaimniecībām, neiesaistoties pašvaldību atkritumu apsaimniekošanas plūsmās. Kā problēma tiek apskatīta tādu mājsaimniecību skaita palielināšanās, kurās ir tikai viens cilvēks, kas vienlaikus ar dzīves apstākļu uzlabošanos palielina vidējo resursu patēriņu uz vienu iedzīvotāju, tādējādi apgrūtinot arī ūdenssaimniecības un atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu tālāku uzlabošanu un ūdensapgādes un kanalizācijas attīstībai ņemtos banku kredītus nākas atmaksāt atlikušajiem iedzīvotājiem ar augstāku ūdenssaimniecības pakalpojumu tarifu starpniecību;
4.4. kā problēma Lielupes upju baseina apgabalā ir analizēts pārrobežu risks. Autori atzīmējuši, ka puse no Lielupes sateces baseina atrodas ārpus Latvijas, līdz ar to pārrobežu ietekme uz ūdeņu stāvokli ir būtiska, vienlaicīgi, norādot uz apstāki, ka Lietuvas Republika ir ES dalībvalsts un tai ir saistoši ES tiesību akti, kā arī starp abām valstīm notiek pārrobežu informācijas apmaiņa. Lielupes apgabalā kā galvenie pārrobežu riski tiek nosaukti Lietuvas valsts teritoriju šķērsojošie naftas un dīzeļdegvielas transporta cauruļvadi, kā arī intensīvā lauksaimniecība, kur daļa no lauksaimnieciskā piesārņojuma nonāk arī Latvijas ūdeņos. Līdz ar to autoru ieskatā ir aktuāli turpināt attīstīt abu valstu sadarbību gan ūdeņu apsaimniekošanas plānošanā, gan kopīgu pasākumu īstenošanā.   

5. Plānošanas dokumenta un tā iespējamo alternatīvu īstenošanas būtiskās ietekmes uz vidi novērtējums. Īss iespējamo alternatīvu izvēles pamatojums. 

Atjaunotais Lielupes apsaimniekošanas plāns un Plūdu plāns autoru ieskatā pēc savas būtības ir vides aizsardzības politikas plānošanas dokumenti un negatīvu ietekmi uz vidi var atstāt tieši to neīstenošana, savukārt Latvijas vides politika kopumā, t.sk. ūdens jomā, ir noteikta VPP2020 un atbilst 2014.-2020.gada ES fondu plānošanas  perioda nostādnēm, bet līdzīgi kā VPP2020, atjaunotais Lielupes apsaimniekošanas plāns un Plūdu plāns ir vispārīgi politikas plānošanas dokumenti, kas autoru ieskatā nevar sniegt detalizētas atbildes par katra tajos ietvertā pasākuma gala rezultātu un iespējamo ietekmi. Atjaunotajā Lielupes apsaimniekošanas plānā paredzēti pasākumi daudzos virszemes un pazemes ūdensobjektos, kuru kumulatīvais efekts vēl nav paredzams, jo daudzos jautājumos dažādām pašvaldībām un dažādu nozaru ekspertiem viedokļi var būt galēji atšķirīgi, t.sk. par plūdu risku samazinošām būvēm, ĪADT noteiktajiem ierobežojumiem, ūdenssaimniecības un atkritumu apsaimniekošanas attīstību, ūdeņu eitrofikāciju, lauksaimniecības un akvakultūru attīstību utt.. Saskaņā ar autoru viedokli, Latvijai kā ES dalībvalstij ir saistoša Ūdeņu direktīva, savlaicīgi sagatavojot visu baseinu apsaimniekošanas plānus, bet autoru redzējumā ir iespējami vismaz trīs scenāriji: 1) atjaunotais Lielupes apsaimniekošanas plāns tiek īstenots pilnā mērā un savlaicīgi; 2) atjaunotais Lielupes apsaimniekošanas plāns tiek īstenots daļēji un ar novēlošanos un 3) atjaunotā Lielupes apsaimniekošanas plāna pasākumi izrādās nepietiekami, lai pilnībā novērstu valsts saimnieciskās attīstības negatīvo ietekmi uz vidi. Atbilstoši minētajiem scenārijiem autori prognozējuši atjaunotā Lielupes apsaimniekošanas plāna īstenošanas ietekmi uz Latvijas vidi un iedzīvotāju veselību, kur kā vienīgi iespējamā pozitīvā ietekme uz visiem Vides pārskatā minētajiem vides aspektiem (gaiss, ūdeņi, jūra, klimats, augsne, materiālās vērtības, bioloģiskā daudzveidība, cilvēku dzīvība un veselība)  ir novērtēta 1.scenārijam, kad plānošanas dokumenti tiek īstenoti pilnā mērā un savlaicīgi, bet 2. un 3.scenārija rezultātā vienīgā iespējamā pozitīvā ietekme sagaidāma tikai ietekmei uz materiālajām vērtībām, bet uz pārējiem vides aspektiem sagaidāma iespējami negatīva ietekme. Autori snieguši arī dažādu vides aspektu iespējamo mijiedarbību, norādot, ka Ūdens politikas īstenošana ietekmē gandrīz visas vides aizsardzības jomas, tomēr autoru vērtējumā mijiedarbība nav sagaidāma starp materiālajām vērtībām, cilvēka dzīvību un veselību un bioloģisko daudzveidību. Vides pārskatā sniegts plānošanas dokumentu pasākumu raksturojums saistībā ar vides problēmām:
5.1. kā viena no būtiskākajām vides problēmām ir akcentētas plūdu apdraudētās teritorijas, kas pēc to izcelsmes ir iedalītas divās pamata grupās: 1) teritorijas, kuras applūst dabas apstākļu ietekmes rezultātā (palu ūdeņu vai jūras uzplūdu dēļ) un 2) teritorijas, kuru applūšanu var izraisīt cilvēku darbība. Autoru vērtējumā Lielupes apgabalā plūdu riskam ir pakļautas gan lielāko upju (Mūsas, Mēmeles, Lielupes, Iecavas ar Misu un Olainīti, Bērzes, Svētes) palieņu platības, gan lielākajiem ezeriem (Babītes, Slokas) piegulošās platības, savukārt Lielupes lejteces un Babītes ezera ūdens līmeņa režīms ir pilnībā atkarīgs no jūras līmeņa svārstībām Rīgas jūras līča dienvidu daļā, kā arī no vējuzplūdiem un vējatplūdiem. Augstākie ūdens līmeņi tiek sasniegti ziemas vidū vai vēlā rudenī vētru laikā, kad ziemeļrietumu vēji izraisa uzplūdus Rīgas jūras līcī. Savukārt cilvēku darbības izraisīto plūdu apdraudētās teritorijas saistītas ar ūdeņu dabiskā režīma mākslīgām izmaiņām, pakļaujot appludināšanai vai gruntsūdens līmeņa paaugstināšanai iepriekš ūdens neapdraudētas teritorijas, piemēram, ierīkojot ūdenskrātuves un citas hidrotehniskas būves, kā arī to avārijas rezultātā. Autoru vērtējumā svarīgs plūdu riska pārvaldības pasākums ir hidrotehnisko būvju pareiza uzraudzība, uzturēšana tehniskā kārtībā, kā arī to ekspluatācijas režīma stingra ievērošana. Vides pārskatā atzīmēts, ka Lielupes Plūdu plānā pie apdraudētām teritorijām nav pieskaitītas dabisko mitrāju teritorijas, kurās regulāri plūdi nav bīstami, bet ir pat nepieciešamība dabisko biotopu pastāvēšanai, norādot, ka šādu teritoriju Latvijā ir ļoti daudz. Vides pārskatā sniegta informācija par Lielupes UBA raksturīgajiem plūdu cēloņiem un applūšanas riska teritorijām: palieņu pļavām, jūras uzplūdu apdraudētajām teritorijām un hidrotehnisko būvju, HES, polderu un citu mākslīgu uzpludinājumu ietekmētajām teritorijām. Autori atzīmēuši, ka Lielupes apgabalā ir paredzēts samazināt plūdu apdraudējumu blīvi apdzīvotām vietām: Jūrmalai un Jelgavai. Autoru vērtējumā gan atjaunotais Lielupes apsaimniekošanas plāns, gan Plūdu plāns fokusējas uz atsevišķiem plūdu riska objektiem, bet neskatās tos kopsakarībā ar visu teritoriju mitruma režīma regulēšanas pasākumiem un šo teritoriju attīstības plāniem. Autori atzīmē nepietiekamo uzmanību pretplūdu infrastruktūras uzturēšanas un atjaunošanas jautājumu risināšanā. Kā problēma tiek norādīta arī iedzīvotāju izvēle dzīvot applūstošajās teritorijās, savukārt plūdu riski valstī ievērojami pastiprinājušies, tomēr autoru vērtējumā katra konkrēta projekta ietekmes uz vidi novērtējuma gaitā vēl iespējams šīs kopsakarības noskaidrot un ņemt vērā;
5.2. autoru ieskatā ūdenssaimniecības apsaimniekošanas attīstība ar komunālo un ražošanas notekūdeņu slodzes samazināšanu ir galvenais ES ūdens kvalitātes uzlabošanas un ūdeņu eitrofikācijas novēršanas instruments, kas sekmīgi izmantots visās dalībvalstīs jau vairāku gadu desmitu garumā, norādot, ka Latvijā vēl jāpalielina pieslēgumi pie izbūvētajām ūdensapgādes un kanalizācijas  sistēmām. Tā kā 2016.gada 1.janvārī ir stājies spēkā jauns Ūdenssaimniecības pakalpojumu likums, kas risina vairākus būtiskus jautājumus – nosaka valsts un pašvaldību kompetenci ūdenssaimniecības pakalpojumu (ūdensapgādes un kanalizācijas) regulēšanā, ūdenssaimniecības pakalpojumu sniedzēja un lietotāja pienākumus un tiesības pakalpojumu sniegšanā un lietošanā. Lai stimulētu iedzīvotājus ierīkot pieslēgumus izveidotajām centralizētajām ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmām, likums paredz tādu stimulu kā tiesības pašvaldībām izdot saistošos noteikumus par līdzfinansējuma piešķiršanu pieslēgumu izveides darbu daļējai apmaksai no pašvaldības budžeta, kā arī par šādu darbu apmaksas kārtību.  Autoru ieskatā arī Lielupes apgabala apdzīvotajās vietās atjaunotā Lielupes apsaimniekošanas plāna īstenošanas periodā pieslēgumu īpatsvara palielināšanai būs jāpievērš liela uzmanība, kā arī jāiegulda ES fondu, pašvaldību un to ūdenssaimniecības uzņēmumu līdzekļi. Savukārt sadzīves atkritumu apsaimniekošanas attīstībā tālākās investīcijas plānotas dalītas atkritumu vākšanas un atkritumu šķirošanas pasākumiem. Atbilstoši autoru viedoklim - ieguvumi un zaudējumi abos sektoros jāvērtē kopā ar iedzīvotāju skaita dinamiku un iedzīvotāju nodarbinātību, jo optimālais vides efekts ir sasniedzams tikai pie pietiekama pakalpojumu saņēmēju skaita un to maksātspējas;
5.3. ūdeņu eitrofikācija autoru ieskatā nav tikai Lielupes baseina un Baltijas jūras vides problēma, jo tas ir arī ekonomiskās konkurences cīņas atspoguļojums vides politikā, saistot to ar nepietiekamu Latvijas ekspertu līdzdalība HELCOM pārrobežu piesārņojuma slodžu novērtējumos iepriekšējos gados un ES lauksaimniecības politikas attieksmi pret jaunajām dalībvalstīm. Autoru vērtējumā lauksaimniecības slodzes samazināšanai tikai Lielupes apgabala Latvijas daļā nevar dot vēlamo efektu, jo eitrofikāciju izraisošo savienojumu pārrobežu piesārņojuma slodzes no Krievijas un Baltkrievijas pārsniedz Latvijas teritorijā radīto piesārņojuma apjomu, bet visi Baltijas jūras eitrofikāciju veicinošo vielu bilances modeļi ir izstrādāti Skandināvijā un tie neatbilst Baltijas valstu un Latvijas situācijai. Autoru ieskatā nepietiekamais vides monitoringa datu apjoms un to nepietiekamais zinātniskais izvērtējums neļauj sagatavot nopietnus pretargumentus līdz šim pielietotajiem modeļiem attiecībā uz slāpekļa un fosfora noteci no Latvijas teritorijas, kā arī novērtēt reāli iespējamo piesārņojuma samazinājumu kā visas Latvijas mērogā, tā arī Lielupes apgabalā. Autori iesaka lauksaimniecības ietekmes samazināšanai uz Lielupes apgabala ūdeņiem risināt Latvijā pieejamo atbalsta instrumentu ietvaros;

5.4. autori norādījuši uz Latvijā esošajām salīdzinoši plašajām īpaši aizsargājamās dabas teritorijām, tās salīdzinot ar citām ES dalībvalstīm, vienlaicīgi, norādot, ka tās lielā mērā saglabājušās nevis lietošanai maz noderīgās paugurainās teritorijās vai akmeņainās jūras piekrastēs, bet vietās, kur cilvēku darbības maz skartas dabas objekti robežojas ar saimnieciski izmantotām teritorijām, kas raksturo reto teritorijas apdzīvotību un mozaīkveida lauksaimniecisko attīstību. Autoru vērtējumā šādās vietās vienlīdz kaitīga ir kā saimnieciskās darbības intensificēšanās, tā arī tās pilnīga apsīkšana vai pārtraukšana. Diemžēl joprojām nav izveidoti pietiekami labi mehānismi, kā privāto zemju īpašniekus un pašvaldības aktīvāk iesaistīt ĪADT apsaimniekošanā, bet esošo instrumentu plašāku pielietošanu kavē nepietiekamais finansējums, savukārt kā problēma tiek minēta dažkārt ignorētie ūdenssaimniecības tehniskie aspekti ĪADT individuālajos apsaimniekošanas noteikumos. Autoru vērtējumā ĪADT saglabāšana un bioloģiskās daudzveidības aizsardzība lielā mērā atkarīga no starpnozaru sadarbības, norādot, ka dabas aizsardzības efektivitātes uzlabošanai vispirms nepieciešama labāka sadarbība starp valsts institūcijām, tad sadarbība ar pašvaldībām un zemju īpašniekiem. Ainavu apsaimniekošanā un aizsardzībā autoru ieskatā jāprot saskaņot dažādu interešu grupu vēlmes, mēģinot savienot ainavu kontrolētu attīstību ar ekonomiskajām un sociālajām izmaiņām, balstoties uz ilgtspējīgas attīstības principiem;
5.5. autori snieguši atzinīgu vērtējumu Lielupes apgabala konsultatīvās padomes un arī nevalstisko organizāciju ieguldījumam kultūras mantojuma apzināšanā un saglabāšanā pirmā Lielupes apsaimniekošanas plāna īstenošanas laikā, līdz ar to autori cer uz šādu jautājumu risināšanu arī atjaunotā Lielupes apsaimniekošanas plāna īstenošanas laikā. Autoru vērtējumā Lielupes un tās pieteku ielejas ar vēsturiskajiem ceļiem un daudzajām latviešu un krustnešu apmetnēm liek secināt, ka Lielupes UBA varētu atrasties liela daļa no visas Latvijas kultūrvēsturiskā mantojuma, norādot uz tādām Lielupes apgabala vēsturiskām vietām kā Bauskas, Jelgavas un Mežotnes pilīm un to parkiem, īpaši atzīmējot Rundāles pili kā Eiropas līmeņa kultūras mantojumu, kā arī Tērvetes vēstures un dabas objektus.   
6. Vides stāvokļa iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots. 

Plānošanas dokumenti autoru ieskatā ir tieši saistīti ar Latvijas nacionālās attīstības plānu un plānošanas dokumentiem, kas nosaka ES fondu apguvi, līdz ar to šie plāni ir Latvijas vides politikas un ES finanšu plānošanas perioda 2014.-2020. gadam īstenošanas nosacījumu projekcija UBA griezumā, tuvinot šo vispārīgo politiku konkrētos ūdensobjektos veicamajiem pasākumiem, neradot tiešus draudus vides kvalitātei un nepasliktinot ūdens kvalitāti Lielupes apgabalā. Autori norādījuši uz faktu saistībā ar Plūdu plānu integrēšanu atjaunotajā Lielupes apsaimniekošanas plānā, kur jau pirmajā Lielupes apsaimniekošanas plānā plūdu ietekme tika izvērtēta. Autoru vērtējumā īpaši aizsargājamo dabas teritoriju aizsardzība, komunālo notekūdeņu un sadzīves atkritumu apsaimniekošana norisinātos arī bez to plānošanas upju baseinu apgabalu mērogā, bet, neplānojot rīcības atbilstoši katram ūdensobjektam noteiktajiem mērķiem, to kvalitāte netiks būtiski uzlabota. Autori skatījumā bez plānošanas dokmentiem nav iespējama vienota izpratne par ūdens kvalitātes un plūdu pārvaldības mērķu saistību un to sasniegšanas līdzekļiem, arī sadarbība starp valsts un pašvaldību iestādēm un nevalstiskajām organizācijām ūdeņu stāvokļa uzlabošanas jomā un sabiedrības iesaiste atbilstošos pasākumos būtu mazāk aktīva.  
7. Risinājumi, lai novērstu vai samazinātu plānošanas dokumenta un tā iespējamo alternatīvu neīstenošanas riskus.

Autori atsaukušies uz Latvijas kā ES dalībvalsts saistībām Ūdeņu direktīvu un Plūdu direktīvu īstenošanā, savlaicīgi sagatavojot atjaunoto Lielupes apsaimniekošanas plānu un Plūdu plānu. Autori izvērtējuši Latvijā pastāvošos riskus Lielupes UBA, izdalot vairākus problēmjautājumus. Kā viens no šādiem problēmjautājumiem Vides pārskatā ir apskatīts saistībā ar vides un ūdeņu pārvaldības efektivitātes uzlabojumu nepieciešamību, jo pirmā Lielupes apsaimniekošanas plāna darbības laikā jauna ūdens pārvaldības sistēma Latvijā nav veidota, savukārt galvenais koordinācijas instruments ir upju baseinu apgabalu konsultatīvās padomes. Vides pārskatā galvenais finanšu avots apsaimniekošanas plāna īstenošanai pirmajā plānošanas posmā norādīts Latvijai pieejamais ES fondu finansējums, kas kā galvenais finanšu avots - tikai mazākā apmērā paliks arī atjaunotā Lielupes apsaimniekošanas plāna īstenošanas periodā. Latvijas pašvaldības īsteno ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstību, izmantojot visus pieejamos finanšu instrumentus, līdz ar to par riskiem uzskatāmi ES finanšu instrumentu 2014.-2020.gada periodam izmantošanas nosacījumu apstiprināšanas aizkavēšanās, kā arī sarežģījumi ar projektu sagatavošanu un vadību. Autoru vērtējumā viens no priekšnosacījumiem izvirzīto mērķu sasniegšanai ir sabiedrības sekmīga iesaistīšana vides jautājumu risināšanā, t.sk. ūdeņu apsaimniekošanas pasākumos. Autori atsukušies uz uz 2015.gadā pieņemto Ūdenssaimniecības pakalpojumu likumu un 2016.gadā pieņemtajiem normatīvajiem aktiem ūdenssaimniecības pakalpojumu jomā, kuros tiek noteikta mājsaimniecību iesaistīšana pieslēgumu veikšanai centralizētajiem ūdensapgādes un kanalizācijas tīkliem, jo pretējā gadījumā apdzīvoto vietu nomalēs izbūvētās centralizētās ūdenssaimniecības sistēmas būs uzskatāmas par mazefektīviem ieguldījumiem. Autori, izvērtējot pirmā Lielupes apsaimniekošanas plāna īstenošanu, secinājuši, ka tika realizēti daudzi projekti pārrobežu baseinos, kā arī projekti starp vairākām pašvaldībām vienā sateces baseinā, tomēr autoru vērtējumā, līdz šim eiktās aktivitātes ir bijušas par maz rezultatīvām, lai sasniegtu labu ūdens kvalitāti visos ūdensobjektos. Risinājumus tādā problēmjautājumā kā pārrobežu riski autori ir apskatījuši jau nodaļā Ar plānošanas dokumentu saistītās ilgtspējīgas attīstības problēmas.
8. Iespējamie kompensēšanas pasākumi.
Tā kā plānošanas dokumenti ir vides politikas plānošanas dokumenti ūdens aizsardzības un apsaimniekošanas jomā, tad autoru vērtējumā tiem nav paredzama negatīva ietekme uz vidi kopumā, t.sk. uz ĪADT vai Eiropas nozīmes biotopiem un šai plānā nav nepieciešami un nav paredzēti kompensācijas pasākumi visa apgabala vai ūdensobjektu mērogā. Vienlaicīgi autori atzīst, ka, izvērtējot pretplūdu pasākumus, jāņem vērā plūdu ietekmēto teritoriju urbanizācijas pakāpe un mitruma regulēšanas sistēmu reālās iespējas tajā, savukārt detalizēts ietekmes un ieguvumu izvērtējums veicams katra konkrēta projekta ietekmes uz vidi izvērtējuma gaitā. Autoru ieskatā atjaunotā Lielupes apsaimniekošanas plāna darbības laikā tiek sagaidīta kaut daļēja NAP2020 definēto attīstības mērķu izpilde, bet bez ekonomiskās izaugsmes nebūs arī investīciju vides sakārtošanā, tomēr, vērtējot attīstības iniciatīvas rūpniecības, lauksaimniecības, zivsaimniecības, transporta un enerģētikas jomā, jāņem vērā jau esošās slodzes konkrētos ūdens objektos un visā Lielupes apgabalā, lai nepalielinātu pretrunas starp esošo ūdens kvalitāti un 2021. gada mērķiem.
9. Plānošanas dokumenta īstenošanas iespējamā pārrobežu ietekme.
Vides pārskatā norādīts, ka apmēram puse no Lielupes sateces baseina atrodas Lietuvas teritorijā un šī sateces baseina upes pārsvarā nes ūdeņus uz Latviju, tāpēc Latvijā notiekošo saimniecisko darbību ietekme uz ūdeņiem Lielupes apgabala Lietuvas daļā vērtējama kā nenozīmīga. Autori atzīmējuši virszemes un pazemes ūdeņu aizsardzības un apsaimniekošanas jomā esošos starptautiskos instrumentus: 1) ANO formātā galvenais starpvalstu sadarbības instruments starptautisku līgumu slēgšanai ir Konvencija par pārrobežu ūdensteču un starptautisko ezeru izmantošanu un aizsardzību (tās dalībvalstis ir pilnīgi visas Baltijas jūras baseina, t.sk. arī Lielupes sateces baseina, valstis) un 2) Ūdeņu direktīva, kas prasa sadarboties un izstrādāt vienotus upju baseinu apgabalu apsaimniekošanas plānus visām valstīm, kam ir kopīgu upju sateces baseini. Vides pārskatā norādīts uz Latvijas un Lietuvas vienošanos par sadarbību, lai arī 2016.-2021.gadam netika izstrādāts kopīgs upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plāns, 2016.gada sākumā ir sagatavots dokuments, kas raksturo ūdeņu stāvokli abu valstu pierobežā. 
10. Plānošanas dokumenta īstenošanas monitorings.
Vides pārskatā norādīts, ka ziņojumu par upju baseinu apsaimniekošanas plānu un plūdu riska pārvaldības plānu izstrādi un īstenošanu iesniegšana Eiropas Komisijai ir Latvijas kā ES dalībvalsts pienākums un politikas plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa nepieciešamību nosaka MK noteikumi Nr.157. Monitoringu veic, lai konstatētu dokumentā paredzēto rīcību tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi un lai noteiktu, vai nepieciešams izstrādāt plānošanas dokumenta grozījumus. LVĢMC ir Latvijā atbildīgā institūcija ziņojumu sagatavošanai un iesniegšanai Eiropas Komisijā, vienlaicīgi autori atzīmē, ka atbilstoši normatīvajiem aktiem LVĢMC ir jāiesniedz monitoringa ziņojums arī Birojā par atjaunotā Lielupes apsaimniekošanas plāna un Plūdu plāna īstenošanu. Birojs rekomendē Vides pārskata sadaļā “Plānošanas dokumenta īstenošanas monitorings” sniegt informāciju par būtiskākajiem parametriem, kas izmantojami plānošanas dokumenta realizācijas novērtēšanā.
Vides pārskata sabiedriskā apspriešana:


Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plāna 2016.-2021.gadam  un Lielupes upju baseinu apgabala plūdu riska pārvaldības plāna 2016.-2021.gadam Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” V nodaļā noteiktajam. Sabiedriskās apspriešanas laikā Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plāna 2016.-2021.gadam un Lielupes upju baseinu apgabala plūdu riska pārvaldības plāna 2016.-2021.gadam un stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekts bija pieejami VARAM tīmekļa vietnē: http://www.varam.gov.lv/lat/lidzd/sab_aps/ un LVĢMC tīmekļa vietnē: https://www.meteo.lv/lapas/vide/udens/udens-apsaimniekosana-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-un-pludu-riska-parvaldiba?id=1107&nid=424. Paziņojums par sabiedriskās apspriešanas un sanāksmes organizēšanu tika nosūtīts Birojam elektroniskā veidā un ievietots Biroja tīmekļa vietnē: http://www.vpvb.gov.lv/lv/strategiskais-ivn/pazinojumi/?id=1048 un LVĢMC tīmekļa vietnē: https://www.meteo.lv/lapas/vide/udens/udens-apsaimniekosana-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-un-pludu-riska-parvaldiba?id=1107&nid=424. Rakstiskus priekšlikumus un atsauksmes par plānošanas dokumentiem varēja sniegt līdz 2015. gada 30.oktobrim, savukārt par Vides pārskata projektu – līdz 2016.gada 8.jūlijam, rakstiskus priekšlikumus sūtot pa pastu Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai (adrese: Peldu ielā 25, Rīga, LV-1494) vai arī elektroniski uz e-pasta adresi: pasts@varam.gov.lv.
Sabiedriskās apspriešanas laikā saņemtie iedzīvotāju, NVO, valsts un pašvaldību iestāžu u.c. komentāri un ieteikumi tika izskatīti un atbilstoši saņemtajiem priekšlikumiem tika pilnveidota un precizēta plānošanas dokumentu struktūra. Komentāru apkopojums par plānošanas dokumentiem un to stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskatu ir pieejams Vides pārskata pielikumā Saņemto komentāru apkopojums par Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plānu 2016.-2021.gadam, plūdu riska pārvaldības plānu 2016.-2021.gadam un stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskatu. Vides pārskatam pievienoti šādu institūciju priekšlikumi/vēstules: Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes vēstule Nr.4.5.-20/5233 “Par priekšlikumiem Gaujas un Lielupes apsaimniekošanas un plūdu riska pārvaldības plānam un vides pārskata projektam”, Zemgales plānošanas reģiona 2016.gada 8.jūlija vēstule „Par priekšlikumiem Lielupes baseinu apsaimniekošanas un plūdu riska pārvaldības plāna vides projektiem”, Jelgavas pilsētas domes 2016.gada 7.jūlija vēstule „Priekšlikumi Lielupes baseinu apsaimniekošanas un plūdu riska pārvaldības plāniem un vides pārskata projektam” un Dabas aizsardzības pārvaldes 2016.gada 6.jūlija vēstule Nr.1.5/143/2016-N-E “Par priekšlikumiem Gaujas, Ventas, Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekošanas un plūdu risku pārvaldības plāniem”, kur no minētajām institūcijām Zemgales plānošanas reģions, Dabas aizsardzības pārvalde un Jelgavas pilsētas doeme sniegusi komentārus attiecībā uz Vides pārskata projektu, kur to attiecināmie priekšlikumi ir ņemti vērā, Vides pārskatu labojot un papildinot ar nepieciešamo informāciju. 
Izvērtētā dokumentācija:

Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plāns 2016.-2021.gadam, Lielupes upju baseinu apgabala plūdu riska pārvaldības plāns 2016.-2021.gadam un to stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekts.

Piemērotās tiesību normas:

1. Eiropas Padomes 1992.gada 21.maija direktīva 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību.

2. Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.gada 23.oktobra Direktīva 2000/60/EK par ūdeņu aizsardzību pret piesārņojumu.
3. Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 27. jūnija Direktīva 2001/42/EC par noteiktu plānu un programmu ietekmes uz vidi novērtējumu.
4. Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 23.oktobra direktīva 2007/60/EK par plūdu risku novērtējumu un pārvaldību. 
5. Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 17.jūnija direktīva 2008/56/EK Jūras stratēģijas pamatdirektīva.
6. Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 30.novembra direktīva 2009/147/EK par savvaļas putnu aizsardzību.
7. Aizsargjoslu likums.
8. Atkritumu apsaimniekošanas likums.

9. Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4.panta trešā daļa, 23.4 pants, 23.5 pants.

10. Likums „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”.
11. Sugu un biotopu aizsardzības likums.
12. Ūdens apsaimniekošanas likums.
13. Ūdenssaimniecības pakalpojumu likums.
14. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV, V, VI, VII, VIII daļa.

15. Ministru kabineta 2010.gada 6.jūlija noteikumi Nr.608 „Noteikumi par peldvietu ūdens monitoringu, kvalitātes nodrošināšanu un prasībām sabiedrības informēšanai”.
16. Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumi Nr.418 „Noteikumi par riska ūdensobjektiem”.
17. Ministru kabineta 2012.gada 10.janvāra noteikumi Nr38 „Peldvietas izveidošanas un uzturēšanas kārtība”.
18. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 „Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”.
19. Ministru kabineta 2016. gada 1. marta noteikumi Nr. 131 "Rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtība un riska samazināšanas pasākumi".

Secinājumi un rekomendācijas:

1. Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plāna 2016.-2021.gadam un Lielupes upju baseinu apgabala plūdu riska pārvaldības plāna 2016.-2021.gadam Vides pārskats sagatavots atbilstoši 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” prasībām. Tajā identificētas, aprakstītas un izvērtētas plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās ietekmes uz vidi, nekonstatējot nozīmīgu negatīvu ietekmju iespējamību plānotajiem risinājumiem, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus un saturu, tā vietu plānošanas dokumentu hierarhijā un izstrādes un detalizācijas pakāpi, līdz kādai ir lietderīgi vērtēt ietekmi uz vidi attiecīgajā plānošanas stadijā.
2. Sabiedrības informēšana un vides pārskata apspriešana veikta Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” V nodaļā noteiktajā kārtībā.

3. Vides pārraudzības valsts birojs rekomendē Vides pārskata nodaļā “Analīze par būtiskām izmaiņām ” veikt labojumus attiecīgi šā atzinuma 1.sadaļā norādītajam, Vides pārskata nodaļā “Ūdeņu pārvaldība” veikt tekstā korekcijas attiecīgi šā atzinuma 4.1.sadaļā norādītajam, Vides pārskata nodaļā “Demogrāfijas dinamika un tās ietekme uz komunālajiem pakalpojumiem” veikt labojumus attiecīgi šā atzinuma 4.3.sadaļā norādītajam, savukārt Vides pārskata nodaļā “Plānošanas dokumenta īstenošanas monitorings” - sniegt informāciju par būtiskākajiem parametriem, kas izmantojami plānošanas dokumenta realizācijas novērtēšanā.
4. Atsevišķiem Lielupes upju baseinu apgabala plūdu riska pārvaldības plāna 2016.-2021.gadam paredzētajiem attīstības projektiem atkarībā no to plānotā novietojuma pret īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, darba apjoma un risinājumiem, var būt nepieciešama sākotnējā izvērtējuma un/vai ietekmes uz Natura 2000 teritoriju vai ietekmes uz vidi novērtējuma procedūra atbilstoši konkrētā projekta plānoto darbību specifikai, kas atbilstošā detalizācijas pakāpē vērtējama jau konkrētajiem projektu risinājumiem, t.sk., saņemot ekspertu atzinumus par iespējamo ietekmi uz vidi.
5. Vides pārraudzības valsts birojs rekomendē Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, īstenojot plānošanas dokumentus, ņemt vērā Vides pārskatā un sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktos priekšlikumus, kā arī turpmāku plānošanas dokumentu izstrādē ievērtēt šajā Vides pārskatā un atzinumā sniegtos priekšlikumus un izpētes gaitā iegūtos datus. 

6. Lai konstatētu ar plānošanas dokumentu īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, izmantojot valsts vides monitoringa Vides pārskatā norādītos un pie nepieciešamības citus pieejamos datus, vismaz reizi plānošanas periodā (2018.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz Vides pārraudzības valsts birojā (arī elektroniski). 

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai jāsagatavo informatīvais ziņojums par plānošanas dokumentu un paziņojums par plānošanas dokumentu pieņemšanu atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” VII nodaļā „Sabiedrības informēšana pēc plānošanas dokumenta pieņemšanas” noteiktajam. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai jāsagatavo informatīvs ziņojums, iekļaujot tajā šādu informāciju:
· kā plānošanas dokumentā integrēti vides apsvērumi, 

· kā ņemts vērā vides pārskats, izteiktie atzinumi, sabiedriskās apspriešanas rezultāti,

· pamatojumu, kāpēc no visiem iespējamiem risinājuma variantiem izraudzīts pieņemtais variants,
· ziņas par pasākumiem plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa veikšanai, norādot monitoringa ziņojuma iesniegšanas termiņus.
 Biroja direktora p.i.

(paraksts*)





I.Kramzaka
*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
1
17

