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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā

Atzinums Nr.8
Par Valsts ilgtermiņa tematiskā plānojuma Baltijas jūras 

piekrastes publiskās infrastruktūras attīstības
Vides pārskatu


Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk arī Birojs) 2016.gada 7.jūlijā iesniedza Valsts ilgtermiņa tematiskā plānojuma Baltijas jūras piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai (turpmāk arī Tematiskais plānojums) un tā stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projektu. Valsts ilgtermiņa tematiskā plānojuma Baltijas jūras piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu veica un vides pārskatu sagatavoja Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija sadarbībā ar SIA „Grupa 93”. Atzinums par vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 23.5 panta 6.daļas prasībām.

Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Valsts ilgtermiņa tematiskā plānojuma Baltijas jūras piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai Vides pārskats atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” 8.punktā noteiktajam ietver šādu informāciju:
1. Valsts ilgtermiņa tematiskais plānojums Baltijas jūras piekrastei.

Vides pārskatā ietverta informācija par plānošanas dokumenta izstrādes mērķi – veicināt ekonomisko aktivitāti Baltijas jūras piekrastē un uzlabot piekrastes pārvaldību, sekmējot ar vides aizsardzības interesēm līdzsvarotu piekrastes vienotā dabas un kultūras mantojuma attīstīšanu. Vides pārskatā atzīmēts, ka plānošanas dokumenta izstrāde ir balstīta uz jau iepriekš izstrādāto nacionālā līmeņa plānošanas dokumentā Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnēs 2011. – 2017.gadam (turpmāk arī PTAP) noteikto, līdz ar to Tematiskā plānojuma stratēģisko virsmērķi izvirzot šādu: „Latvijas piekraste ir ekonomiski aktīva, daudzfunkcionāla telpa, kurā dabas un kultūras mantojuma saglabāšana un pielāgošanās klimata pārmaiņām tiek nodrošināta ar kvalitatīvu infrastruktūru un tiek īstenota laba pārvaldība.”. Lai ar plānošanas dokumentu varētu īstenot plānošanas dokumenta PTAP politikas mērķus, Tematiskajā plānojumā ir noteikti divi stratēģiskie mērķi: 1) vienots un kvalitatīvs piekrastes publiskās infrastruktūras tīkls, kas veicina ekonomisko aktivitāti, mazina sezonalitātes ietekmi, nodrošina piekrastes vērtību saglabāšanu un pielāgošanos klimata pārmaiņām un 2) laba pārvaldība, kas balstās uz starpinstitucionālo sadarbību starp pašvaldībām, nozaru ministrijām un to pakļautības institūcijām, kā arī uzņēmējiem, zemes īpašniekiem un sabiedriskajām organizācijām. Vides pārskatā sniegts Tematiskā plānojuma satura īss izklāsts un tā saistība ar citiem plānošanas dokumentiem, t.sk. ar Eiropas Savienības un Baltijas jūras reģiona dokumentiem, nacionāla, reģionāla un vietēja līmeņa plānošanas dokumentiem un dabas aizsardzības plāniem.
2. Vides pārskata sagatavošanas procedūra, iesaistītās institūcijas un sabiedrības līdzdalība.

Vides pārskatā aprakstīta vispārīga informācija par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk arī Stratēģiskais novērtējums) un Vides pārskata sagatavošanas procedūru, atsaucoties uz likumā “Par ietekmes uz vidi novērtējumu" un Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumos Nr. 157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” noteikto kārtību, kā arī Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 27. jūnija Direktīvā 2001/42/EC “Par noteiktu plānu un programmu ietekmes uz vidi novērtējumu” ietvertajām nostādnēm, norādot uz Stratēģiskā novērtējumā izmantotajiem ietekmes novērtējuma principiem un iespēju sabiedrībai ņemt līdzdalību plānošanas dokumenta izstrādē visā tā procesa gaitā. Vides pārskatā aprakstīta Tematiskā plānojuma un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaita, norādot institūcijas, kam plānošanas dokuments iesniegts atzinumu saņemšanai. Autori veikuši saņemto priekšlikumu analīzi pēc sabiedriskās apspriešanas, kā rezultātā plānošanas dokuments un Vides pārskats tika papildināts vai labots ar nepieciešamo informāciju. Informācija par publiskās apspriešanas sanāksmju gaitu, kā arī saņemtie institūciju atzinumi, VARAM Vides aizsardzības departamenta speciālistu un pašvaldības (Liepājas, Dundagas un Jūrmalas) pārstāvju komentāri izvērtēti un sniegti Tematiskā plānojuma 22.pielikumā “Kopsavilkums par sabiedrības iebildumiem un priekšlikumiem Valsts ilgtermiņa tematiskā plānojuma Baltijas jūras piekrastei 1.redakcijas un tā Vides pārskata projekta publiskajā apspriešanā”. Birojs rekomendē Vides pārskata 2.4. nodaļā Saņemtie priekšlikumi, atsauksmes un to analīze pārskatīt un precizēt tekstu, t.sk. veicot redakcionālus labojumus institūciju nosaukumos.
3. Plānojuma teritorijas īss raksturojums.
Autori norādījuši uz Tematiskā plānojuma iekļauto teritorijas kopplatību, kas aizņem 3859 kvadrātkilometrus jeb 5,9 % Latvijas teritorijas un ietver 17 vietējo pašvaldību un novadu teritoriālā iedalījuma vienību (novadu pilsētu un pagastu) teritorijas, kas robežojas ar jūru: četras republikas nozīmes pilsētas (Rīgu, Jūrmalu, Ventspili, Liepāju) un 13 novadus vai to pagastus, t.sk. Pāvilostas, Rojas, Mērsraga, Carnikavas, Saulkrastu, Salacgrīvas novadu administratīvās teritorijas, Rucavas novada Rucavas pagasta, Nīcas novada Nīcas pagasta, Grobiņas novada Medzes pagasta, Ventspils novada Jūrkalnes, Užavas, Vārves, Tārgales pagastu, Dundagas novada Kolkas pagasta, Engures novada Engures un Lapmežciema pagastu, Limbažu novada Skultes pagasta administratīvās teritorijas, kā arī Latvijas jurisdikcijā esošās Baltijas jūras akvatorijas daļu līdz 2 km attālumam no jūras krasta līnijas.
4. Esošā vides stāvokļa, dabas resursu un kultūrvēsturiskā mantojuma apraksts.
Vides pārskatā teritorijas raksturojumā sniegts vispārīgs plānošanas dokumentā iekļautās teritorijas reljefa, ģeomorfoloģiskās uzbūves un klimata apstākļu raksturojums, ietverot informāciju par teritorijā esošajiem dabas resursiem un kultūrvēsturisko mantojumu:

4.1. Vides pārskatā atzīmētas klimata izmaiņu prognozes, atzīmējot, ka pēdējās desmitgadēs paaugstinās gaisa temperatūra, biežāk veidojas vētras ar lielāku enerģiju un samazinās krasta un jūras ledus saglabāšanās ilgums, kā arī zemes sasaluma periods, kā rezultātā notiek jūras krasta erozijas pastiprināšanās vētrās un jūras pakāpeniska uzvirzīšanās sauszemei. Autori atsaucas uz prognozēm, ka 21. gs. beigās Baltijas jūras Kurzemes piekrastē un Rīgas līcī ledus praktiski vairs neveidosies un Latvijas apstākļos vajadzēs rēķināties ar ciklisku vētru un starpvētru kluso periodu miju. Nākotnē tiek prognozētas par 5-20% biežākas ziemas un pavasara vētras, kā arī tas, ka vēja sadzinumu izraisītie plūdi Latvijas piekrasti ietekmēs daudz vairāk nekā globālā vidējā jūras līmeņa celšanās;
4.2. informācijā par Baltijas jūras krasta ģeoloģisko uzbūvi ir norādīts uz tās neviendabību un mainību, atzīmējot, ka mūsdienu jūras krasta konfigurācija lielā mērā ir pārmantota no Litorīnas jūras krasta akumulatīvo veidojumu ārējās malas, kas ir ilgstošas jūras ģeoloģiskās darbības rezultāts, mijoties sanešu akumulācijai un erozijai. Latvijas Baltijas jūras krasta posmā nav neviena dabiska sanešu garkrasta plūsmu pārtraucoša šķēršļa, bet ir vairākas ostas, kuru ārējās hidrotehniskās būves būtiski ietekmē ģeoloģiskos procesus krasta zonā. Autori atzīmē, ka jūras ģeoloģiskā darbība (abrāzija, akumulācija) būtiski ietekmē apkārtējo vidi, cilvēku dzīves apstākļus, kā arī tautsaimniecību. Kā piemēri tiek minēti jūras krastu noārdīšana abrāzijas procesu rezultātā pie Bernātiem, Liepājas pilsētas notekūdeņu attīrīšanas iekārtām, iecirknī starp Stranti un Užavu, pie Staldzenes, Kolkas, Ģipkas, Rojas, Jūrmalas Kaugurciemā, Ķurmjraga u.c., savukārt izteikti akumulācijas procesi novērojami retāk: posmi no Lietuvas robežas līdz Bernātiem, dienvidos no Liepājas un Ventspils, starp Ovīšiem un Mazirbi, kā arī posmā starp Svētupes ieteku un Igaunijas robežu. Autori atzīmējuši atšķirīgo krasta zonas un ģeoloģisko procesu attīstības tendenču vērtējumu dažādos pētījumu darbos, kā nozīmīgākos minot V.Ulsta 1998.gada monogrāfiju “Baltijas jūras Latvijas krasta zona” un  Igaunijas – Latvijas pārrobežu sadarbības programmas 2007.-2013. gadam projekta EU43084 “Piekrastes un jūras telpiskā plānošana Pērnavas līča teritorijā Igaunijā un Latvijas piekrastes pašvaldībās” ietvaros izstrādāto  metodisko materiālu „Vadlīnijas jūras krasta erozijas seku mazināšanai”, atzīmējot, ka katrā darbā izmantotas atšķirīgas vērtējuma metodes un pamatdati, netiek veikts vienots krasta ģeoloģisko procesu valsts monitorings, nodrošinot vienotu datu apstrādi, analīzi un interpretāciju. Tikai atsevišķos gadījumos ir veikti garkrasta sanešu plūsmas pētījumi. Autori arī atzīmē, ka, izmantojot šos plaši pieejamos materiālus piekrastes teritorijas plānošanā ar tās infrastruktūras attīstību, jāņem vērā tas, ka izteiktās prognozes ir tikai prognozes, kas balstītas uz ierobežotas informācijas izmantošanu. Autori atsaukušies uz „Vadlīnijas jūras krasta erozijas seku mazināšanai” (turpmāk arī Vadlīnijas), kas definē 5 krasta erozijas klases, prognozējot nepilnīgi kompensētas un hroniskas krasta erozijas izplatības nebūtisku (<5%) pieaugumu (sasniedzot 271,4 km kopgarumu) laika posmā līdz 2025.gadam, bet līdz 2060. gadam Latvijas teritorija krasta atkāpšanās dēļ samazināsies par aptuveni 9,2 km2, tomēr norādot, ka Vadlīnijās netiek apskatīti un vērtēti iespējamie gadījumi un krastu posmi, kur sanešu akumulācija būtiski pārsniedz eroziju. Vides pārskatā ar klimata izmaiņām tiek prognozēta jūras ūdens līmeņa celšanās, veidojot gruntsūdens līmeņu celšanos un pārpurvošanās procesu intensifikāciju esošajās pārmitrajās vietās un jaunu pārmitru vietu veidošanos, savukārt neapdomīgi veiktas būvniecības rezultātā tiek traucēta notece un pārmitro apstākļu rezultātā sākās minerālgrunts pārpurvošanās un purvu augšana gan horizontālā, gan vertikālā virzienā;
4.3. autori snieguši informāciju par piekrastē esošajiem dabas resursiem: dažāda veida pazemes ūdeņiem (saldūdens, dažādas mineralizācijas minerālūdeņi, kas izmantojami rekreācijā un balneoloģijā, termālie ūdeņi, ar bromu u.c. minerālvielām bagāti rūpnieciski izmantojamie ūdeņi), būvmateriālu izejvielām (smilts, smilts-grants, māls, dolomīts), kūdru, sapropeli, dziedniecības dūņām, norādot, ka Dienvidkurzemē iespējamas arī ogļūdeņražu iegulas, bet Kurzemē - arī retzemju metālu iegulas pamatklintāja iežos, savukārt nepilnīgi pētītas ir ģeotermālās enerģijas izmantošanas iespējas, t.sk. petrotermālās (nozīmīgs videi draudzīgs energoresurss) izmantošanas iespējas. Autori norādījuši arī uz Kurzemē konstatētajām pazemes struktūrām, kuras iespējams izmantot pazemes gāzes krātuvju ierīkošanai, bet neviena no tām Tematiskā plānojuma teritorijā nav detāli pētīta. Autoru vērtējumā Tematiskā plānojuma teritorijas zemes dzīles ir bagātas ar dažādām būvmateriālu izejvielām (kaļķakmeņi un māli, dolomīti, ģipšakmeņi, smilts un grants), bet ne visi ir izpētīti un to krājumi ir noteikti tikai daļēji. Kā viena no Latvijas dabas bagātībām Vides pārskatā ir minēta kūdra, jo purvu kopplatība Latvijā pēc 1980.gada Kūdras fonda datiem ir 9,9% no valsts teritorijas, savukārt Rīgas jūras līča akvatorijā ģeoloģiskās kartēšanas rezultātā apzināti jūras dūņu nogulumi, kuru resursi pārsniedz 4 miljardus m3 un tie atrodas jūras līča daļā, kur ūdens dziļums pārsniedz 25 – 30m. Kā viena no nozīmīgākajām Latvijas dabas bagātībām Vides pārskatā ir atzīmēti pazemes ūdeņi, kas ir viens no izdzīvošanas, ekonomiskās un saimnieciskās attīstības priekšnoteikumiem, vienlaicīgi pazemes ūdeņi piedalās arī vispārējā ūdens apritē dabā un to kvantitatīvās un kvalitatīvās izmaiņas var radīt neprognozējamas negatīvas vides stāvokļa izmaiņas. Latvijā pazemes ūdeņiem piešķirts valsts nozīmes derīgā izrakteņa statuss, kas efektīvāk ļauj nodrošināt šī derīgā izrakteņa racionālu izmantošanu un aizsardzību. Vides pārskatā raksturotas trīs hidroģeoloģiskās zonas: aktīvas ūdens apmaiņas (saldūdeņu), palēninātas ūdens apmaiņas (sāļūdeņu) un lēnas ūdens apmaiņas jeb “stagnanto” ūdeņu (sālsūdeņu) zonas, atzīmējot, ka Tematiskā  plānojuma teritorijā tikai pilsētas un daļa apdzīvoto vietu ir nodrošinātas ar izpētītiem pazemes ūdens krājumiem. Plānojuma teritorijā saldūdens atradnes ir akceptētas Ainažu, Salacgrīvas, Saulkrastu, Carnikavas, Rīgas, Mērsraga, Rojas, Ventspils un Pāvilostas centralizētajai ūdensapgādei, savukārt apgrūtināta kvalitatīva dzeramā ūdens ieguve ir Kolkas – Ovīšu, Carnikas apkaimē, kā arī Liepājā un Jūrmalā. Autori atsaukušies uz Upju baseina apgabala apsaimniekošanas plānos (2009.gads) noteikto pasākumu kopumu, kas paredzēts, lai sasniegtu ūdensobjektu kvalitātes mērķus un veicinātu ūdens kvalitātes saglabāšanu un uzlabošanu. Savukārt Birojs vērš uzmanību tam, ka ar VARAM 2015.gada 17.decembra rīkojumu Nr.335 ir apstiprināts Daugavas upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plāns 2016.-2021.gadam un ar 2015.gada 22.decembra rīkojumu Nr.378 ir apstiprināts Gaujas, Lielupes un Ventas upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plāni 2016.-2021.gadam, kas ir pieejami VARAM tīmekļa vietnē: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/udens_aizsardziba_/upju_baseini/;
4.4. virszemes ūdeņu raksturojumā sniegta informācija par Baltijas jūras un Rīgas jūras līča ekosistēmu, kas ir atzīmēta kā ļoti jutīga, ko nosaka dabīgie apstākļi un slodze, ko rada tās sateces baseinā dzīvojošo un strādājošo iedzīvotāju darbība. Baltijas jūrā ūdens sāļums ir salīdzinoši neliels, jo ir slikta ūdens apmaiņa ar daudz sāļāko Ziemeļjūru un ir liela saldūdens pieplūde no daudzajām upēm, bet ūdens apmaiņa starp Baltijas un Ziemeļjūru samazinās, kas varētu būt saistīts ar liela mēroga klimatisko apstākļu izmaiņām. Atbilstoši Vides pārskatā sniegtajai informācijai cilvēka saimnieciskā darbība dažādā veidā apdraud ap 90% Baltijas jūras ekosistēmu, sugu un biotopu, bet kā jauna problēma tiek atzīmēta invazīvo sugu parādīšanās, ko veicina arī klimata izmaiņas, kā rezultātā jūras ūdens kļūst siltāks un samazinās tā sāļums. Autoru vērtējumā tieša ietekme uz jūras vidi ir jūras transportam, kas izpaužas kā naftas, tās produktu un kuģu radīto notekūdeņu neatļautas noplūdes, svešzemju sugu ievešana ar kuģu balasta ūdeņiem, kuģu avāriju izraisītās naftas un bīstamo ķīmisko vielu noplūdes, kā arī ar kuģu pretapauguma krāsu alvas organisko savienojumu ietekmi uz vidi, kas atrasti sedimentos un organismos Baltijas jūras rietumu daļā, kur novēroti dažu sugu reproduktīvās sistēmas bojājumi. Izmaiņas biogēnu piesārņojuma slodzē nosaka izmaiņas sociālekonomiskajos (nozaru attīstības) un vides politikas faktoros. Autori atsaukušies uz pētījumiem, kuros pēdējās desmitgadēs iegūtie dati rāda, ka Latvijai izdevies sasniegt ievērojamu biogēnu slodzes samazinājumu: kopējā slāpekļa slodze samazinājusies par aptuveni 55%, bet fosfora par 45%, vienlaicīgi pārrobežu piesārņojums veido aptuveni 50% no kopējā ienestā fosfora un nedaudz virs 50% no slāpekļa apjoma. Autori snieguši iekšzemes virszemes ūdeņu kvalitātes raksturojumu, norādot riska ūdensobjektus, kuros labu ūdens kvalitāti var nesasniegt līdz 2015.gadam, atsaucoties uz Upju baseina apgabala apsaimniekošanas plāniem (2009.gads), līdz ar to Birojs iesaka šo informāciju pārskatīt un iespēju robežās aktualizēt atbilstoši aktuālajiem pieejamiem datiem un jaunajiem Upju baseina apgabala apsaimniekošanas plāniem 2016.-2021.gadam (skat. Atzinuma 4.3.punktu). Vides pārskatā atzīmētas Tematiskajā plānojuma teritorijā esošās 33 peldvietas, kam atbilstoši Ministru kabineta 2010.gada 6.jūlija noteikumiem Nr.608 “Noteikumi par peldvietu ūdens monitoringu, kvalitātes nodrošināšanu un prasībām sabiedrības informēšanai” tiek veikts peldvietu ūdens monitorings. Atbilstoši Veselības inspekcijas veiktajam monitoringam 2015.gadā peldsezonā bija atļauts peldēties visās oficiālajās peldvietās piekrastē un starptautiskais Zilā karoga sertifikāts 2015.gadā bija piešķirts 11 peldvietām (Ventspils pilsētas peldvieta, Vakarbuļļu peldvieta Rīgā, Abragciema peldvieta, pludmale pie Liepājas stadiona un dienvidrietumu pludmale Liepājā, Jūrmalas peldvietas - Jaunķemeri, Dzintari, Bulduri, Majori un Dubulti, kā arī Saulkrastu centra peldvieta);
4.5. Tematiskā plānojuma teritorijā meža zemju platība ir 209191 ha jeb 54% no kopējās tās platības, savukārt piekrastes 5 km joslā meža zemju īpatsvars ir vēl nedaudz lielāks - 57%, kur lielākās platībās meži ir Rojas novadā, kā arī Kolkas, Tārgales, Sakas un Salacgrīvas pagastos. Autoru vērtējumā meži ir nozīmīga piekrastes vienotā dabas un kultūras mantojuma sastāvdaļa, jo kāpu meži nodrošina jūras krasta ekoloģiskās funkcijas, veido unikālās Latvijas piekrastes ainavas un ir dzīves vide augiem un dzīvniekiem, nozīmīga loma piekrastes mežiem ir arī krasta kāpu aizsardzībai, jo meži aiztur smilšu pārvietošanos, novērš kāpu smilšu masu pārvietošanos un mazina erozijas procesus. Meži veido vienu no ievērojamākajiem dabas resursiem piekrastē – koksni, savukārt mežsaimniecības attīstību un koksnes ieguvi piekrastē ierobežo normatīvajos aktos noteiktie saimnieciskās darbības aprobežojumi meža zemēs: “Aizsargjoslu likumā” noteiktie aprobežojumi krasta kāpu un ierobežotas saimnieciskās darbības joslā līdz 5 kilometru platumam, kā arī īpaši aizsargājamo dabas teritoriju (turpmāk arī ĪADT) aizsardzības un izmantošanas noteikumi;
4.6. Vides pārskatā atzīmēti alternatīvie energoresursi, kas ir perspektīvu energoresursu kopums (bioenerģija, vēja, Saules, viļņu, ģeotermālā enerģija u.c.) un kuri vēl netiek izmantoti tik plaši kā tradicionālie resursi (fosilais kurināmais), kuru izmantošana saistīta ar ievērojami zemāku risku videi, plašāku informāciju sniedzot par Saules un vēja enerģijas iespējamo pielietojumu. Autori atzīmējuši, ka izmantot Saules baterijas un kolektorus ir iespējams jebkurā saules starojumam atklātā vietā, tādējādi samazinot fosilā kurināmā izmantošanu un nodrošinot videi draudzīgas enerģijas patēriņu. Saules enerģija tiek izmantota siltumenerģijas ieguvei, kā arī nelielu objektu elektroapgādei, piemēram, apgaismojumam, nereti kombinējot to ar nelieliem vēja ģeneratoriem elektropiegādes nepārtrauktības nodrošināšanai (piemēram, Salacgrīvas un Nīcas novados). Vides pārskatā ir sniegta SIA Eko Osta pieredze saules enerģijas izmantošanas tehnoloģiju pielietošanā bīstamo atkritumu (piemēram, nafta un atstrādātās eļļas) pārstrādes procesā, kā rezultātā gada laikā tiek iegūts 62 328 kilogramu CO2 izmešu samazinājums. Autori snieguši informāciju par vēja enerģijas ieguvei piemērotām vietām Baltijas jūras piekrastē (Liepājas pilsēta, Rucavas, Nīcas, Grobiņas, Pāvilostas, Ventspils un Dundagas novadi), norādot uz pašreizējiem vēja parkiem Grobiņas un Ventspils novadā, kas izvietoti attālināti no piejūras 5km zonas, savukārt attīstības stadijā esošajiem vēja parku projektiem piejūras teritorijā šobrīd nav iegūts pašvaldības akcepts normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Autoru vērtējumā Latvijas teritorijā kā alternatīvie energoresursi potenciāli izmantojami ģeotermālās enerģijas resursi, ko atkarībā no to izmantošanas iespējām var izdalīt: 1) zemas temperatūras ģeotermālie resursi <20°C, izmantojami nelielu objektu un individuālo ēku apsildīšanai un karstā ūdens sagatavošanai, pielietojot siltumsūkņus; 2) vidējas temperatūras ģeotermālie resursi 20°C - 30°C, kas ir izmantojami apsildīšanai un karstā ūdens sagatavošanai, pielietojot siltumsūkņus; 3) augstas temperatūras >30°C, izmantojami nelielu apdzīvotu vietu apsildīšanai un karstā ūdens sagatavošanai, pielietojot siltumsūkņus, tiešā veidā izmantojot apsildīšanas vajadzībām, kā arī koģenerācijas elektrocentrālēs un 4) petrotermālie resursi >100°C, kas ir izmantojami elektrības ražošanai, apsildīšanai un karstā ūdens sagatavošanai. Autoru vērtējumā ir nepieciešami detalizētāki ģeotermālās enerģijas resursu temperatūras režīma pētījumi;
4.7. autoru ieskatā piekrastē ir izveidojies unikāls dabas mantojums, ko veido jūra, pludmale, kāpas, meži, stāvkrasti, upju grīvas, lagūnu ezeri un randu pļavas, kas kopā ar saimnieciskās darbības un kultūrvēsturiska mantojuma objektiem veido vienotu piekrastes dabas un kultūras mantojumu. Bioloģiskā daudzveidība ir viena no būtiskākajām vērtībām, uz kuru balstās piekrastes ilgtspējīga attīstība. Atbilstoši Vides pārskatā sniegtajai informācijai piekrastes lielāko daļu aizņem dabiskas teritorijas: vairāk nekā pusi (59 %) no piekrastes teritorijas klāj meži un dabiskās platības, 24% - lauksaimniecības platības, 4% - mitrzemes un 3,9% - ūdenstilpes, savukārt mākslīgās platības, kas ietver pilsētas struktūras, inženierinfrastruktūras objektus, ostas, lidostas, celtniecības laukumus, zaļās teritorijas pilsētās u.c., aizņem 9% no kopējās piekrastes platības. Autoru vērtējumā piekrastes sauszemes daļā nozīmīgu vietu ieņem ūdeņi: lielie lagūnu tipa ezeri - Engures ezers, Liepājas ezers, Papes ezers un Kaņieris, kā arī lielo upju Ventas, Lielupes, Daugavas un Gaujas grīvas, daudzu mazo upju grīvas, attekas un kanāli. Atsevišķas vietas piekrastē aizņem purvi: Rīgas jūras līča rietumu piekrastē - Bažu purvs, Slokas purvs, Zaļais purvs, Raganu purvs un Baltijas jūras piekrastē - Nidas purvs, Sārnates purvs. Vides pārskatā sniegta informācija par galvenajām biotopu grupām piekrastē, detalizētāk raksturojot jūras krasta un mežu biotopus un atzīmējot, ka piekrastes biotopi, it īpaši robežjoslā ar jūru, pēdējās desmitgadēs ir ļoti dinamiski, ko ietekmē gan akumulācijas un erozijas procesi jūras krastā, gan arī saimnieciskā darbība piekrastē – ostu hidrotehniskās būves, kas maina sanešu plūsmas un līdz ar to veģetācijas attīstību. Autoru ieskatā piekrastes dabas teritorijas nodrošina ekosistēmu pakalpojumus, tostarp, attiecībā uz atpūtu pie jūras, tūrismu, ūdens tūrismu, sportu, rekreāciju, veselības uzlabošanu, ārstniecību, arī transporta un ostu pakalpojumus. Dabas teritorijas nodrošina arī klimata, plūdu, erozijas stabilizāciju un gaisa attīrīšanu. Autori piekrastes dabas vērtības raksturojumā izmantojuši Dabas aizsardzības pārvaldes dabas datu pārvaldības sistēmas “Ozols” informāciju par Eiropas Savienības nozīmes aizsargājamu biotopu un Latvijā sastopamo Eiropas Savienības prioritāro biotopu veidiem, to izplatību un platībām, detalizēti norādot aizsargājamo biotopu sadalījumu pašvaldībās un ĪADT. Autori norāda, ka pašreizējā situācijā šī informācija ir nepilnīga, bet biotopu kartēšana tiks veikta darbības programmas "Izaugsme un nodarbinātība" 5.4.2.specifiskā atbalsta mērķa "Nodrošināt vides monitoringa un kontroles sistēmas attīstību un savlaicīgu vides risku novēršanu, kā arī sabiedrības līdzdalību vides pārvaldībā" 5.4.2.1.pasākuma "Bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas un ekosistēmu aizsardzības priekšnoteikumi" ietvaros, izmantojot šim mērķim pieejamo Eiropas Savienības fondu finansējumu 2014.-2020.gada plānošanas periodā, līdz ar to autori iesaka pēc aizsargājamo biotopu kartēšanas pabeigšanas Latvijā informāciju par Tematiskā plānojuma teritoriju apkopot un analizēt atkārtoti. Vienlaicīgi saskaņā ar Latvijas valsts ziņojuma informāciju Eiropas Komisijai atbilstoši Biotopu direktīvas 17.pantam piekrastē 3 esošo aizsargājamo biotopu 1170 Akmeņu sēkļi jūrā, 1630 Piejūras zālāji un 2120 Priekškāpas aizsardzības stāvoklis ir nelabvēlīgs-slikts, aizsargājamo mežu biotopu un biotopa 2180 Mežainas piejūras kāpas - nelabvēlīgs-slikts ar tendenci pasliktināties, pārējo aizsargājamo biotopu aizsardzības stāvoklis - nelabvēlīgs-nepietiekams, ko ietekmē gan dabiskie faktori – jūras krasta procesi un teritoriju aizaugšana, gan saimnieciskā darbība, tostarp, daudzviet intensīva apmeklētāju plūsma, kas rada pārlieku slodzi uz pludmali un kāpām, negatīvi ietekmējot piekrastes ekosistēmas. Bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai nozīmīgākajām piekrastes dabas teritorijām ar likumu “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” ir noteikts īpaši aizsargājamo dabas teritoriju statuss, savukārt Jūras piekrastes aizsargājamo biotopu aizsardzību ārpus ĪADT nodrošina saskaņā ar Aizsargjoslu likuma 7. pantu noteiktās Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslas. Latvijas piekrastes dabas vērtības ir starptautiski nozīmīgas - 43 ĪADT ir iekļautas Natura 2000 — Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju sarakstā. Latvijas piekrasti šķērso Baltijas – Baltās jūras putnu migrācijas ceļš, piekrastes ūdeņi ir vairāku putnu sugu ziemošanas vietas, jūras piekrastē ir izdalītas 13 putniem starptautiski nozīmīgas vietas un trīs teritorijas (“Papes mitrāju komplekss”, “Engures ezers” un “Kaņiera ezers”) ir starptautiski nozīmīgi mitrāji. Autori snieguši informāciju par Tematiskā plānojuma izstrādes teritorijā esošajām 74 ĪADT (1 dabas rezervāts, 2 nacionālie parki, 7 dabas parki, 35 dabas liegumi, 1 biosfēras rezervāts un 28 dabas pieminekļi), detalizētāk raksturojot Slīteres nacionālo parku, Grīņu dabas rezervātu un Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātu un atzīmējot, ka ĪADT apsaimniekošanu un pārvaldi nodrošina Dabas aizsardzības pārvalde. Piekrastes ainavu raksturojumā ņemti vērā to ekoloģiskie, vizuālie, kultūrvēsturiskie un sociālekonomiskie aspekti, atzīmējot, ka piekraste veido vienu no Latvijas ekoloģiski nozīmīgākajiem ainavu kompleksiem, ko apliecina arī augstais piekrastē izveidoto ĪADT īpatsvars;
4.8. piekrastes kultūras mantojuma raksturojumā atzīmēti gan piekrastei raksturīgie objekti: ostas, bākas, fortifikācijas būves Rīgā un Liepājā, senās zvejnieku sētas, gan arī savdabīgais nemateriālais kultūras mantojums - tradicionālais dzīvesveids (zvejniecība, zivju apstrādes paņēmieni, darbs ostās), amatu prasmes, tradīcijas un citi veidi, kur daļai  no vērtīgākajiem kultūras mantojuma objektiem ir noteikts kultūras pieminekļu statuss. Piekrastes teritorijā valsts aizsardzībā ir 632 kultūras pieminekļi, tostarp valsts nozīmes - 239 pieminekļi un vietējas nozīmes - 393 kultūras pieminekļi, savukārt Suitu kultūrtelpa ir ietverta UNESCO Pasaules nemateriālās kultūras mantojuma sarakstā, kā arī kopā ar lībiešu tradicionālo kultūru - Latvijas kultūras kanonā. Autori atzīmējuši nozīmīgākos faktorus, kas ietekmē kultūras mantojuma iesaisti tūrismā: 1) piekļuve - attālums no galvenajiem ceļiem, to seguma kvalitāti; 2) pakalpojumu tuvums – kas dominējoši ir saistīts ar tuvākajām pilsētām, apdzīvotības centriem vai sezonāli izveidotiem pakalpojumiem (ietverot gan izmitināšanu un ēdināšanu, degvielas uzpildi, bankomātus, kafiju, uzkodas, veikalu, sabiedrisko WC, WiFi pieeju u.c.) un 3) citu populāru tūrisma objektu tuvums, kas turklāt ir tematiski saistīti, rada interesi apmeklēt ceļotājiem ar līdzīgu interesi un motivāciju.
5. Antropogēnā slodze.
5.1. saimnieciskās darbības raksturojumā atzīmēta piekrastes teritorijā specifisko saimnieciskās darbības jomu attīstība un to aprobežojumi, kas saistīti ar vēsturiskiem aspektiem dažādos laika periodos t.sk. Padomju laikā teritorijā noteikto īpašo režīmu, jūras tuvumā lauku māju iepirkšanas un dārzkopības sabiedrību veidošanās periodu un šobrīd esošajiem saimnieciskās darbības aprobežojumiem krasta kāpu aizsargjoslā. Plānošanas dokumenta teritoriju veido 17 pašvaldību vai to teritoriālā iedalījuma vienību teritorijas, t.sk. arī tādas pilsētas kā Rīga, Jūrmala, Ventspils un Liepāja, bet šo teritoriju saimnieciskās darbības aprobežojumus krasta kāpu aizsargjoslā un ierobežotas saimnieciskās darbības joslā nosaka Aizsargjoslu likums, kas tiek ņemts vērā pašvaldību teritoriju plānojumos. Vides pārskatā sniegta informācija par Tematiskā plānojuma teritorijā esošajām trīs lielākajām ostām (Ventspils, Rīga un Liepāja) un mazajām ostām (Engure, Lielupe, Mērsrags, Pāvilosta, Roja, Salacgrīva, Kuiviži un Skulte) un to saimniecisko darbību. Autori atzīmējuši valsts lielāko ostu attīstības tendenci, kas saistīta ar kopējām tendencēm transporta politikā ES un pasaulē un valsts ieinteresētību multimodālā transporta attīstībā, kas veicinātu sauszemes kravu transporta novirzīšanu uz videi saudzīgāko - jūras transportu. Lai uzlabotu ostu konkurētspēju, nodrošinātu drošu un mūsdienu vides aizsardzības prasībām atbilstošu ostu darbību, valsts piedalās ostu koplietošanas infrastruktūras attīstības projektos ar valsts budžeta un ES fondu līdzekļiem. Investējot ostu infrastruktūras projektos, tiek ņemti vērā dzelzceļa un autoceļu infrastruktūras attīstības projekti, kā arī pašvaldību iespējas un plāni attiecīgo pašvaldības infrastruktūru attīstībā. Savukārt mazās ostas autoru ieskatā veicina apkārtējās teritorijas attīstību, t.sk. tūrisma un rekreācijas jomas attīstību, sniedzot papildus pakalpojumus šajā jomā, kā piemēru minot Jūrmalas (Lielupes) un Pāvilostas ostas, kā arī zvejniecības un zivju apstrādes jomu attīstībā, t.sk. seno zivju apstrādes tradīciju saglabāšanā. Autori snieguši informāciju par tūrismu plūsmu piekrastē, izmantojot 2015.gada vasaras pētījumu rezultātus par apmeklētāju vajadzību un pakalpojumu pieejamības daudzveidību, akcentējot faktu, ka daļai tūristu, t.sk. ārvalstu viesiem, lēmums doties uz Rīgu, Jūrmalu, Liepāju vai Ventspili bija saistīts ar faktu, ka konkrētās pilsētas atrodas pie jūras. Vienlaicīgi autori norāda, ka tieši daudzveidība, atšķirīgo apmeklētāju plūsmu vajadzības un dabas pamatnes ilgtspējīgas apsaimniekošanas mērķi rada nepieciešamību izvirzīt attīstāmās teritorijas un izveidot sabalansētu vienotas infrastruktūras tīklojumu, ņemot vērā Latvijas apstākļiem izteikto tūrisma sezonalitāti. Attīstot piekrastes infrastruktūru, labiekārtojot to un uzlabojot pakalpojumus, autoru ieskatā vienlaikus ir jāpievērš uzmanība un iespēju robežās jāveic uzskaite ne tikai par apmeklētāju plūsmu, bet arī transporta plūsmu izmaiņām labiekārtojuma vietās, jo apmeklētāju plūsmām nepielāgota infrastruktūra, tās trūkums, kā arī esošās publiskās tūrisma infrastruktūras (stāvlaukumi, atpūtas vietas, ceļi un gājēju celiņi, kas ved uz jūru, veloceliņi u.tml.) nepietiekama ietilpība un kvalitāte nespēj apmierināt pieaugošo pieprasījumu pēc piekrastes rekreācijas resursiem, tādējādi pastiprinot kāpu izbraukāšanu un izbradāšanu, tā veicinot to degradāciju. Autori atzīmē, ka visaptveroši pētījumi par antropogēnajām, īpaši apmeklētāju radītajām slodzēm piekrastē nav veikti arī līdz Tematiskā plānojuma izstrādes uzsākšanai 2014. gadā, tāpēc Tematiskā plānojuma izstrādes ietvaros ir sagatavota metodika, ar kuras palīdzību Tematiskā plānojuma izstrādes ietvaros pirmo reizi ir novērtēta apmeklētāju radīto slodžu ietekme uz piekrastes ekosistēmām, kas izpaužas galvenokārt kā piekrastes biotopu fragmentācija un kāpu pārrāvumi. Piekrastes antropogēnā slodze vērtēta pēc šādiem pamatrādītājiem: attāluma līdz maģistrālajam ceļam, piekrastes biotopu platību īpatsvara, piekrastes biotopu skaita, piekrastes biotopu fragmentācijas, atklāto platību ar skraju vai pilnībā bez veģetācijas, ceļu un lielu taku klātbūtnes, apbūves intensitātes, stāvlaukumu un ostas klātbūtnes vērtējuma kopsummas. Izvērtējumā iegūti šādi rezultāti: no Latvijas piekrastes kopējā garuma 495,2 km: 49 % (243,8 km) ir maz ietekmētas ekosistēmas, t.i. pēc vērtējuma atbilst 1. vai 2.klasei, 25 % (124,4 km) no piekrastes ekosistēmām ir novērtētas kā vidēji ietekmētas (3.klase) un 22 % (107 km) no piekrastes ekosistēmām ir novērtētas kā stipri vai ļoti stipri ietekmētas (4. un 5.klase). Vides pārskatā kā maz ietekmētu (1. un 2.klase) piekrastes posmi  ir atzīmēti Rucavas novadā, Pāvilostas novadā, Ventspils novadā, Dundagas novadā un Carnikavas novadā, Nīcas novadā, Mērsraga novadā un Salacgrīvas novadā, t.i. pašvaldībās, kuru piekrastes atrodas īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un/vai garāki piekrastes posmi ir mazapdzīvoti. Savukārt piekrastes posmi ar stipru un ļoti stipru antropogēno ietekmi galvenokārt noteikti republikas nozīmes pilsētās (Liepāja, Ventspils, Jūrmala, Rīga) un/vai to tiešā tuvumā, pilsētu (Pāvilosta, Saulkrasti, Salacgrīva, Roja) un ciemu piekrastēs. Autori norādījuši uz piekrastes vietām, kurās dominē erozijas procesi un ir jutīgākas pret apmeklētāju radīto slodzi, kā piemērus minot piekrastes posmus Nīcas novadā pie Bernātiem, Liepājā pilsētas ziemeļu daļā, Pāvilostas un Ventspils novados posmā starp Stranti un Užavu, Ventspilī pie Staldzenes, Dundagas novadā pie Kolkas, Rojas novadā pie Ģipkas un Rojas, Salacgrīvas novadā pie Ķurmjraga. Vienlaikus tiek analizēti ostu infrastruktūras objekti, īpaši moli, vai arī ostām piederošas piekrastes zemesgabalu daļas ārpus moliem, kas ir pieejamas apmeklētājiem un iecienīti apmeklējuma galamērķi, atzīmējot šajā kontekstā aktuālākās vietas: Liepājā (Dienvidu mols un Ziemeļu mols un tā apkārtne, ostas piekraste Jaunliepājā), Ventspilī (Dienvidu mols), Rīgā (Mangaļsalas mols un piekrastes posms no tā līdz dabas parka “Piejūra” robežai), Saulkrastos (Skultes ostas Ziemeļu mols un piekrastes daļa uz ziemeļiem no tā, kas jau pašlaik ir labiekārtots), kā arī pārējās pašvaldībās Rīgas jūras līča piekrastē. Autori secinājumos par antropogēnās slodzes ietekmi norādījuši uz iesākto iepriekš minēto pētījumu un metodikas nepieciešamo pilnveidošanu, kā arī to, ka Tematiskā plānojuma ieviešanas laikā iegūtā informācija var būt par pamatojumu projektu attīstīšanai un lēmumu pieņemšanai par jaunu publiskās infrastruktūras objektu un uz apmeklētāju piesaisti vērstu pakalpojumu izveidi piekrastē;
5.2. Vides pārskatā raksturota notekūdeņu savākšana, attīrīšana un novadīšana apkārtējā vidē, izmantojot VSIA „Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” (turpmāk arī LVĢMC) datu bāzes „2 Ūdens” ietverto informāciju, norādot, ka 2013. gadā piekrastē darbojās 74 notekūdeņu attīrīšanas iekārtas (turpmāk arī NAI), t.sk. 35 komunālās NAI, 27 industriālās NAI un 11 individuālās NAI (vienai NAI tips nav norādīts), tostarp visās piekrastes pilsētās un lielākajos ciemos sadzīves (komunālie) notekūdeņi tiek savākti un attīrīti notekūdeņu attīrīšanas iekārtās. Tematiskā plānojuma teritorijā, ieviešot ūdenssaimniecības projektus, ir rekonstruētas sadzīves notekūdeņu attīrīšanas iekārtas Rīgā un pilsētās ar cilvēkekvivalentu no 10 000 līdz 100 000, t.sk. Liepājā, Ventspilī un Jūrmalā, kā arī apdzīvotās vietās ar cilvēkekvivalentu mazāku par 10 000 - Pāvilostā, Salacgrīvā, Ainažos, Saulkrastos, Kolkā, Melnsilā, Rojā, Mērsragā, Kalngalē, Garciemā, Carnikavā, Ķesterciemā, Lapmežciemā un citās, notekūdeņu efektīvākai attīrīšanai projektējot bioloģiskās attīrīšanas iekārtas. Autori atzīmējuši, ka 2014.gadā ir pabeigta Rīgas pilsētas bioloģiskās attīrīšanas stacijas "Daugavgrīva” notekūdeņu bioloģiskās attīrīšanas baseina un automātikas vadības sistēmas rekonstrukcija un saskaņā ar valsts statistiskā pārskata “2 Ūdens” informāciju bioloģiskās attīrīšanas stacijas "Daugavgrīva” 2014.gadā iekļaujas normatīvajos aktos noteiktajās prasībās gan attiecībā uz kopējā slāpekļa, gan kopējā fosfora koncentrācijām. Kā problēma tiek minēta piekrastes ciemu bioloģisko NAI nepietiekamā noslodze, kas samazina to darbības funkcionālo un ekonomisko efektivitāti (vislabākos rezultātus šīs iekārtas dod pie noslogojuma 80 – 90%), bet mehāniskās NAI dažreiz tiek pārslogotas, kas arī ievērojami samazina attīrīšanas pakāpi, savukārt vietām pilsētu un ciemu nomales nav pievienotas centralizētām notekūdeņu savākšanas sistēmām, bet nelielos piekrastes ciemos centralizēta notekūdeņu savākšana nenotiek, dominē individuālie risinājumi;
5.3. informācijā par atkritumu apsaimniekošanu norādīts, ka visas piekrastes pašvaldības, izņemot Rīgu, atkritumu apsaimniekošanas jautājumu risināšanai ir iesaistījušās kādā no atkritumu apsaimniekošanas reģioniem: 1) Ziemeļvidzemes reģionālajā atkritumu apsaimniekošanas reģionā – Salacgrīvas novads un Limbažu novads; 2) Pierīgas reģionālajā atkritumu apsaimniekošanas reģionā – Saulkrastu novads un Carnikavas novads; 3)Piejūras reģionālajā atkritumu apsaimniekošanas reģionā – Jūrmalas pilsēta, Engures novads, Rojas novads un Dundagas novads; 4) Ventspils reģionālajā atkritumu apsaimniekošanas reģionā – Ventspils pilsēta un Ventspils novads un 5) Liepājas reģionālajā atkritumu apsaimniekošanas reģionā – Grobiņas novads, Liepājas pilsēta, Nīcas novads un Rucavas novads, kur Atkritumu apsaimniekošanu veic atbilstoši Atkritumu apsaimniekošanas valsts plānam 2013.- 2020.gadam un reģionālajiem un pašvaldību attīstības plāniem. Reģionos atkritumu apsaimniekošanu veic saskaņā ar atkritumu apsaimniekošanas plānos ietvertajiem risinājumiem un pasākumiem, Liepājas ostā – saskaņā ar tās atkritumu apsaimniekošanas plānu (2015), bet pašvaldības sadzīves atkritumu apsaimniekošanas kārtību regulē ar saistošajiem noteikumiem. Atbilstoši Vides pārskatam bīstamo atkritumu apsaimniekošanas organizēšanu un koordinēšanu Latvijā veic valsts SIA ,,Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs”, kā uzdevums ir nodrošināt valsts bīstamo atkritumu infrastruktūras objektu apsaimniekošanu, t.sk. bīstamo atkritumu poligona “Zebrene” Dobeles novada Zebrenes pagastā apsaimniekošanu. Autoru vērtējumā atkritumu apsaimniekošana ir būtisks vides jautājums teritorijās, kur plāno attīstīt saimniecisko darbību, kā arī tur, kur ir lielas apmeklētāju/atpūtnieku/tūristu plūsmas. Piekrastes pašvaldībās atpūtnieki/tūristi vasaras sezonā atstāj ievērojamu atkritumu daudzumu gan ierīkotajos atkritumu konteineros, gan tieši pludmalēs, tādējādi radot pašvaldībām nepieciešamību pēc papildus resursiem šī jautājuma risināšanā. Atbilstoši autoru rekomendācijām, attīstot piekrastes publisko infrastruktūru, objektu tehniskajos risinājumos būtu jāiekļauj atkritumu dalītas vākšanas sistēmas ieviešana;

5.4. Vides pārskatā galvenie piesārņojuma avoti, kas rada izmešus atmosfēras gaisā, ir norādīti stacionārie objekti (katlu mājas, ostu termināļi, ražošanas objekti, degvielas uzpildes stacijas, gāzes uzpildes stacijas un citi) un mobilie (transports), kur to radītie piesārņojošo vielu izmeši atmosfēras gaisā galvenokārt veidojas degšanas procesos enerģētikas un transporta nozarēs. Kā galvenās gaisu piesārņojošās vielas ir atzīmētas sēra dioksīds SO2, slāpekļa oksīdi NOx, oglekļa oksīds CO un daļiņas PM10, kā arī gaistošie organiskie savienojumi. Autoru vērtējumā piekrastes attīstība ir saistīta ar tūristu autotransporta plūsmas palielināšanos sezonas laikā. Sistemātiski gaisa kvalitātes mērījumi Latvijā tiek veikti tikai lielākajās Latvijas pilsētās, bet lauku teritorijās praktiski tiek veikts tikai gaisa kvalitātes fona līmeņa monitorings. Gaisa kvalitātes novērojumu valsts tīklā iekļautas 7 pilsētu novērojumu stacijas, kurās tiek novērota gaisa kvalitāte pilsētās, un 2 lauku fona stacijas, t.sk. gaisa kvalitātes monitorings piekrastē vai tās tieša tuvumā tiek veikts Liepājā, Ventspilī un Rīgā, bet lauku fona novērojumi tiek veikti Rucavā, kas ir iekļauta Pasaules meteoroloģisko organizācijas Globālā atmosfēras novērošanas programmā (Global Atmospheric Watch) kā reģionālā līmeņa fona stacija. Autori atzīmējuši, ka nozīmīgākais gaisa piesārņojums piekrastes teritorijā ir lielākajās pilsētās – Rīgā, Ventspilī un Liepājā, kur saskaņā ar LVĢMC datiem gaisa kvalitātes robežlielumu pārsniegumi piesārņojumam ar daļiņām (PM10) 2013., 2014. un 2015. gadā ir konstatēti Brīvības ielā 73, Rīgā;
5.5. degradēto teritoriju raksturojumā autori vērsuši uzmanību faktam, ka pašvaldības teritorijas attīstības plānošanas dokumentos apbūvei prioritāri paredz degradētās teritorijas, teritorijas attīstības plānošanas dokumentos nosakot un atzīmējot degradētās teritorijas, kā arī paredzot nepieciešamos zemes izmantošanas nosacījumus. Atbilstoši Zemes pārvaldības likumam degradētā teritorija ir “teritorija ar izpostītu vai bojātu zemes virskārtu vai pamesta apbūves, derīgo izrakteņu ieguves, saimnieciskās vai militārās darbības teritorija”. Autori ir izvērtējuši pašvaldību interneta vietnēs no attīstības plānošanas dokumentiem pieejamo informāciju par degradētām teritorijām pašvaldībās un secinājuši, ka degradētās teritorijas plānošanas dokumentu kartogrāfiskajos materiālos attēlotas pilsētām Rīgai un Liepājai, bet Jūrmalā ir apzinātas neizmantotās teritorijas, kas ietver arī degradētas teritorijas. Konkrētas degradētas teritorijas kartogrāfiskajos materiālos no piekrastes novadu pašvaldībām ir attēlotas Rucavas novada teritorijas plānojumā, savukārt definētas paskaidrojuma rakstā vai Vides pārskatā ir Grobiņas novada, Ventspils pilsētas, Rojas novada un Mērsraga novada teritorijas plānojumos. Dažu pašvaldību (piemēram, Nīcas novads) teritorijas plānojumos vispārīgi ir minētas degradētas, pamestas ēkas, bijušās saimnieciskas darbības vai militārās teritorijas, kā arī degradētas ainavas, taču tās nav uzskaitītas vai attēlotas grafiskajos materiālos. Izstrādājot attīstības programmu, degradētās teritorijas ir apzinātas, izvērtētas un iekļautas Ventspils pilsētas attīstības programmā 2014. – 2020. gadam. Tā kā Zemes pārvaldības likums stājās spēkā 2015. gada 1.janvārī, bet piekrastes pašvaldībās pārsvarā teritoriju plānojumi ir izstrādāti laikā no 2005. līdz 2013. gadam, tad autoru ieskatā faktiski sistemātisku degradēto teritoriju noteikšanu, uzskaiti un attēlošanu teritorijas plānojumos var sagaidīt turpmāk, sagatavojot teritorijas plānojumu grozījumus vai jaunus teritorijas plānojumus nākamajam plānošanas periodam. Autori uzskata, ka degradēto objektu un teritoriju veidošanos vēsturiski noteica: 1) bijušās militārās teritorijas pierobežas zonas statusa atcelšana; 2) plānveida padomju ekonomikas sistēmas nomaiņa ar brīvā tirgus ekonomiku, zemes reforma, objekti un teritorijas, kuros saimnieciskā darbība ir pārtraukta un 3) zemes īpašuma tiesību maiņa, kas atjaunotās Latvijas Republikas pastāvēšanas 25 gados neapsaimniekotajos objektos ir bijusi saistīta arī ar vairākkārtīgu īpašnieku maiņu, līdz ar to ir veidojušās pamestas ēkas un viensētas. Autoru ieskatā tūrisma infrastruktūras un saimnieciskas darbības objektu izvietošana prioritāri ir plānojama degradētos objektos un teritorijās, t.sk. bijušajos militārajos objektos, tādējādi sekmējot piekrastes ilgtspējīgu attīstību;
6. Riska teritorijas un objekti.
6.1. Vides pārskatā kā riska teritorijas ir minētas teritorijas, ko skāruši jūras krasta ģeoloģiskie procesi, atzīmējot, ka lielākais hroniskas erozijas posms atrodas Kurzemes piekrastes centrālajā daļā, kur galvenokārt teritorijas ģeoloģiskās uzbūves īpatnību dēļ krasts atkāpjas vismaz pēdējos dažus tūkstošus gadu, bet ilgstošas erozijas rezultātā 20. gadsimta laikā pamatkrasta robeža vietām ir pietuvojusies apbūvētām piekrastes teritorijām, kur atrodas dzīvojamās un saimniecības ēkas, ražotnes, infrastruktūras objekti, kā arī citas materiālās un dabas vērtības. Autoru vērtējumā paaugstinātu riska pakāpi nosaka apbūves vai citu nozīmīgu objektu klātbūtne apdraudētajā krasta joslā (Pāvilosta, Saraiķi, Liepājas NAI, Kolkas rags, Roja, Valgalciems, Kaltene, Engure, Lapmežciems, Bigauņciems, Jūrmala, Daugavgrīva, Zvejniekciems, Tūja, u.c.), bet lielākajā daļā pārējo krasta posmu, kur pastāv epizodiskas erozijas risks, atrodas dabas teritorijas (krasta kāpas un citi, tostarp arī ĪADT). Autori rekomendē ņemt vērā jūras krasta ģeoloģiskos procesus, plānojot piekrastes tūrisma labiekārtojuma ierīkošanu, jo arī daudzviet atbilstošas infrastruktūras (taku, laipu un nobrauktuvju uz jūru u.c. infrastruktūras, kas organizē apmeklētāju plūsmu) izveide var samazināt erozijas riskus;

6.2. autoru ieskatā cilvēka rīcības un klimata pārmaiņu ietekmē palielinās plūdu rašanās varbūtība un plūdu negatīvās sekas, kad tiek apdraudēta vide un iedzīvotāju drošība, satiksmes, sakaru un elektroapgādes infrastruktūras darbība. Paaugstināta plūdu riska teritoriju izpētes trūkums un nerēķināšanās ar tām autoru vērtējumā noved pie nekustamā īpašuma bojāšanas vai pat iznīcināšanas un zemes noskalošanās, tādēļ, projektējot piekrastes infrastruktūru plūdu apdraudētās teritorijās, vienlaikus ir jāņem vērā teritorijas applūšanas procesi un to iespējamās radītās sekas. Atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 23.oktobra direktīvas 2007/60/EK par plūdu risku novērtējumu un pārvaldību prasībām, dalībvalstīm līdz 2015.gada 22.decembrim bija jāizstrādā Plūdu riska pārvaldības plāni sākotnējā izvērtējumā (Plūdu programma)  noteiktajām plūdu riska teritorijām, kas turpmāk būs galvenais nacionāla līmeņa plūdu riska pārvaldības dokuments. Ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministra 2015.gada 17.decembra rīkojumu Nr.335 ir apstiprināts Daugavas upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plāns un plūdu riska pārvaldības plāns 2016.-2021.gadam un ar 2015.gada 22.decembra rīkojumu Nr.378 ir apstiprināts Gaujas, Lielupes un Ventas upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plāni un plūdu riska pārvaldības plāns 2016.-2021.gadam. Vietējā līmenī pašvaldību teritoriju plānojumos tiek noteiktas applūstošās teritorijas un plūdu riska teritorijas atbilstoši Aizsargjoslu likumā noteiktajam un Ministru kabineta 2008.gada 3.jūnija noteikumos Nr.406 "Virszemes ūdensobjektu aizsargjoslu noteikšanas metodika" apstiprinātajai metodikai. Autori ir atzīmējuši problēmu, kas saistīta ar piekrastes pašvaldībās atšķirīgajos laika periodos izstrādātajos un apstiprinātajiem teritoriju plānojumiem, jo atbilstoši Aizsargjoslu likuma un virszemes ūdensobjektu aizsargjoslu noteikšanas metodikai līdz 2008. gada martam applūstošās teritorijas noteiktas ar applūdinājuma varbūtību vismaz reizi simt gados, savukārt no 2008. gada marta - ar applūdinājuma varbūtību vismaz reizi desmit gados, to nosakot pēc dabā konstatējamām pazīmēm vai veicot inženiertehniskos aprēķinus. Vides pārskatā sniegta informācija par piekrastē esošajām applūstošajām teritorijām, kas ir noteiktas Rucavas novadā Papes ezeram, Nīcas novadā – Papes ezeram un Liepājas ezeram, Liepājā – Liepājas ezeram un Tosmares ezeram, Rojas novadā – Rojai un Mazupei, Mērsraga novadā – piejūras pļavām līča piekrastē Mērsraga centrā, Engures novadā - Engures ezeram, Kaņierim, Vēršupītei un Dūņierim, Jūrmalā - Lielupei, Slocenei, Slokas ezeram un Vēršupītei, Carnikavas novadā – Gaujai un Saulkrastu novadā – Pēterupei un Aģei. Autori rekomendē turpmāk izstrādājamos pašvaldību teritorijas plānojumos vai arī esošo plānojumu grozījumos plānojumu materiālos uzrādīt applūstošas teritorijas un plūdu riska teritorijas, it īpaši pievēršot uzmanību vietām, kurās ir plānojami pasākumi esošās apbūves aizsardzībai pret plūdiem vai paliem, saistot šo informāciju ar piekrastes infrastruktūras plānošanu, savukārt valsts līmenī, lai iegūtu datus par hidroloģiskajiem apstākļiem, ir jāizvērtē monitoringa posteņu izveides nepieciešamība papildus hidroloģisko novērojumu datu ieguvei upju lejtecēs;
6.3. Vides pārskatā ir atzīmēti piecpadsmit valsts nozīmes paaugstinātas bīstamības objekti, kuriem atsaucoties uz Ministru kabineta 2005. gada 19. jūlija noteikumiem Nr. 532 „Noteikumi par rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtību un riska samazināšanas pasākumiem” ir jāizstrādā drošības pārskati, savukārt astoņiem reģionālas nozīmes paaugstinātas bīstamības objektiem ir jāizstrādā rūpniecisko avāriju riska novēršanas programma. Birojs savukārt vērš uzmanību tam, ka 2016. gada 5. martā stājas spēkā Ministru kabineta 2016. gada 1. marta noteikumi Nr. 131 "Rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtība un riska samazināšanas pasākumi". Valsts un reģionālas nozīmes paaugstinātas bīstamības objekti atrodas pilsētās Rīgā, Liepājā un Ventspilī un ir iekļauti šo pilsētu Civilās aizsardzības plānos, kuru sastāvdaļa ir arī pasākumi rīcībām šajos objektos avāriju gadījumā. Vietējas nozīmes paaugstinātas bīstamības objekti ir degvielas uzpildes stacijas, gāzes uzpildes stacijas un degvielas un sašķidrinātās gāzes uzpildes stacijas. Saskaņā ar LVĢMC datu bāzē “Piesārņoto un potenciāli piesārņoto vietu reģistrs” informāciju piekrastē (sauszemes teritorijā 5 km platumā) ir 58 piesārņotās vietas un apmēram 200 potenciāli piesārņotās vietas, kur lielākā daļa no piesārņotajām vietām atrodas Ventspilī, Rīgā, Jūrmalā, Saulkrastos un galvenās tajās konstatētās piesārņojošās vielas ir naftas produkti. Kā riska objekti ir norādīti arī bīstamo kravu pārvadājumi ar autotransportu un pa dzelzceļu, kas tiek veikti piekrastes pilsētās Liepājā, Ventspilī, bet ar autotransportu - arī citās pilsētās pa galvenajiem valsts autoceļiem piekrastē (piemēram A1 Rīga (Baltezers) - Igaunijas robeža (Ainaži)). Liepājā, Ventspilī un Rīgā bīstamo kravu pārvadājumu maršruti ir iekļauti šo pilsētu Civilās aizsardzības plānos.
7.  Iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots.

Autori atsaukušies uz faktu, ka plānošanas dokuments tiek izstrādāts projekta „Latvijas plānošanas reģionu un vietējo pašvaldību teritoriālās attīstības plānošanas kapacitātes palielināšana un attīstības plānošanas dokumentu izstrādāšana” 4.aktivitātes „Valsts ilgtermiņa tematiskā plānojuma izstrāde Baltijas jūras piekrastei” ietvaros un tā mērķis ir veicināt ekonomisko aktivitāti Baltijas jūras piekrastē un uzlabot vienotu piekrastes pārvaldību, izstrādājot ilgtermiņa tematisko plānojumu, kas sekmēs ar vides aizsardzības interesēm līdzsvarotu piekrastes vienotā dabas un kultūras mantojuma attīstīšanu. Plānojums ir pēctecīgs plānošanas etaps tiešā saistībā ar Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnēm 2011.-2017.gadam un ir pirmais nacionāla līmeņa tematiskais plānojums, kas ir vērsts uz piekrastes pašvaldību, valsts institūciju un sabiedrības vajadzību un kopējo interešu apzināšanu vienota piekrastes publiskās infrastruktūras tīkla attīstības sekmēšanai, kalpojot par pamatu investīciju piesaistei piekrastes infrastruktūras projektu attīstīšanai līdz 2030. gadam. Ja plānošanas dokuments netiks apstiprināts un īstenots, netiks ieviests Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnēs 2011.-2017.gadam piekrastes ilgtspējīgai attīstībai noteiktais politikas mērķis, kas kopumā var apdraudēt investīciju piesaisti infrastruktūras attīstībai nākamajos plānošanas periodos un rezultātā būtu iespējama neatbilstoši izvēlētas un haotiski, stihiski veidotas infrastruktūras attīstība, kas nenodrošinās dabas un kultūras mantojuma atbilstošu aizsardzību un iesaistīšanu teritorijas ekonomiskajā attīstībā.
8. Teritorijas, kuras plānošanas dokumenta īstenošana var būtiski ietekmēt un ar plānošanas dokumentu saistītie vides aspekti.

Teritorijas, kuras plānošanas dokuments var būtiski ietekmēt, ir Tematiskajā plānojumā norādītās attīstības vietas (Tematiskajā plānojumā norādītās 60 vietas 17 Latvijas pašvaldību teritorijās) un to tuvākā apkārtne. Autoru vērtējumā būtiskuma izvērtējums pirmkārt ir veicams attiecībā uz jūtīgām un no dabas aizsardzības viedokļa vērtīgām teritorijām, norādot uz nozīmīgākajiem vides aspektiem piekrastes teritorijā, kuriem pievēršama īpaša uzmanība: 1) jūras krasta erozijas procesu attīstība, piekrastes pieejamība; 2) teritorijas bioloģiskās daudzveidības izmaiņas, tai skaitā īpaši aizsargājamo sugu un biotopu izplatības teritoriju izmaiņas; 3) ainavu daudzveidība un vērtīgas ainavas, ainavu izmaiņas un 4) meža zemju teritoriju lietošanas veida maiņa un apbūve.  Autoru ieskatā plānošanas dokumentu izstrādē ir veikts plašs esošās informācijas apkopošanas un analīzes darbs, identificētas teritorijas ar nozīmīgiem erozijas riskiem, kā arī veikti apsekojumi dabā, kā rezultātā plānošanas dokumentā paredzētie risinājumi vērsti uz jūras piekrastes pieejamības nodrošināšanu, vienlaicīgi iespēju robežās mazinot erozijas procesu intensifikācijas riskus. Plānotajās attīstības vietās erozijas riska teritorijās paredzētas labiekārtot noejas uz jūru un cita infrastruktūra, kas mazina krastu nobrucināšanu un samazina krasta erozijas procesu intensificēšanās riskus un eolo procesu attīstības riskus salīdzinot ar haotisku noeju pie jūras veidošanos, ja apmeklētāju plūsma netiek organizēta un novirzīta uz aprīkotām, labiekārtotām vietām. Autoru vērtējumā plānošanas dokumenta īstenošanai prognozējama būtiska, ilglaicīga pozitīva ietekme uz jūras krasta pieejamību, kā arī pozitīvs ieguldījums jūras krasta erozijas un eolo procesu attīstības risku mazināšanā, jo plānošanas dokuments veido vienotu, integrētu un sabalansētu piekrastes attīstības skatījumu ar atbilstošas publiskās infrastruktūras izveidi. Atbilstoši Vides pārskatā norādītajam daļa no plānošanas dokumentā paredzētajām attīstāmajām vietām atrodas arī ĪADT un pārsvarā attīstība tajās tiek plānota saskaņā ar šo teritoriju dabas aizsardzības plānos noteikto un attīstāmajās teritorijās plānotie risinājumi autoru vērtējumā ir sagaidāmi ar ilglaicīgu, būtisku pozitīvu ietekmi uz bioloģisko daudzveidību. Tā kā plānošanas dokumenta mērķis ir unikālā dabas un kultūras mantojuma saglabāšana un izmantošana teritorijas attīstībā un Tematiskā plānojumā iekļautās attīstāmās vietas daudzviet ietver risinājumus ar jaunu skatu punktu izveidošanu, t.sk. novērošanas torņiem, labiekārtošanas pasākumu un infrastruktūras izveidi, kas nodrošina pieejamību dažādām ainavu telpām, tad autori uzskata, ka plānošanas dokumenta īstenošanai prognozējama pozitīva ietekme uz piejūras teritorijas ainavas kompleksu un tās pieejamību. Autoru ieskatā plānošanas dokumentā ietverto risinājumu un darbību īstenošana nesamazinās kopējo mežu platību, bet tiks samazināta ietekme uz kāpu mežu audzēm un zemsedzi, ko rada haotiskas neorganizētas apmeklētāju plūsmas, kā arī nesankcionēta un haotiska automašīnu novietošana. Kopumā autoru vērtējumā Tematiskā plānojumā norādīto rīcību ietekme ir sagaidāma kā būtiska pozitīva ietekme uz iepriekš minētajiem vides aspektiem.
9. Starptautiskie un nacionālie vides aizsardzības mērķi.

Vides pārskatā apkopota informācija par starptautiskajiem, t.sk. ANO Konvencijas un Eiropas Kopienas Direktīvas un konvencijas vides aizsardzības jomā, un nacionālajiem politikas dokumentiem un tajos izvirzītajiem ilgtspējīgas attīstības un vides kvalitātes nodrošināšanas mērķiem un šo mērķu integrāciju plānošanas dokumentā. Autori snieguši ieskatu par Vides politikas pamatnostādņu 2014.-2020.gadam un Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādņu 2011.-2017.gadam mērķiem, akcentējot plānošanas dokumentā plānotos pasākumus vides aizsardzības politikas mērķu un rezultātu sasniegšanai.
10. Plānošanas dokumenta īstenošanas sagaidāmās ietekmes uz vidi novērtējums.

Vides pārskatā norādīts, ka Tematiskais plānojums nosaka stratēģisko ietvaru (stratēģiskie mērķi un rīcību virzieni, institūciju kompetenču sadalījums) un risinājumus (publiskā infrastruktūras tīkla attīstība, ietverot attīstāmo vietu sarakstu, labas pārvaldības attīstība). Plānošanas dokumenta rīcību daļā noteikto piekrastes publiskās infrastruktūras tīklu veido pludmale, piekrastes apdzīvotās vietas, autoceļi, ostas, lidostas, dzelzceļš, veloceliņi un velo maršruti, tūrisma un dabas aizsardzības infrastruktūra ĪADT teritorijās (sasaistes elementi). Plānojuma risinājumu daļā sniegts piekrastes publiskās infrastruktūras tīkla elementu un to attīstības priekšnosacījumu apraksts ar uzdevumiem attīstībai, norādot arī rezultātus, atbildīgās un iesaistītās institūcijas, kopumā uzdevumus iedalot nosacīti 3 daļās: 1) uzdevumi vietu attīstībai: - attīstāmo vietu, apdzīvoto vietu un peldvietu attīstības jomā; - ostu un lidostu tīkla attīstības jomā; - infrastruktūras attīstībai ĪADT; 2) uzdevumi savienojumu attīstībai: - autoceļu tīklu attīstībai; - piekrastes dzelzceļa tīkla attīstībai; - piekrastes velotransporta un gājēju infrastruktūras tīkla attīstībai un 3) uzdevumi pašvaldības pilnveidošanai. Vides pārskatā norādīts, ka, īstenojot plānošanas dokumentu paredzētās rīcības un tām pakārtotās aktivitātes, tās var nepastarpināti radīt tiešās, netiešās, ilglaicīgās, īslaicīgās pozitīvās, negatīvās, kā arī kumulatīvās ietekmes. Ar tiešajām ietekmēm autoru vērtējumā tiek noteiktas tādas ietekmes, kuras uz apkārtējo vidi iedarbojas tieši un nepastarpināti, ar netiešajām – ietekmes, kuras mijiedarbojoties ar vidi, pastarpināti rada izmaiņas apkārtējā vidē, ar pozitīvajām - ietekmes, kas vērstas uz vides kvalitātes uzlabošanu, slodzes uz piekrastes ekosistēmām mazināšanu un ierobežošanu, dabas teritoriju un kultūrvēsturiskā mantojuma objektu stāvokļa uzlabošanu vai vairošanu, ar negatīvajām – ietekmes, kuras var izraisīt vides kvalitātes pasliktināšanu, slodzes uz piekrastes ekosistēmām palielināšanu, dabas teritoriju un kultūrvēsturiskā mantojuma stāvokļa pasliktināšanu, īslaicīgās ietekmes izpaužas darbības (būvdarbi, labiekārtojuma uzstādīšana un citas) norises laikā vai īsu laiku pēc darbības ieviešanas, ilgtermiņa – ietekmes, kuras izpaudīsies Teritorijas plānojuma ieviešanas laikā līdz 2030. gadam un pāries uz nākamo plānošanas periodu. Vides pārskata 9.tabulā sniegtas prognozējamās ietekmes uz vidi un ieteikumi to mazināšanai vai likvidēšanai, kopumā atzīmējot, ka konkrētu uzdevumu noteikšanai piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai ilgtermiņā ir sagaidāma pozitīva ietekme uz piekrastes attīstību, jo līdz ar to tiek noteiktas arī atbildības un līdzdalības sadalījums starp pašvaldībām, valsts institūcijām, piekrastes teritorijas pārvaldītājiem un apsaimniekotājiem, kas sekmēs visu iesaistīto pušu līdzdalību Tematiskā plānojuma ieviešanā. Autoru vērtējumā attīstāmās vietas ir izvēlētas apmeklētāju koncentrācijas vietās, kur piekrastes ekosistēmas, vērtējot pēc ietekmes uz veģetāciju (izbraukāšana, izbradāšana) ir antropogēni stipri vai ļoti stipri ietekmētas, bet labiekārtojuma apjoms un kvalitāte ir nepietiekama: Rīgā un tās apkārtnē (Carnikavas novads, Saulkrastu novads), Jūrmala, Engures novads, Ventspils, tās apkārtnē – apmeklētāju plūsmām atbilstoša labiekārtojuma trūkums vai esošā labiekārtojuma pārslogojums, kas rada nepieciešamību meklēt jaunus risinājumus un piedāvājumus apmeklētāju atpūtas dažādošanai. Kopumā plānošanas dokumenta ietvaros paredzētie risinājumi, t.sk. autoceļu rekonstrukcija, stāvlaukumu izveide, taku, noeju un nobrauktuvju uz jūru izveidošana, atpūtas un rekreācijas infrastruktūras izveidošana, veloceliņu izbūve u.c. darbības vērstas uz problēmsituāciju risināšanu, antropogēnās slodzes mazināšanu, ko plānots panākt organizējot un atbilstoši novirzot transporta un apmeklētāju plūsmu, samazinot haotisku pārvietošanos, it sevišķi kāpu teritorijā, kas rada zemsedzes degradāciju vai tās pilnīgu iznīcināšanu. Autoru ieskatā plānotie risinājumi veicinās piekrastes kultūrvēsturiskā mantojuma iesaisti turpmākā piekrastes attīstībā. Iespējamās negatīvās ietekmes uz vidi pārsvarā ir saistītas ar atsevišķās attīstāmajā teritorijās plānotu jaunu objektu (nobrauktuves/piebrauktuves pie jūras, takas, informācijas centru izveide, skatu torņu vai platformu būvniecība, ar atpūtu un rekreāciju saistītu objektu (estrādes, sporta laukumu un tml.)) būvniecība, autoceļu rekonstrukcija vai kvalitātes uzlabošana, stāvlaukumu ierīkošana, esošu ēku renovācija u.c.. Paplašinot būvniecību līdz šim neapbūvētā teritorijā, tiek samazinātas neapbūvētās platības, kā arī var tikt ietekmēta bioloģiskā daudzveidība. Teritoriju apbūve saistāma arī ar īslaicīgiem traucējumiem būvdarbu veikšanas laikā (putekļi, troksnis, pastiprināti izmeši gaisā), ko iespējams samazināt līdz minimumam, izmantojot labu būvniecības praksi. Autoru vērtējumā ietekmju mazināšanai nozīmīga ir atbilstoša vietas izvēle, kā arī būvniecības tehniskie risinājumi, savukārt pirms apbūves krasta kāpu aizsargjoslā un/vai Natura 2000 teritorijā atbilstoši likumam “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” nepieciešams sākotnējais izvērtējums, lai novērstu vērtīgu biotopu zaudējumu iespējas. Autoru vērtējumā pārsvarā attīstāmajās vietās plānotajām darbībām sākotnējais ietekmes uz vidi izvērtējums būs piemērojams tikai tādēļ, ka darbības plānots veikt krasta kāpu aizsargjoslā vai/un Natura 2000 teritorijās. Pie šādām darbībām pieskaitāma auto stāvlaukumu izbūve, nobrauktuvju pie jūras izveidošana, veloceliņu ierīkošana, atsevišķos gadījumos esošu ēku renovācija, informācijas centru izveide, skatu torņu vai platformu būvniecība, ar atpūtu un rekreāciju saistītu objektu būvniecība, autoceļu rekonstrukcija vai uzlabošana, Papes ostas attīstība dabas parkā “Pape”, Jūrmalas ostas attīstība, plānojot mola izbūvi, t.sk. dabas parka “Ragakāpa” tuvumā. Autori norādījuši, ka pašreizējā plānošanas dokumenta izstrādes laikā attīstāmajās vietās nav plānotas konkrētas darbības, kurām normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā tieši piemērojams ietekmes uz vidi novērtējums vai ietekmes uz Natura 2000 teritoriju novērtējums.

11. Plānošanas dokumenta īstenošanas iespējamā pārrobežu ietekme.
Vides pārskatā norādīts, ka stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma laikā netiek identificētas   iespējamas būtiskas pārrobežu ietekmes, kuras varētu rasties Tematiskā plānojuma ieviešanas laikā.

12. Risinājumi negatīvo ietekmju novēršanai un mazināšanai.
Vides pārskatā atzīmēts, ka negatīvās ietekmes uz vidi mazināšanai un vides risku novēršanai stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējumā tiek rekomendēti šādi pasākumi: 1) uzsākot attīstāmās vietas ieceres detalizētu izstrādi, precizējot konkrētu labiekārtojuma veidu vietas un risinājumu izvēli, jaunu objektu (stāvlaukumu, skatu platformu, taku, veloceliņu u.c.) vietas un konfigurācijas izvēle balstāma uz detālu teritorijas izpēti, izvairoties no aizsargājamu un īpaši aizsargājamo augu un dzīvnieku sugu dzīvotņu iznīcināšanas, kā arī plašu smilšu platību atsegšanas, kas var veicināt eolo procesu attīstību; 2) jaunu attīstības vietu detalizētas plānošanas un projektēšanas vai esošās publiskās infrastruktūras paplašināšanas gadījumā, vietas novērtēšanā un risinājumu izvēlē ir jāiesaista sertificēts sugu un biotopu eksperts, ģeologi un jāizmanto visa pieejamā  informācija par vietas ģeoloģiju, veģetāciju un apmeklētāju plūsmām; 3) lai samazinātu iespējamās negatīvās ietekmes uz vidi, ir jāievieš konkrētajai attīstāmajai vietai piemēroti negatīvo ietekmi mazinoši risinājumi: kā piemērs minēts plānotās būves jūrā un upju grīvās (dažāda veida laivu un jahtu piestātnes) vēlams veidot kā vieglas konstrukcijas, peldošas vai uz pāļiem balstītas, tāpat pludmaļu labiekārtošanu ieteicams veidot no vieglas konstrukcijas pārvietojamiem elementiem u.t.t. ; 4) lai izvēlētos pamatotus publiskās infrastruktūras risinājumus konkrētās vietās piekrastē, svarīgi ir veikt vietas izpēti un monitoringu un 5) pieredzes apmaiņa starp piekrastes pašvaldībām par labākajiem risinājumiem, lai mazinātu negatīvo ietekmi uz erozijas procesiem un piekrastes ekosistēmām, organizētu un/vai nepieciešamības gadījumā pārvirzītu apmeklētāju plūsmas. Autori atzīmē, ka, veicot detalizētu attīstības vietas izpēti sadarbībā ar ekspertiem, ir jāizstrādā un jāīsteno konkrētajai attīstības vietai sagatavots ieteicamo pasākumu komplekss, ko nosaka eksperti, plānotāji, arhitekti, citi iesaistītie speciālisti un valsts vides institūcijas. Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procesā ir vērtēta plānoto aktivitāšu atbilstība likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” prasībām un identificēta iespējama nepieciešamība piemērot likumā ietvertās procedūras, iedalot plānotās darbības, kurām saskaņā ar spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem ir nepieciešams: 1) veikt ietekmes uz vides sākotnējo izvērtējumu, 2) veikt ietekmes uz Natura 2000 teritoriju novērtējumu, 3) veikt ietekmes uz vidi novērtējumu un 4) saņemt nosacījumus no vides institūcijām. Kā papildus risinājumi negatīvo ietekmju novēršanai/mazināšanai tiek norādīts uz ĪADT dabas aizsardzības plānu pasākumu un individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu prasību iestrādi projektos. Autori rekomendē jau darbības detalizētas plānošanas sākumstadijā konsultēties ar Dabas aizsardzības pārvaldi, papildus sniedzot informāciju Vides pārskata 10.pielikumā par attīstāmo vietu saistību ar ĪADT un secinājumus par Tematiskā plānojuma risinājumu īstenošanas iespējām.
13. Alternatīvu izvēles pamatojums un izvērtējums. 
Vides pārskatā norādīts, ka Tematiskam plānojumam nav izstrādātas alternatīvas, līdz ar to, veicot šo stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu, kā alternatīva plānošanas dokumenta iekļautajiem risinājumiem ir izvēlēs t.s. “Nulles scenārijs”, kurā tiek pieņemts, ka Tematiskais plānojums netiek izstrādāts un ieviests, t.i. saglabājas esošā situācija. Alternatīva “Nulles scenārijs” autoru vērtējumā nav uzskatāma par labāko iespēju Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes ilgtspējīgai attīstībai, jo tai īstenojoties, netiktu risinātas Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnēs 2011.-2017.gadam minētās piekrastes attīstības problēmas, kuru risināšanai nepieciešams īstenot noteiktu politiku, kā arī netiktu realizētas Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā līdz 2030.gadam noteiktās prioritātes attiecībā uz Baltijas jūras piekrasti kā nacionālo interešu telpu, kur dabas un kultūras mantojuma saglabāšana jālīdzsvaro ar ekonomiskās attīstības veicināšanu, īstenojot mērķtiecīgu valsts politiku. Ņemot vērā to, ka Tematiskais plānojums ir Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnēs 2011.-2017.gadam noteiktā politikas mērķu ieviešanas instruments un tas ietvers plānošanas dokumenta izstrādes un publiskās apspriešanas procesā saskaņotus risinājumus, Tematiskais plānojums ir  uzskatāms par piemērotāko alternatīvu Baltijas jūras piekrastes ilgtspējīgai attīstībai līdz 2030. gadam.
14. Iespējamie kompensēšanas pasākumi.
Autoru vērtējumā šajā Tematiskā plānojuma izstrādes stadijā pēc pieejamās informācijas par plānotajiem piekrastes publiskās infrastruktūras attīstības risinājumiem un to detalizācijas pakāpes, var secināt, ka plānošanas dokuments neparedz risinājumus, kuru rezultātā tiktu tiešā veidā negatīvi ietekmētas īpaši aizsargājamās dabas (Natura 2000) teritorijas, līdz ar to pašreiz nevar konstatēt, ka būs nepieciešami specifiski dabai nodarītā kaitējuma kompensēšanas pasākumi. Taču atkarībā no Tematiskā plānojuma ieviešanas gaitā izstrādātajiem tehniskajiem risinājumiem publiskās infrastruktūras izveidei, tās apjoma un izvietojuma, Tematiskā plānojuma ieviešanas gaitā var rasties nepieciešamība vērtēt ietekmes uz Natura 2000 teritoriju būtiskumu. Šajā Vides pārskatā ir konstatēts, ka divās attīstāmajās vietās (Jūrmalā attīstāmajā vietā “Lielupes osta” plānota mola izbūve un Rucavas novada Rucavas pagastā attīstāmā vietā “Papes centrs” tālākā nākotnē plānota Papes osta) ir plānoti objekti, kuriem iespējams atbilstoši Latvijas Republikas likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 2.pielikumā noteiktajam būs jāveic sākotnējais ietekmes uz vidi izvērtējums un ir iespējams, ka tiek pieņemts lēmums par ietekmes uz Natura 2000 teritoriju vai (atkarībā no tehniskajiem risinājumiem paredzētās darbības ierosināšanas brīdī) par ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu, jo šie plānotie objekti var ietekmēt Natura 2000  teritorijas - dabas parku “Ragakāpa” Jūrmalā un dabas parku “Pape” Rucavas pagastā. Šajos vai arī citos gadījumos Tematiskā plānojumā ieviešanas laikā, kad kompetentā institūcija lemtu par iepriekšminēto procedūru nepieciešamību, ietekmes uz Natura 2000  teritoriju vai ietekmes uz vidi novērtējumā, tiks detalizēti izvērtēts paredzētās darbības ietekmes būtiskums, identificētās būtiskās negatīvās ietekmes un izvērtēta kompensēšanas pasākumu nepieciešamība. 

15. Pasākumi monitoringa un izpētes nodrošināšanai.
Vides pārskatā apkopota informācija par indikatoriem monitoringa un izpētes nodrošināšanai, atzīmējot, ka indikatoru izstrādē ir ņemts vēra pašreizējais faktiskais datu nodrošinājums un to aktualizācijas iespējas, aptverot sekojošas jomas: 1) sociāli ekonomiskā attīstība un ekonomiskās aktivitātes; 2) infrastruktūras attīstība un pārvaldība un 3) vienotā dabas un kultūras mantojuma vērtību saglabāšana, nodrošinot atbilstošu vides kvalitāti. Lai identificētu plānojuma stratēģiskā virsmērķa un stratēģisko mērķu izpildes progresu, autori ir izvēlējušies stratēģiskos indikatorus, kas uzskatāmi parāda piekrastes ekonomiskās aktivitātes pieaugumu, uzlabojumus infrastruktūrā un labas pārvaldības risinājumu ieviešanu, tādi ir: 1) iedzīvotāju skaits, 2) iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumi EUR /1 iedzīvotāju, 3) pludmales apmeklētāju/tūristu skaita pieaugums, 4) Zilā karoga peldvietas/ Zilā karoga jahtu ostas, skaits, 5) attīstāmo vietu skaits, kurās ieviests vismaz viens piekrastes plānojumā iekļautais attīstāmo vietu attīstības priekšlikums, 6) pašvaldību skaits, kurās ir izstrādāti vietējie piekrastes tematiskie plānojumi un 7) pašvaldību sadarbības projektu skaits tūrisma piedāvājumu veidošanā piekrastē. Vides pārskatā ir noteiktas papildus indikatoru kopas, kuras uzskatāmas par pamatu iespējami integrētas piekrastes telpiskās attīstības un plānojuma netiešās ietekmes novērtēšanai, tās ir uzskaitītas kā: 1) bezdarba līmenis (%), 2) individuālo komersantu un komercsabiedrību skaits uz 1000 iedzīvotājiem, 3) nodokļu ieņēmumi pašvaldības budžetā (īpatsvars, %), 4) novada/pilsētas vieta teritoriju attīstības rangā, 5) naktsmītņu/gultasvietu skaits, 6) ieguldījumi piekrastes  publiskajā infrastruktūrā, ieviešot tematisko plānojumu, EUR, 7) ieguldījumi jūras krasta nostiprināšanas / preterozijas pasākumos, 8) sabiedrības apmierinātība ar piekrastes publiskās infrastruktūras nodrošinājumu un kvalitāti, 9) antropogēnās slodzes ietekme uz piekrastes veģetāciju, sadalījums pa klasēm km, 10) oficiālo peldvietu skaits piekrastē un šo oficiālo peldvietu iedalījums pēc ūdens kvalitātes klasēm, 11) pludmaļu vides stāvokļa vērtējums pēc jūras piesārņojošo atkritumu izplatības novadu un apdzīvoto vietu griezumā un 12) jūras krasta erozijas procesu intensitāte, IV un V erozijas riska klases nogriežņu kopgarums, km. Autori norādījuši, ka dati tiek uzkrāti piekrastes plānojuma izstrādes laikā sagatavotajā Piekrastes ģeotelpisko datu bāzē, tos atjaunojot ne retāk kā reizi 6 gados. Par piekrastes ģeotelpisko datu bāzes turpmākās uzturēšanas, izmantošanas un datu atjaunošanas kārtību piekrastes plānojuma ieviešanas laikā atbild Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.
Vides pārskata sabiedriskā apspriešana:

Valsts ilgtermiņa tematiskā plānojuma Baltijas jūras piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai un stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” V nodaļā noteiktajam. Plānošanas dokumenta un Vides pārskata projekta sabiedriskās apspriešanas process norisinājās no 2015. gada 16.oktobra līdz 25.novembrim. Sabiedriskās apspriešanas laikā Valsts ilgtermiņa tematiskā plānojuma Baltijas jūras piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai un stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekts bija pieejami VARAM tīmekļa vietnē: http://www.varam.gov.lv/lat/lidzd/sab_aps/ un SIA „Grupa93” tīmekļa vietnē: http://www.grupa93.lv/piekraste. Paziņojums par sabiedriskās apspriešanas un sanāksmes organizēšanu tika nosūtīts Birojam elektroniskā veidā un ievietots Biroja mājas lapā: http://www.vpvb.gov.lv/lv/strategiskais-ivn/pazinojumi/?id=1048 un SIA „Grupa93” tīmekļa vietnē: http://www.grupa93.lv/piekraste. Rakstiskus priekšlikumus un atsauksmes par Tematiskā plānojuma 1.redakciju un Vides pārskata projektu varēja sniegt līdz 2015. gada 25. novembrim elektroniski valsts vienotajā ģeotelpiskās informācijas portālā https://geolatvija.lv/geo/tapis3, vai sūtīt pa pastu Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai (adrese: Peldu iela 25, LV – 1494, Rīga) vai arī elektroniski uz e-pasta adresi: pasts@varam.gov.lv. 


Tematiskā plānojuma 1. redakcijas un Vides pārskata projekta publiskās apspriešanas laikā no 2015. gada 16. oktobra līdz 25. novembrim tika organizētas četras plānošanas dokumenta un vides pārskata kopīgas sabiedriskās apspriešanas sanāksmes:

2015.gada 27.oktobrīplkst. 11:00 Liepājas pilsētas domē (Liepāja, Rožu iela 6);

2015.gada 28.oktobrī plkst.11:00 Ventspils bibliotēkā (Ventspils, Akmeņu iela 2);

2015.gada 3.novembrī plkst. 11:00 Jūrmalas novada domē (Jūrmala, Jomas iela 1/5);

2015.gada 5.novembrī plkst. 16:00 Saulkrastu novada domē (Saulkrasti, Raiņa iela 8).

Tematiskais plānojums un vides pārskata projekts atbilstoši Vides pārraudzības valsts biroja 2015. gada janvāra vēstulē Nr.7-01/45 noteiktajam tika nosūtīts šādām institūcijām: 

-
Latvijas Republikas Veselības ministrijai;

-
Latvijas Republikas Zemkopības ministrijai;

-
Latvijas Republikas Satiksmes ministrijai;

-
Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijai;

-
Latvijas Pašvaldības savienībai;

-
Kurzemes plānošanas reģionam;

-
Rīgas plānošanas reģionam;

-
Vidzemes plānošanas reģionam;

-
Valsts vides dienestam;

-
Dabas aizsardzības pārvaldei;

-
Vides konsultatīvajai padomei.


Institūciju saņemtie priekšlikumi un atzīmes par to iekļaušanu Vides pārskata projektā un komentāri, gadījumos, ja priekšlikums nav ietverts Vides pārskata projektā, ir apkopoti Tematiskā plānojuma 22.pielikumā “Kopsavilkums par sabiedrības iebildumiem un priekšlikumiem Valsts ilgtermiņa tematiskā plānojuma Baltijas jūras piekrastei 1.redakcijas un tā Vides pārskata projekta publiskajā apspriešanā”. Atbilstoši Vides pārskatā norādītajam:
1.   Veselības inspekcija ir izteikusi priekšlikumus Tematiskā plānojuma 1. redakcijas pilnveidošanai, bet attiecībā uz Vides pārskata projektu priekšlikumi nav sniegti;
2.   Valsts vides dienests Tematiskajā plānojumā iesaka akcentēt notekūdeņu apsaimniekošanas problēmas aglomerācijās, to saistību ar virszemes ūdensobjektu kvalitāti, kā arī pazemes ūdeņu kvalitātes pasliktināšanos saistībā ar jūras ūdeņu intrūziju. Valsts vides dienests iesaka blakus apdzīvotām vietām saglabāt zaļās teritorijas (buferzonas), savukārt neiesaka ārpus apdzīvotām vietām plānot kapitālas infrastruktūras attīstību piekrastes zonā, it īpaši krasta kāpu aizsargjoslā, jo piekrastē pastāv krastu erozijas un plūdu riski. Valsts vides dienesta vērtējumā infrastruktūras attīstība Natura 2000 teritorijās būtu stingri jāizvērtē, ņemot vērā katras aizsargājamās dabas teritorijas izveides mērķi un prognozējamo ietekmi uz īpaši aizsargājamām dabas vērtībām. Plānošanas dokumentā ieteikumi daļēji ir ņemti vērā; 
3.   Latvijas Pašvaldību savienība ir iesniegusi priekšlikumus Tematiskā plānojuma pilnveidošanai. Vairāki no priekšlikumiem ir integrēti arī Vides pārskata projektā;
4.   Kurzemes un Rīgas plānošanas reģioni ir vērsuši uzmanību uz nepieciešamību precizēt informāciju par plānošanas reģionu attīstības plānošanas dokumentiem, norādot korektu informāciju, kas plānošanas dokumentā ir ņemts vērā;
5.   VARAM Vides aizsardzības departamenta Ūdens resursu nodaļas speciālisti (turpmāk arī VARAM) iesaka precizēt informāciju par HELCOM, t.sk. attiecībā uz jūras piesārņojošiem atkritumiem un aktuālo informāciju notekūdeņu apsaimniekošanas jomā. VARAM atzīmē nepieciešamību sniegt jaunāku informāciju par jūras vides stāvokļa novērtējumu, kā arī par atjauninātajiem upju apsaimniekošanas plāniem 2016.-2021.gadam un apstiprināto Plūdu riska pārvaldības plānu Daugavas upju baseinam, iesakot atbilstoši šiem izstrādātajiem dokumentiem sniegt informāciju Vides pārskatā, kas daļēji ir ņemts vērā. VARAM norādījis uz Vides pārskatā sniegtās informācijas saistībā ar saldūdens dzeramā ūdens apgādi neatbilstību esošajai situācijai, iesakot izmantot informāciju no LVĢMC sagatavotajiem pārskatiem par Virszemes un pazemes ūdeņu stāvokli, bet iebildums nav ņemts vērā, autoriem atsaucoties uz pieejamiem LVĢMC pārskata datiem, secinot, ka pazemes ūdeņu kvalitātes monitorings 2013. un 2014.gadā nav veikts, kā arī netiek veikta pazemes ūdens līmeņu izmaiņu/ spiediena izmaiņu analīze ilgtermiņā un LVĢMC pārskatā ietvertās informācijas detalizācijas dēļ nav iespējams sniegt informāciju par Tematiskā plānojuma teritoriju;
6.   Dabas aizsardzības pārvalde (turpmāk arī DAP) akcentējusi nepieciešamību pārrunāt Tematiskā plānojuma risinājumus, t.sk. par rekomendējamo prioritāri attīstāmo vietu sarakstu un plānotām aktivitātēm, tādējādi novēršot pretrunas un pārpratumus, ieviešot šo plānošanas dokumentu. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto 2015.gada 11.decembrī notikusi konsultācija par Piekrastes plānojuma risinājumiem, iesaistoties VARAM un DAP pārstāvjiem. DAP norādījusi arī uz Vides pārskata redakcionālām nepilnībām un Vides pārskata projekta izklāsta pilnveidošanai iesniegusi priekšlikumus attiecībā uz valstī plānoto aizsargājamo biotopu kartēšanu, DAP dabas datu pārvaldības sistēmā OZOLS ietvertās informācijas par aizsargājamiem biotopiem nepieciešamo precizēšanu Vides pārskatā. Vienlaicīgi, kā prioritārus pasākumus DAP ierosina visās attīstāmajās vietās noteikt automašīnu stāvlaukumu un noeju uz jūru ierīkošanu, atkritumu apsaimniekošanas problēmu risināšanu, kā arī izsaka citus priekšlikumus. DAP arī norāda, ka vairākas plānotās darbības var būtiski negatīvi ietekmēt Natura 2000 un tām būs jāpiemēro ietekmes uz vidi novērtējuma procedūra, jo tās nav minētas dabas aizsardzības plānos, kā piemēri ir minēti jahtu un piekrastes zvejas ostas attīstība Papes kanālā un ezerā, kas nav paredzēta Dabas aizsardzības plānā, kā arī velo maršruta attīstība Užavas bākas apkārtnē plānotajā ūpja ligzdošanas areālā, kas arī dabas aizsardzības plānā nav plānota. DAP arī norādījusi uz problēmu: “daudzām īpaši aizsargājamām dabas teritorijām nav izstrādāti dabas aizsardzības plāni vai tie ir izstrādāti 10 un vairāk gadus atpakaļ, līdz ar to informācija nav aktuāla un infrastruktūras plānošana un attīstīšana šajās teritorijās nav tikai sadarbības jautājums starp pašvaldību un Pārvaldi, bet bieži vien šīm darbībām ir nepieciešams arī ietekmes uz vidi novērtējums atbilstoši spēkā esošajai likumdošanai, ja plānotā infrastruktūra nav norādīta dabas aizsardzības plānā”. DAP iesaka plānošana dokumentā un Vides pārskatā lielāku uzsvaru vērst uz infrastruktūru, kas samazina antropogēno slodzi uz sugām un biotopiem, nevis to palielina. Lielākā daļa no DAP ierosinājumiem Vides pārskatā ir ņemti vērā, bet attiecībā uz DAP ieteikumu Vides pārskatā nenorādīt tikai piekrastē esošās oficiālās peldvietas, bet arī “iekļaut perspektīvās/plānotās peldvietas un attiecīgi izvērtēt peldvietu izvietojumu un to ietekmi un dabas vērtību saglabāšanu”, autori snieguši skaidrojumu, ka 2015.gada 11.decembra sanāksmē ir notikusi vienošanās ar VARAM par to, ka Vides pārskatā nav nepieciešams iekļaut minētās plānotās peldvietas un attiecīgi to vērtējumu.
Izvērtētā dokumentācija:

Valsts ilgtermiņa tematiskas plānojums Baltijas jūras piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai un tā stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskats.
Piemērotās tiesību normas:

1. Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 27. jūnija Direktīva 2001/42/EC Par noteiktu plānu un programmu ietekmes uz vidi novērtējumu.
2. Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 23.oktobra direktīva 2007/60/EK Par plūdu risku novērtējumu un pārvaldību. 
3. Aizsargjoslu likums.
4. Atkritumu apsaimniekošanas likums.

5. Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4.panta trešā daļa, 23.4 pants, 23.5 pants.

6. Likums „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”.
7. Sugu un biotopu aizsardzības likums.
8. Ūdens apsaimniekošanas likums.
9. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV, V, VI, VII, VIII daļa.

10. Ministru kabineta 2010.gada 6.jūlija noteikumi Nr.608 „Noteikumi par peldvietu ūdens monitoringu, kvalitātes nodrošināšanu un prasībām sabiedrības informēšanai”.
11. Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumi Nr.418 „Noteikumi par riska ūdensobjektiem”.
12. Ministru kabineta 2012.gada 10.janvāra noteikumi Nr38 „Peldvietas izveidošanas un uzturēšanas kārtība”.
13. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 „Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”.
14. Ministru kabineta 2016. gada 1. marta noteikumi Nr. 131 "Rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtība un riska samazināšanas pasākumi".

Secinājumi un rekomendācijas:

1. Valsts ilgtermiņa tematiskā plānojuma Baltijas jūras piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai Vides pārskats sagatavots atbilstoši 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” prasībām. Tajā identificētas, aprakstītas un izvērtētas plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās ietekmes uz vidi, nekonstatējot nozīmīgu negatīvu ietekmju iespējamību plānotajiem risinājumiem, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus un saturu, tā vietu plānošanas dokumentu hierarhijā un izstrādes un detalizācijas pakāpi, līdz kādai ir lietderīgi vērtēt ietekmi uz vidi attiecīgajā plānošanas stadijā, tomēr atbilstoši šajā atzinumā norādītajam, tajā veicami atsevišķi papildinājumi vai precizējumi.
2. Sabiedrības informēšana un vides pārskata apspriešana veikta MK noteikumu V nodaļā noteiktajā kārtībā.

3. Vides pārraudzības valsts birojs rekomendē Vides pārskatā sniegto riska ūdensobjektu, kuros labu ūdens kvalitāti var nesasniegt līdz 2015.gadam, ūdens kvalitātes saglabāšanas un uzlabošanas pasākumu kopumu izvērtēt atbilstoši VARAM ar 2015.gada 17.decembra rīkojumu Nr.335 apstiprinātā Daugavas upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plānā 2016.-2021.gadam un ar 2015.gada 22.decembra rīkojumu Nr.378 apstiprinātā Gaujas, Lielupes un Ventas upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plānos 2016.-2021.gadam  pieejamiem un aktualizētajiem datiem.
4. Atsevišķiem Tematiskā plānojumā paredzētajiem infrastruktūras attīstības projektiem atkarībā no to plānotā novietojuma pret īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, darba apjoma un risinājumiem, t.sk. Dabas aizsardzības pārvaldes atzinumā norādītajiem, var būt nepieciešama sākotnējā izvērtējuma un/vai ietekmes uz Natura 2000 teritoriju vai ietekmes uz vidi novērtējuma procedūra atbilstoši konkrētā projekta plānoto darbību specifikai, kas atbilstošā detalizācijas pakāpē vērtējama jau konkrētajiem projektu risinājumiem.
5. Vides pārraudzības valsts birojs rekomendē Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, pilnveidojot un īstenojot Valsts ilgtermiņa tematiskā plānojumu Baltijas jūras piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai, ņemt vērā Vides pārskatā un sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktos priekšlikumus, kā arī turpmāku plānošanas dokumentu izstrādē ievērtēt šajā Vides pārskatā un atzinumā sniegtos priekšlikumus un izpētes gaitā iegūtos datus. 

6. Lai konstatētu Valsts ilgtermiņa tematiskā plānojumu Baltijas jūras piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, izmantojot valsts vides monitoringa Vides pārskatā norādītos un pie nepieciešamības citus pieejamos datus, vismaz reizi plānošanas periodā (2020.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz Vides pārraudzības valsts birojā (arī elektroniski), savukārt, ja citu plānošanas dokumentu apstiprināšana vai jauniegūta informācija norāda uz ātrāku nepieciešamību precizēt konkrētus risinājumus, tas veicams, izvērtējot arī iespējamos vides aspektus. 
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai jāsagatavo informatīvais ziņojums par plānošanas dokumentu un paziņojums par plānošanas dokumenta pieņemšanu atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” VII nodaļā „Sabiedrības informēšana pēc plānošanas dokumenta pieņemšanas” noteiktajam. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai jāsagatavo informatīvs ziņojums par to, 
· kā plānošanas dokumentā integrēti vides apsvērumi, 

· kā ņemts vērā vides pārskats, izteiktie atzinumi, sabiedriskās apspriešanas rezultāti,

· pamatojums, kāpēc no visiem iespējamiem risinājuma variantiem izraudzīts pieņemtais variants,
· ziņas par pasākumiem plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa veikšanai, norādot monitoringa ziņojuma iesniegšanas termiņus
 Biroja direktors

(paraksts*)





A.Lukšēvics

*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu 
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