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Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā
Atzinums Nr.2
Par Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu
Vides pārskatu

2016.gada 15.februārī Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk arī Birojs) Jūrmalas pilsētas pašvaldība iesniedza Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu (turpmāk arī Teritorijas plānojuma grozījumi) Vides pārskatu. Jūrmalas pilsētas pašvaldība sadarbībā ar SIA „Grupa 93” veica Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu un sagatavoja Vides pārskatu. Atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 23.5 panta (6) daļas prasībām.
Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums:

Vides pārraudzības valsts birojs, atbilstoši likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4.panta (3) daļai un balstoties uz pašvaldības sniegto informāciju, ka Teritorijas plānojuma grozījumiem nepieciešams veikt stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu, pamatojoties uz normatīvo aktu prasībām, institūciju konsultāciju rezultātiem, kā arī to, ka pilsētas teritorijā atrodas vairākas Eiropas nozīmes aizsargājamās dabas (Natura 2000) teritorijas, 2014.gada 13.augustā pieņēma lēmumu Nr.42 “Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumiem”. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto Vides pārskata projekts ir izstrādāts Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu pilnveidotajai redakcijai, kurai 2016.gada janvārī ir veikta publiskā apspriešana, pamatojoties uz  Jūrmalas pilsētas domes 2015.gada 16.decembrī pieņemto lēmumu Nr.550 „Par Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu pilnveidotās redakcijas nodošanu publiskajai apspriešanai un atzinumu saņemšanai”.
Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu Vides pārskats, atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” 8.punktā noteiktajam, ietver šādu informāciju:
1. Plānošanas dokuments un tā saistība ar citiem plānošanas dokumentiem.

Vides pārskatā ietverta informācija par Teritorijas plānojuma grozījumu izstrādes mērķi – saskaņot plānošanas dokumentu ar aktuālajām normatīvo aktu prasībām - Ministru kabineta 2013. gada 30.aprīļa noteikumu Nr. 240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” prasībām un izvērtēt tā atbilstību Jūrmalas pilsētas attīstības programmas 2014. – 2020. gadam mērķiem. Plānošanas dokumentam ir izvirzīti šādi uzdevumi: izvērtēt teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumus un teritorijas apdzīvojuma struktūras, t.sk. pilsētas centrālajā daļā attiecībā uz dzīvojamās apbūves, komerciālas, kūrorta un jaukta rakstura apbūves teritoriju, kā arī detālplānojumu attīstību atbilstoši citu saistīto plānošanas dokumentu izvērtējumam un Teritorijas attīstības plānošanas informācijas sistēmai (turpmāk arī TAPIS). Autori norādījuši, ka Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumos ir maksimāli saglabāta esošā plānojuma zonējuma būtība un atļautās izmantošanas veidi, tos pakārtojot minēto noteikumu un TAPIS prasībām. Vides pārskatā atzīmētas šādas galvenās nostādnes Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu izstrādē: 1) publiskās ārtelpas rekreatīvā potenciāla vairošana; 2) sociālās infrastruktūras u.c. publiskās infrastruktūras attīstība; 3) kūrorta funkcijas attīstības stimulēšana un 4) racionāla pilsētas centra teritorijas un tās tehniskās infrastruktūras izmantošana, mājokļa attīstība, sniedzot teritorijas plānojuma grozījumos ietverto priekšlikumu pamatojumu un risinājumu Teritorijas plānojumu grozījumu atļautai izmantošanai:
1.1. publiskās ārtelpas rekreatīvā potenciāla vairošanā kā prioritāte Teritorijas plānojumu grozījumos ir izvirzīta Jaunķemeru kūrorta parku attīstīšana (zemesgabaliem ar kadastra numuriem 13000250203 un 13000250303) 34,0ha platībā, mainot esošo funkcionālo zonējumu Dabas aizsardzības teritorija uz Dabas un apstādījumu teritoriju un Teritorija ar īpašām prasībām: “Ķemeri – kūrorta parks”. Vides pārskatā norādīts, ka šādu ideju konceptuāli atbalsta arī Dabas aizsardzības pārvalde (turpmāk arī DAP) un Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos ir ietvertas parka veidošanas prasības atbilstoši DAP norādījumiem. Līdzīga parka veidošana un esošā parka rekonstrukcija ir paredzēta arī Ķemeros (zemesgabalam ar kadastra numuru 13000262615) 18,6ha platībā, nosakot funkcionālo zonējumu Dabas un apstādījumu teritorija un Teritorija ar īpašām prasībām: “Ķemeri – kūrorta parks”. Kauguros Parku Mazās nometņu ielas un Talsu šosejas krustojumā (zemesgabalam ar kadastra numuru 13000202102) 3,72ha platībā Teritorijas plānojuma grozījumos plānota atpūtas vieta, kas no Sabiedriskās apbūves teritorijas ar visai ievērojamu atļauto apbūves blīvumu (30%) atbilstoši iepriekš izstrādātam detālplānojumam sadalīta Parka zonā un Publiskās apbūves teritorijā, kur paredzēta sabiedrisko celtņu un parka infrastruktūras objektu būvniecība. Savukārt Lielupes grīvas sala Buļļuciems 2301 ar platību 5,65ha no Dabas teritorijas noteikta kā Dabas un apstādījumu teritorija - ūdens tūrisma, ūdenssporta un atpūtas uz ūdeņiem attīstībai. Tā kā šai teritorijai nav noteikts īpaši aizsargājamās teritorijas statuss, tad Teritorijas plānojuma grozījumos ir paredzēts atļaut šo teritoriju labiekārtot, izvietojot nelielus apkalpes objektus;

1.2. Teritorijas plānojumu grozījumos sociālās infrastruktūras u.c. publiskās infrastruktūras attīstībā paredzēts palielināt divu skolu attīstībai nepieciešamās teritorijas: J. Poruka ielā blakus Pumpuru vidusskolai (zemesgabalam ar kadastra numuru 13000123003) ar platību 1,42ha plānota teritorija peldbaseina būvniecībai, līdz ar to no esošajiem funkcionālajiem zonējumiem Sabiedriskās apbūves teritorijas, Savrupmāju apbūves teritorija un Dabas teritorija ir noteikts jauns funkcionālais zonējums Publiskās apbūves teritorija, kas paredzēts sabiedrisku nekomerciālu objektu būvniecībai. Lielupes vidusskolas (zemesgabalam ar kadastra numuru Nr.13 000046304) infrastruktūras attīstībai 3,3ha platībā no Apstādījumu un atpūtas teritorijas būs noteikta Publiskās apbūves teritorija, kas sniegs iespēju minētajā teritorijā izbūvēt ledus halli. Teritorijas plānojumu grozījumos sociālās infrastruktūras u.c. publiskās infrastruktūras attīstībā ir paredzēts paplašināt Slokas kapsētas teritoriju par 8,5 hektāriem, mainot funkcionālo zonējumu no Dabas teritorijas uz Teritoriju ar īpašām prasībām: Kapsēta. Transporta apkalpojošās infrastruktūras attīstībai ir noteikta Publiskās apbūves teritorija 0,7ha platībā pie Dzintaru pārvada (zemesgabalam ar kadastra numuru 13000084020), paredzot iespēju degvielas uzpildes stacijas (DUS) izbūvei;
1.3. kūrorta funkcijas attīstības stimulēšanai pašvaldība izrādījusi iniciatīvu teritorijā Dubulti 0102 (zemesgabalam ar kadastra numuru Nr. 13000100102) 4,3ha platībā veicināt starptautiska mēroga kūrorta objekta attīstību un esošo funkcionālo zonējumu Kūrorta teritorija Teritorijas plānojuma grozījumos noteikt kā Publiskās apbūves teritorija ar kurortoloģiju saistītu veselības aprūpes objektu attīstībai. Vienlaicīgi Vides pārskatā atzīmēts, ka publiskās apspriešanas laikā šāds priekšlikumus ir noraidīts un minētajā teritorijā noteikts funkcionālais zonējums Dabas un apstādījumu teritorija. Otra no kūrorta funkcijas stiprināšanai paredzētajām teritorijām Dzintari 2103 (zemesgabalam ar kadastra numuru Nr. 13000082103) 3,3ha platībā ir paredzēta ar kurortoloģiju saistīta medicīnas centra attīstība, paplašinot Sabiedrisko iestāžu apbūves teritoriju un esošo Apstādījumu un atpūtas teritorijas nosakot to kā Publiskās apbūves teritoriju P1-1, t.i., nekomerciālu sabiedrisko objektu teritoriju. Savukārt Buļļuciemā 1724 (zemesgabalam ar kadastra numuru Nr. 13000021724) 1,2ha platībā paredzēta tūrisma infrastruktūras attīstība, paplašinot Jaukta kūrorta teritoriju un Dabas teritoriju nosakot papildus kā Publiskās apbūves teritoriju P4 Teritorija ar īpašām prasībām: “Jaukta kūrorta teritorija”. Tā kā Kūrorta teritorijās plānota apbūve: ārstniecības iestādes, sanatorijas, kūrorta poliklīnikas un viesnīcas, tad Teritorijas plānojuma grozījumos plānotajai apbūvei paredzēts īpašs nosacījums – maksimālais atļautais apbūves augstums specifiskiem kūrorta objektiem - 12 stāvi, vienlaicīgi šādi attīstību veicinoši nosacījumi attiecas tikai uz viesnīcu “Baltic Beach”, teritorijām Jūras iela 23 un Jūras ielā 41/45, rehabilitācijas centru “Vaivari”, sanatoriju “Jantarnij Bereg”, sanatoriju “Jaunķemeri” un kūrorta teritorijām Ķemeros, ņemot vērā, ka atbilstoši Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumiem paaugstinātas apbūves iederība vidē ir jāpierāda, veicot ietekmes uz kultūrvēsturisko vidi izvērtējumu. Atbilstoši apstiprinātajam detālplānojumam teritorijā Lašu iela 11, funkcionālajās zonās, kas veidojušās no Jauktām kūrorta teritorijām K2, ir noteikta paaugstinātās apbūves teritorija ar ēku atļauto stāvu skaitu līdz 12 stāviem, kas realizācijas gadījumā autoru vērtējumā veidotu izteiksmīgu telpisku akcentu Lielupes grīvā;
1.4. racionāla pilsētas centra teritorijas un tās tehniskās infrastruktūras izmantošana, mājokļa attīstība plānota ar grozījumiem Jaundubultu teritorijā. Vides pārskatā atzīmēts, ka teritoriju gar Slokas ielu un plānotā Lielupes tilta izpētes mezglu būtiski ietekmēs jaunā tilta būvniecība, radot jaunu savienojumu ar Jūrmalas apvedceļu un uzlabojot saikni ar Rīgu, kas nākotnē var dot jaunu impulsu teritorijas attīstībai, tāpēc Teritorijas plānojuma grozījumos šī pilsētas daļa tiek pozicionēta kā aktīva darījumu teritorija, kurā iespējama nodrošināta laba pilsētvides, t.sk. nodrošināta dzīves vides kvalitāte. Esošajā teritorijas plānojumā lielākajā teritorijas daļā noteikti izmantošanas veidi ar ļoti ierobežotu dzīvojamās funkcijas klātbūtni. Lai aktivizētu attīstības procesus un radītu labākas iespējas pielāgoties ekonomiskajām tendencēm vai situācijas maiņai, Teritorijas plānojuma grozījumos noteikti elastīgāki apbūves noteikumi, sniedzot iespēju attīstīt arī dzīvojamo apbūvi. Pozicionējot šo teritoriju kā vienu no centriem, šī ir viena no nedaudzajām pilsētas daļām, kur atļauta paaugstinātā apbūve – Lielupes krastā līdz 7 stāviem, bet Slokas ielas asī – līdz 10 stāviem. Vides pārskatā sniegts skaidrojums, ka Teritorijas plānojuma grozījumu pirmajā redakcijā tika aktualizēti jautājumi par kompaktas pilsētas centra principa izmantojamību/iespējamību Jūrmalā. Teritorijas plānojuma grozījumos tika piedāvāts ierosinājums veidot apbūves teritoriju 12,66ha platībā: Meža prospekta frontē ( Meža prospektā, zemesgabalos - Dzintari 2805, Dzintari 2908, Dzintari 3005, Dzintari 3105, Dzintari 3208, Dzintari 3306, Dzintari 3405), zemes vienībai Dubulti 0102, kā arī Bulduros, posmā starp 9. un 13 līniju (E.Birznieka-Upīša ielas turpinājumā starp 9. un 13. līniju, kas ir zemesgabala Lielupe 1005 - teritorijas daļa), piedāvājot tās noteikt kā Apbūves teritorijas DzS1 un JC1-1, tomēr publiskās apspriešanas diskusiju rezultātā pilnveidotajā Teritorijas plānojuma grozījumu redakcijā atbalstīts viedoklis par Dabas un apstādījumu teritoriju zonējumu saglabāšanu.
Vides pārskatā sniegts īss plānošanas dokumenta satura izklāsts un norādīta saistība ar citiem plānošanas dokumentiem: Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju 2030.gadam, Latvijas Nacionālo attīstības plānu 2014.-2020., Reģionālās politikas pamatnostādnēm, Rīgas plānošanas reģiona ilgtspējīgas attīstības stratēģiju 2014.-2030, Rīgas plānošanas reģiona attīstības programmu 2014.-2030.gadam, Rīgas plānošanas reģiona telpisko (teritorijas) plānojumu 2005.-2025., Jūrmalas pilsētas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju 2010-2030, Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumu, Jūrmalas pilsētas attīstības programmu 2014.-2020., kaimiņu pašvaldību plānošanas dokumentiem, spēkā esošajiem īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas aizsardzības plāniem u.c. dokumentiem. 

2. Vides pārskata sagatavošana: pieeja un sabiedrības informēšana.
Vides pārskatā aprakstīta Teritorijas plānojuma grozījumu stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma un Vides pārskata sagatavošanas procedūra, izmantotā informācija, iesaistītās institūcijas un sabiedrības līdzdalība. Autori atzīmējuši, ka stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums veikts, pamatojoties uz Teritorijas plānojuma grozījumu izvērtējumu un plānošanas dokumentā noteiktajiem risinājumiem. Autori atzīmējuši, ka stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums tiek veikts Teritorijas plānojuma grozījumiem, līdz ar to Vides pārskatā ietvertais vērtējums tiek saistīts ar spēka esošā teritorijas plānojuma Vides pārskata būtiskās ietekmes vērtējumu, tādā veidā nodrošinot pēctecības principu. Vērtējuma veikšanā izmantotā pieeja ir balstīta uz salīdzinošu analīzi par teritorijas plānojuma grozījumos iekļauto plānoto (atļauto) izmantošanu un pašlaik spēkā esošajā teritorijas plānojumā noteikto teritorijas plānoto (atļauto) izmantošanu, ņemot vērā esošo vides stāvokli attiecībā uz identificētajiem būtiskās ietekmes vides aspektiem. Autori norādījuši, ka Teritorijas plānojuma grozījumiem nav izstrādātas alternatīvas, spēkā esošā teritorijas plānojuma risinājumi šajā stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējumā ir pieņemti par Nulles alternatīvu.  Vides pārskatā aprakstīta Teritorijas plānojuma un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaita, norādot, ka sabiedriskās apspriešanas procesā saņemtie priekšlikumi ir izvērtēti un, ciktāl tie attiecas uz plānošanas dokumenta būtiskās sagaidāmās ietekmes uz vidi vērtējumu, iekļauti Vides pārskatā. Autori atzīmē, ka Teritorijas plānojuma grozījumu publiskās apspriešanas laikā sabiedrības pārstāvji visvairāk interesējušies par dabas teritoriju izmantošanu, sociālās infrastruktūras, publiskās infrastruktūras un kūrorta objektu plānoto attīstību, pārsvarā iebilstot pret plānoto apbūvi trīs vietās: 1) teritorijā E.Birznieka-Upīša ielas turpinājumā starp 9. un 13. līniju, kas ir zemesgabala Lielupe 1005 - teritorijas daļa, 2) Meža prospektā zemesgabalos - Dzintari 2805, Dzintari 2908, Dzintari 3005, Dzintari 3105, Dzintari 3208, Dzintari 3306, Dzintari 3405 un 3) Dubultos 0102, zemesgabalam ar kad.Nr.13000100102, kur plānota Starptautiska mēroga kūrortviesnīcas attīstība, norādot, ka minētās teritorijas ir nozīmīgas bioloģiskajai daudzveidībai pilsētā. Pēc publiskās apspriešanas, izvērtējot tās rezultātus, iepriekš minētajās trīs teritorijās plānotas Dabas un apstādījumu teritorijas, līdz ar to atbilstošas izmaiņas veiktas arī Vides pārskatā. Vienlaicīgi, vadoties no pieejamajiem materiāliem, Birojs secina, ka sabiedrība, t.sk. Latvijas dabas fonds, ir iebildusi arī pret apbūvi vairākās citās vietās, īpaši krasta kāpu aizsargjoslā un pilsētas mežu masīvos.
3. Ar plānošanas dokumentu saistītie vides aspekti, vides stāvoklis teritorijās, kuras plānošanas dokumenta īstenošana var būtiski ietekmēt.
Vides pārskatā norādīts, ka stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procesā, izvērtējot Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumus, ir konstatēts, ka to iespējamā ietekme ir saistīta ar diviem vides aspektiem: 1) dabas teritoriju saglabāšanu un aizsardzību un 2) ainavas saglabāšanu un attīstību. Atbilstoši Ministru kabineta 2013. gada 30.aprīļa noteikumu Nr. 240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” prasību ieviešanai Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumos īpaša uzmanība ir pievērsta pašlaik spēkā esoša teritorijas plānojuma prasību analīzei Teritorijas plānojuma grozījumos: 
3.1. attiecībā uz dabas teritorijām Vides pārskatā ir norādīts, ka ir saglabāts līdzšinējais diferencēti noteiktais funkcionālais zonējums, iekļaujot dažādas dabas teritorijas atsevišķās funkcionālajās zonās ar noteiktu un atšķirīgu atļauto izmantošanu, saglabājot esošajā teritorijas plānojumā ietvertos nosacījumus attiecībā uz dabas teritoriju izmantošanu un ainavu attīstības plānošanu, neplānojot apbūves paplašināšanu dabas teritorijās. Teritorijas plānojumu grozījumos ietverti vairāki priekšlikumi funkcionālā zonējuma maiņai no apbūves teritorijas uz dabas teritoriju, kas, ieviešanas gadījumā palielinās dabas teritoriju platības, salīdzinot ar spēkā esošo teritorijas plānojumu. Savukārt autoru ieskatā funkcionālā zonējuma maiņa no dabas teritorijas uz apbūves teritoriju ir saistīta gan ar degradētu teritoriju sakārtošanu, pludmales, t.sk. Zilā karoga pludmales apsaimniekošanas uzlabošanu, kā arī apbūves veidošanu pilsētas attīstības prioritāšu ieviešanas nodrošināšanai, iekļaujot nosacījumus par maksimālā apbūves augstuma palielināšanu kūrorta objektiem un apbūvei citās teritorijās, kas būtu skatāmi saistībā ar pilsētas ainavas attīstības koncepciju, kas pašlaik pilsētai nav noteikta. Autoru vērtējumā Jūrmalas pilsēta ir viena no dabas apstākļu ziņā interesantākajām pilsētām Latvijā ar lielu - 48 % mežu īpatsvaru, ko lielā mērā nosaka dabas apstākļu dažādība un izteiktās reljefa formas. Īpaša loma pilsētas attīstībai ir Rīgas līča piekrastei, kas ir unikāls dabas komplekss ar unikālām, tikai jūras piekrastei raksturīgām struktūrām, vienlaicīgi dabas apstākļu radīto dažādību pastiprina ilgstošās cilvēka saimnieciskās darbības norises, kuru ietekmē veidojušās bioloģiski un vizuāli daudzveidīgas kultūrainavas. Atbilstoši spēkā esošajam pilsētas teritorijas plānojumam ar dabas teritorijām saistīti noteikti funkcionālie zonējumi aizņem 54,2 km2, lauksaimniecības teritorijas - 0,61 km2, pārējās dabas teritorijas viedo dabas pamatni citos funkcionālajos zonējumos: kūrorta teritorijās, attīstības teritorijās un dzīvojamās apbūves teritorijās. Vides pārskatā sniegta informācija par Jūrmalas pilsētā esošajiem Eiropas Savienības nozīmes aizsargājamiem biotopiem, kas pilsētas teritorijā aizņem 18,67 km2, no tiem Latvijā sastopamie Eiropas Savienības prioritāro biotopu veidi - 7,25 km2. Autoru vērtējumā īpaša pilsētas dabas bagātība ir kāpu meži, slapjie meži un palieņu pļavas, savukārt bioloģiskai daudzveidībai kā nozīmīgas ir atzīmētas vecās mežaudzes, kas veido 16 % mežaudžu no kopējās meža platības pilsētā un ir vecākas par 150 gadiem, bet gandrīz 5% mežaudžu ir vecākas par 200 gadiem, t.sk. vecās priedes, kas ir gan ainaviski ļoti vērtīgi, gan nozīmīga dzīvesvieta specifiskām bezmugurkaulnieku sugām, kuru eksistence atkarīga tieši no šādiem kokiem. Vides pārskatā sniegta informācija par dabiskiem meža biotopiem un to atrašanās vietām, kas atrodas ārpus teritorijām ar noteiktu aizsardzības statusu, līdz ar to vienīgais to saglabāšanas veids ir noteikt ierobežojumus to izciršanai Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos. Vides pārskatā sniegta informācija par Jūrmalas īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, kas aizņem 37 % jeb 37,5 km2 no pilsētas kopējās platības: rietumu daļā no Slokas un Kauguriem līdz pilsētas rietumu robežai aizņem Ķemeru nacionālais parks, ziemeļu daļā atrodas dabas parks „Ragakāpa”, bioloģiski vērtīgākajās Lielupes palieņu pļavās izveidots dabas liegums „Lielupes grīvas pļavas”, unikālā priežu audzē Lielupes labajā krastā – dabas liegums „Darmštates priežu audze”, Bolderājas – Priedaines kāpu grēdā - vietējas nozīmes īpaši aizsargājams ģeoloģiski-morfoloģiskais objekts „Baltā kāpa” un mikroliegums Bažciemā pie dzelzceļa līnijas Rīga – Tukums - Ventspils. Eiropas nozīmes aizsargājamā dabas teritorijas Natura 2000 tīklā ir iekļauts Ķemeru nacionālais parks, dabas liegums „Lielupes grīvas pļavas”, dabas parks „Ragakāpa” un aizsargājamā jūras teritorija „Rīgas līča rietumu piekraste”. Spēkā esošajā teritorijas plānojumā īpaši aizsargājamās dabas teritorijas iekļautas funkcionālajā zonējumā Dabas aizsardzības teritorija (D1), savukārt mikroliegums – “Mikrolieguma teritorija” (D8). Minētajām īpaši aizsargājamām dabas teritorijām ir izstrādāti dabas aizsardzības plāni, savukārt Ķemeru nacionālam parkam un dabas parkam „Ragakāpa” ir apstiprināti individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi. Autori norāda, ka saskaņā ar likumu „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas aizsardzības plāni jāņem vērā visu līmeņu teritorijas plānojumos, savukārt saimnieciskās darbības ierobežojumus nosaka vispārējie dabas aizsardzības noteikumi, dabas aizsardzības plāni un individuālie dabas aizsardzības noteikumi, kas izstrādājot plānošanas dokumentu, ir ņemti vērā;

3.2. autoru vērtējumā Jūrmalas pilsētai ir raksturīga daudzveidīga ainava, kā izteikti unikālu atzīmējot Rīgas līča krasta ainavu, kur visā līča garumā uztverams liedags ar priežu meža līniju fonā, ko vietām pārtrauc liela mēroga, galvenokārt viesnīcu būves. Pilsētas panorāmu veido Lielupes līkums starp Dubultiem un Majoriem - Jūrmalas pilsētas centrs, kur lokveida panorāma uztverama no dažādām Lielupes krastmalas vietām ar raksturīgu mežu līniju, virs kuras izklaidus paceļas liela mēroga būves ar priekšplānā pamīšus izvietotām dažām vēsturiskajām būvēm. Savukārt Lielupes panorāma ar Slokas papīrfabrikas korpusiem un skursteņiem, kas ir arī degradēta ainava, uztverama kā pagājušo laiku lieciniece. Citi uztveres punkti Lielupes labajā krastā – panorāmas skati uz Jūrmalu - paveras no vairākām vietām, kur Jūrmalas apvedceļš (A10) pietuvojas Lielupei. Autoru vērtējumā par pilsētas identitātes zīmi uzskatāma gan jūra, pludmale un kāpas, gan Lielupes krasts ar ūdens ainavu un palieņu pļavām, gan pilsētas meži un parki, jo dabas elementi nosaka pilsētas ainavas raksturu, īpaši mazajās ainavu telpās un tuvajos skatos. 
Autori snieguši informāciju par dabas teritoriju stāvokli Jūrmalas pilsētā, atzīmējot, ka saskaņā ar Latvijas valsts ziņojuma Eiropas Komisijai atbilstoši Biotopu direktīvas 17.pantam  informācijai divu Jūrmalā esošo Eiropas Savienības nozīmes aizsargājamo biotopu 1630 Piejūras zālāji un 2120 Priekškāpas aizsardzības stāvoklis ir nelabvēlīgs - slikts, visu Eiropas Savienībā aizsargājamo meža biotopu un biotopa 2180 Mežainas piejūras kāpas – nelabvēlīgs - slikts ar tendenci pasliktināties, pārējo aizsargājamo biotopu aizsardzības stāvoklis – nelabvēlīgs -nepietiekams. Autoru vērtējumā Piekrastes ekosistēmu pastāvēšanu ietekmē gan dabiskie faktori – jūras krasta procesi, teritoriju aizaugšana, gan saimnieciskā darbība, t.sk. daudzviet intensīvā apmeklētāju plūsma, kas rada pārlieku slodzi uz pludmali un kāpām un negatīvi ietekmē piekrastes ekosistēmas, veidojot teritorijas, kur zemsedze ir bojāta vai pilnībā iznīcināta. Pēc Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas pasūtījuma sagatavošanā esošā Valsts ilgtermiņa tematiskā plānojuma Baltijas jūras piekrastei izstrādes ietvaros ir apzināti un novērtēti ietekmētās piekrastes veģetācijas posmi, kur atbilstoši vērtējumam (5 klašu sistēma, 1. ļoti vāja ietekme, 5. ļoti stipra ietekme) Jūrmalas piekrastes veģetācija lielākajā daļā no pilsētas krasta līnijas (13,9 km jeb 57% no pilsētas krasta kopējā līnijas garuma, t.i. 24,6 km) ir novērtēta kā stipri ietekmēta (4.klase).  Ļoti stipri ietekmēti (5.klase) posmi, kuros veģetācijas ir iznīcināta vai  ar augstu fragmentācijas pakāpi, ir identificēti pie nozīmīgākajām apmeklētāju koncentrācijas vietām: Dubultos un Majoros pret Baznīcas un Parka ielu, Pūpolu un Ērgļu ielu, Bulduros pie Vienības prospekta, Asaros pie Dzimtenes un Vārpu ielu un Kaugurciema piekrastē. Vienlaidus ietekmēti piekrastes posmi (5., 4. un 3.klase) Jūrmalā stiepjas no Lielupes līdz Vaivariem. Aptuveni viena piektā daļa (22% no pilsētas krasta līnijas garuma) piekrastes ir novērtēta kā vāji ietekmēta (2.klase). Mazāk fragmentēta piekrastes veģetācija ir sastopama jūras krastā Jaunķemeros Ķemeru nacionālā parka teritorijā un pilsētas austrumu daļā – dabas parkā “Ragakāpa”. Jūras krastā Kaugurciemā un no Dubultiem līdz Bulduriem dominē erozijas procesi, tādēļ minētās piekrastes daļas Jūrmalā ir jutīgākas pret antropogēno slodzi. Esošo situāciju Jūrmalā nosaka tas, ka tā vēsturiski ir veidojusies kā atpūtas un kūrorta pilsēta. Pilsētā ir izveidojusies lineārā apbūves struktūra, apbūves izvietojums jūras krastā, zemes īpašumu sadalījums (nelieli apbūvēti zemesgabali jūras krastā), blīvais ielu tīkls, transporta infrastruktūra (dzelzceļš, galvenais valsts autoceļš A10), kas nodrošina labu savienojamību ar Rīgu un citām Latvijas pilsētām. Pilsēta ir bagāta ar dabas resursiem – dziedniecības dūņas, minerālūdens resursi, plaša, smilšaina pludmale, kāpu un meža joslas krastā. Jūrmalā noteiktas vienpadsmit oficiālās peldvietas, no tām 2015. gadā Zilā karoga sertifikāts ir piešķirts peldvietām Jaunķemeri, Dzintari, Bulduri, Majori un Dubulti. Jūrmalā ir augstākais apmeklētības līmenis Latvijas piekrastē – piektajā daļā pilsētas piekrastes maksimāli tas pārsniedz 9000 apmeklētājus diennaktī uz 1 km, līdz ar to īpaša uzmanība teritorijas plānošanā ir jāpievērš apmeklētāju plūsmu organizēšanai, kvalitatīvas, apmeklētāju vajadzībām un vienlaikus dabas teritorijas saudzējošas infrastruktūras izveidei. Biroja ieskatā sadaļā “Ar plānošanas dokumentu saistītie vides aspekti, vides stāvoklis teritorijās, kuras plānošanas dokumenta īstenošana var būtiski ietekmēt”, sniedzot vispārīgu īpaši aizsargājamo dabas teritoriju raksturojumu, var maldīgi secināt, ka visas minētās ĪADT varētu tikt būtiski ietekmētas ar plānošanas dokumenta realizāciju, tāpēc Biroja vērtējumā Vides pārskata šajā sadaļā vajadzētu norādīt vismaz apkopojošu informāciju kādas darbības un kādā pakāpē var radīt iespējami būtisku ietekmi konkrētajās bioloģiski vai citādi vērtīgajās teritorijās.
4. Starptautiskie un nacionālie vides aizsardzības mērķi.
Vides pārskatā apkopota informācija par starptautiskajiem un nacionālajiem politikas dokumentiem un tajos izvirzītajiem ilgtspējīgas attīstības un vides kvalitātes nodrošināšanas mērķiem un šo mērķu integrāciju plānošanas dokumentā, akcentējot tos starptautiskos vides aizsardzības mērķus, kas pieņemti saistībā ar bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu un ainavu aizsardzību. Autoru vērtējumā stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procesā ir konstatēts, ka Teritorijas plānojuma grozījumu ietekme sagaidāma tieši iepriekš minētajos vides aspektos. Autori akcentējuši Latvijas vides aizsardzības mērķi, kas ir ietverts Vides politikas pamatnostādnēs 2014. – 2020.gadam dabas aizsardzības jomā: “nodrošināt dabas aizsardzības un saimniecisko interešu līdzsvarotību”, kas ir risināts arī dotajā plānošanas dokumentā. 
5. Plānošanas dokumenta īstenošanas būtiskās ietekmes uz vidi novērtējums.
Autori atzīmē, ka Vides pārskatā ir izvērtēts Teritorijas plānojuma grozījumu saturs, salīdzinot to ar pašlaik spēkā esošajā teritorijas plānojumā noteikto teritorijas plānoto (atļauto) izmantošanu, ņemot vērā esošo vides stāvokli galvenokārt attiecībā uz šajā stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējumā identificētajiem būtiskās ietekmes vides aspektiem: 1)dabas teritoriju saglabāšana un aizsardzība un 2)ainavas saglabāšana un aizsardzība, pievēršot arī uzmanību iespējamām vides kvalitātes izmaiņām, degradēto teritoriju stāvokļa izmaiņām, dabas resursu, kā arī kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanas un aizsardzības aspektiem. Vides pārskatā būtisko ietekmju vērtējums sniegts, novērtējot pozitīvās, negatīvās, neitrālās, tiešās, netiešās, ilgtermiņa un īstermiņa ietekmes, kā arī sagaidāmās ietekmju mijiedarbības. Autori norāda, ka ar Teritorijas plānojuma grozījumiem ir saglabāti spēkā esošā teritorijas plānojuma regulējumi pēc satura un detalizācijas, vienlaicīgi, izstrādājot Teritorijas plānojuma grozījumus, tie bija jāiekļauj vienotajā TAPIS, līdz ar to bija nepieciešams atteikties no funkcionālā zonējuma dalījuma pilsētas daļās un veidot funkcionālo zonu ar līdzīgiem izmantošanas nosacījumiem prasību izlīdzināšanai, kā arī tika mainīti funkcionālo zonu nosaukumi atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajam.

5.1. Vides pārskatā tiek vērtēta plānošanas dokumenta ietekme uz dabas teritoriju platību izmaiņām un to kvalitāti, identificējot riskus šo teritoriju turpmākajai attīstībai. Lai saglabātu spēkā esošajā teritorijas plānojumā noteiktos apbūves nosacījumus, vairākās funkcionālajās zonās (Savrupmāju apbūves teritorijās DzS1, DzS2, DzS3) pilnībā vai daļēji netiek iekļauti Ministru kabineta 2013. gada 30.aprīļa noteikumu Nr. 240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” noteiktie papildizmantošanas veidi, tiek izdalītas funkcionālās zonas Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā (P2-3), Ķemeru nacionālā parka teritorijā (DA1-2) un Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos (turpmāk TIAN) noteikts, ka “veicot apbūvi Baltijas jūras un Rīgas līča krasta kāpu aizsargjoslā ievēro kāpu apbūves līniju atbilstoši Jūrmalas pilsētas Teritorijas plānojuma grafiskās daļas kartē „Aizsargjoslas un citi apgrūtinājumi” norādītajai” (Kāpu apbūves līnija ir projektēta līnija, kas nosaka minimālo apbūves attālumu no zemes vienības robežas jūras pusē). Dabas teritorijām ir saglabāts līdzšinējais diferencēti noteiktais atļautās izmantošanas līmenis un dažādi dabas teritoriju veidi (īpaši aizsargājamās dabas teritorijas (turpmāk ĪADT), bioloģiskai daudzveidībai vērtīgas dabas teritorijas ārpus ĪADT, apstādījumu teritorijas, pludmale, ūdeņi) iekļauti atsevišķās funkcionālajās zonās. Mikrolieguma teritorija (12D8) izdalīta kā teritorija ar īpašām prasībām “Mikrolieguma teritorija” un tajā saglabāti spēkā esošajā TIAN iekļautie nosacījumi. Spēkā esošajā teritorijas plānojumā noteiktās dabas teritorijas Piemiņas vietas (4D6, 6D6, 9D6, 13D6, 18D6) un tām plānotā atļautā izmantošana ir saglabāta, tās iekļaujot atsevišķā teritorijā ar īpašām prasībām “Piemiņas vietu teritorija”. Līdz ar to attiecībā uz dabas teritoriju saglabāšanu un aizsardzību teritorijas plānojuma grozījumos tiek saglabāta pēctecība plānošanā. Vides pārskatā sniegts ietekmes uz dabas teritorijām vērtējums pēc funkcionālajām zonām un nosacījumiem plānotajām izmaiņām atļautajā izmantošanā, atzīmējot, ka Teritorijas plānojuma grozījumos netiek plānota apbūves paplašināšana dabas teritorijās vai arī tādi jauni teritorijas izmantošanas veidi, kurus attīstot nākotnē, varētu pasliktināties blakus esošo dabas teritoriju stāvoklis vai rastos riski to pastāvēšanai. Līdz ar to autoru vērtējumā “nosacījumu iestrādei Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumos ir sagaidāma pozitīva, tieša, ilgtermiņa ietekme uz dabas teritoriju saglabāšanu un aizsardzību”. Biroja ieskatā autoru vērtējums atsevišķos aspektos par Teritoriju plānojuma grozījumu, kas saistīti ar Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumiem Nr.240  „Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi”, ir diskutabls, piemēram, attiecībā uz funkcionālā zonējuma maiņu no Pludmale (DS) uz Dabas un apstādījumu teritoriju (DA4), kas ir novērtēta: “pozitīva, tieša, ilgtermiņa ietekme uz pilsētas pludmales saglabāšanu un izmantošanu noteiktiem mērķiem”, jo Biroja vērtējumā šāda ietekme var tikt vērtēta kā “neitrāla”, kas tieši izriet arī no Vides pārskata 4.tabulā sniegtā skaidrojuma. Papildus tam apgalvojums, ka Teritorijas plānojuma grozījumos netiek plānota apbūves paplašināšana dabas teritorijās, nav precīzs un ir pārprotams kopskatā, jo dabas teritorija ir ne tikai ĪADT, bet arī meži un kāpas, kur apbūve vairākās vietās tiek paredzēta ar Teritorijas plānojumu grozījumiem. Birojs, piekrītot, ka funkcionālā zonējuma nosaukumu maiņa pati par sevi būtiski negatīvu ietekmi neatstāj, rekomendē atkārtoti un arī redakcionāli pārvērtēt novērtēto pozitīvo ietekmju pamatotību. Atbilstoši autoru sniegtajam vērtējumam “neitrāla ietekme uz dabas teritoriju saglabāšanu” tiek norādīta šādiem Teritorijas plānojuma grozījumos iekļautajiem funkcionāliem zonējumiem: Jauktas centra apbūves teritorija, Publiskās apbūves teritorija, Lauksaimniecības teritorija un Ūdeņu teritorija, skaidrojot, ka plānošanas dokumentu nosacījumi neparedz papildus slodžu veidošanos uz dabas teritorijām. Autoru vērtējumā jaunu ietekmju veidošanās uz dabas teritorijām netiek prognozēta arī šādu funkcionālo zonējumu maiņai: 1) no Attīstības teritorijas uz Jauktas centra apbūves teritoriju; 2) no Jauktas ražošanas un darījumu apbūves teritorijas uz Rūpnieciskās apbūves teritoriju; 3) no Dziedniecisko dūņu reģenerācijas teritorijas uz Tehniskās apbūves teritoriju; 4) no Jahtu ostas apbūves teritorijas uz Transporta infrastruktūras teritoriju un 5) Satiksmes infrastruktūras teritorijas uz Transporta infrastruktūras teritoriju. Vides pārskata 5.tabulā sniegta detalizētāka informācija par veiktajiem grozījumiem plānošanas dokumentā salīdzinot ar esošo teritorijas plānojumu, ko var iedalīt trīs šāda veida grupās: 1) funkcionālā zonējuma maiņa no apbūves teritorijas uz dabas teritoriju, 2) funkcionālā zonējuma maiņa no dabas teritorijas uz apbūves teritoriju un 3) atļautās izmantošanas maiņa dabas teritorijā:

5.1.1. funkcionālā zonējuma maiņa no Apbūves teritorijas uz Dabas un apstādījumu teritoriju ir plānota 3 vietās: Kauguru parka izveidei (maiņa no Sabiedriskās apbūves teritorijas), zemesgabalā pie Jūras pērles (maiņa no Kūrorta teritorijas) un Priedainē (maiņa no Attīstības teritorijas). Šo zonējumu maiņai ir sagaidāma pozitīva, tieša, ilgtermiņa ietekme uz dabas teritorijām, jo, īstenojot šādu teritorijas izmantošanu, neparedzot to apbūvei, tiek palielināta dabas teritoriju platība par 14,34 ha. Minētās teritorijas nav apbūvētas un ir noteiktas kā Dabas teritorijas – līdz ar to spēkā esošajā teritorijas plānojumā iekļautā plānotā (atļautā) izmantošana nav īstenota;
5.1.2. funkcionālā zonējuma maiņa no Dabas teritorijas uz Apbūves teritoriju Teritorijas plānojuma grozījumu sabiedriskas apspriešanas redakcijā bija plānota 14 vietās, bet, ņemot vērā Teritorijas plānojuma grozījumu publiskās apspriešanas rezultātus, no plānošanas dokumenta pilnveidotās versijas kā Apbūves teritorijas ir izslēgtas trīs teritorijas: teritorija E.Birznieka-Upīša ielas turpinājumā starp 9. un 13. līniju, kas ir zemesgabala Lielupe 1005, Dubulti 0102 un teritorija, ko veido 7 zemesgabali Meža prospektā.  Līdz ar to minētās teritorijas pilnveidotajā redakcijā plānotas kā Dabas un apstādījumu teritorijas, saglabājot spēkā esošajā teritorijas plānojumā paredzēto izmantošanu – dabas teritorija. Ietekme uz dabas teritorijām, mainot funkcionālo zonējumu no Dabas teritorijas uz Apbūves teritoriju, ir dažāda, jo vienā gadījumā ir sagaidāma pozitīva ietekme: Tukuma ielā 32 (0,39 ha platībā) tiks labiekārtota un sakārtota degradēta teritorija, uz kuras atrodas Ķemeru ūdenstornis, bet vairākos gadījumos (3,76 ha platībā) sagaidāmā ietekme uz dabas teritorijām Vides pārskatā ir vērtēta kā neitrāla, salīdzinot ar esošo situāciju, jo zonējuma maiņai plānotās dabas teritorijas ir antropogēni ietekmētas, zemas kvalitātes vai pēc būtības dabas teritorijas saglabāšana tiks nodrošināta jaunajā funkcionālajā zonā (nosakot būvlaidi). Negatīva, tieša, ilgtermiņa ietekme uz dabas teritoriju saglabāšanu iespējama astoņās Vides pārskata 5. tabulā norādītajās zonējuma maiņas vietās, bet autoru vērtējumā sagaidāmā negatīvā ietekme ir dažāda: piecās vietās (Daugavas iela 31, Kalēju iela 76, teritorija Pumpuru vidusskolas peldbaseinam Poruka prospektā 14, Vikingu ielā 82, 82A un Dzintari 2405) tā ir ar lokālu raksturu, jo ietekmēs konkrētos zemesgabalus, veidosies līdzīga apbūve kā blakus esošajās teritorijas un netiks fragmentēti vienlaidus meža masīvi, savukārt divos gadījumos saistībā ar zonējuma maiņu tā ieviešanas gadījumā tiks iesākta apbūve vienlaidus meža masīvu malās – Abavas ielā 8 (Savrupmāju apbūves teritorijas DzS1) un Dzintari 4020 plānotā teritorija DUS izbūvei (Publiskās apbūves teritorija P2-2-2). Autoru vērtējumā kopumā Teritorijas plānojuma grozījumu pilnveidotajā redakcijā zonējuma maiņa no dabas teritorijas uz ar apbūvi saistītu funkcionālo zonu, kam šajā novērtējumā ir vērtējums “negatīva ietekme”, ir teritorijām 13,13 ha platībā, norādot, ka “Teritorijas plānojuma grozījumu pilnveidotajā redakcijā dabas teritoriju izmaiņu bilance ir plus 1,21 ha jeb 0,03 % no pašlaik spēkā esošajā teritorijas plānojumā atsevišķās dabas teritoriju funkcionālajās zonās iekļautajām dabas teritorijām”. Vides pārskata 50lpp. dabas teritoriju izmaiņu bilancē “negatīvās ietekmes” ir sniegtas pret “pozitīvām ietekmēm” kopā ar “neitrālām ietekmēm”, kas Biroja ieskatā nav īpaši precīzs salīdzinājums, jo ar “neitrālām ietekmēm” saprotams, ka izmaiņas nav sagaidāmas vai tās savstarpēji kompensējas. Birojs vērš uzmanību arī tam, ka Vides pārskatā sniegta atšķirīga informācija par izmaiņām dabas teritoriju platībās un to skaitu, kā tas ir Vides pārskata 49lpp., 63lpp., 76lpp. un 81lpp., līdz ar to informāciju ir nepieciešams precizēt; 

5.1.3. atļautās izmantošanas maiņa dabas teritorijā noteikta šādām teritorijām: 1) Slokas kapsētas paplašināšanai, 2) Kūrorta parkam Ķemeros, 3) Lielupes grīvas salai, 4) pludmales apkalpes teritorijai starp 4. un 5.līniju Bulduros, pie restorāna 36.līnijas, pie viesnīcas Baltic Beach hotel un Light House, pludmalē Ērgļu ielas galā un pretī kafejnīcai “Kūriņs” Kaugurciemā un 5) teritorijām ar īpašām prasībām “Kūrorta teritorija” (viesnīca “Baltic Beach”, Jūras iela 23, Jūras iela 41/45, rehabilitācijas centrs “Vaivari”, sanatorija “Jantarnij Bereg”, sanatorija “Jaunķemeri” un kūrorta teritorijas Ķemeros). Autori atzīmē, ka Teritorijas plānojuma grozījumu publiskās apspriešanas versijā kūrorta teritorijās (ārstniecības iestādes, sanatorijas, kūrorta poliklīnikas un viesnīcas (spa viesnīcas, kūrortviesnīcas)), kas ir teritorijas ar īpašām prasībām, bija noteikts nosacījums – maksimālais atļautais apbūves augstums 12 stāvi, bet, ņemot vērā publiskās apspriešanas rezultātus, šo kūrortu teritoriju skaits ar minēto atļauto apbūves augstumu ir ievērojami samazināts - šādi nosacījumi attiecināti tikai uz viesnīcu “Baltic Beach”, teritorijām Jūras iela 23 un Jūras ielā 41/45, rehabilitācijas centru “Vaivari”, sanatoriju “Jantarnij Bereg”, sanatoriju “Jaunķemeri” un kūrorta teritorijām Ķemeros, vienlaicīgi, nosakot, ka paaugstinātas apbūves iederība vidē ir jāpierāda, veicot ietekmes uz kultūrvēsturisko vidi izvērtējumu. Papildus autori rekomendē, lai nepalielinātu antropogēno slodzi uz dabas teritorijām, detālplānojumos un kūrorta objektu rekonstrukcijas būvprojektu sastāvā ir jāiekļauj risinājumi plānotajam apmeklētāju skaitam atbilstoša labiekārtojuma izveidei;
5.2. attiecībā uz plānošanas dokumenta ietekmi uz ainavu izmaiņām, kas radīsies saistībā ar maksimālā augstuma palielināšanu, autoru ieskatā izmaiņu ietekmes viennozīmīgi nav vērtējamas. Teritorijas plānojuma grozījumos teritorijās ar īpašām prasībām “Kūrorta teritorijas” noteikts īpašs nosacījums – maksimālais atļautais apbūves augstums specifiskiem kūrorta objektiem (minētie kūrorta objekti un tiem piemērotie nosacījumi jau norādīti šā atzinuma 5.1.3.sadaļā) ir 12 stāvi. Līdz ar to autoru vērtējumā “šī ietekme var būt pozitīva, neitrāla vai negatīva, tieša, ilgtermiņa ietekme uz pilsētas ainavu”. Kā pozitīvs vērtējums sniegts tas, ka pašvaldība meklē praktiskus risinājums kūrorta objektu attīstībai, veidojot arhitektoniskus vertikālus pilsētas akcentus ar atpazīstamību kūrorta jomā, kā arī tas, ka pilnveidotajā plānojuma grozījumu redakcijā (pēc publiskās apspriešanas) ir konkrēti nosaukti objekti, kuriem ir noteikts maksimālais augstums 12 m (iespējams stāvi) ar specifiskiem TIAN nosacījumiem: “objekta arhitektūru izvērtē vizuālās ietekmes analīzē”. Vides pārskatā arī norādīts, ka vairumā gadījumu būs jāizstrādā detālplānojumi, kas noteikts TIAN nosacījumos: “pašvaldība ir tiesīga detālplānojumā precizēt būvju konkrēto augstumu šajos noteikumos noteikto robežu ietvaros, pamatojoties uz vizuālās ietekmes analīzes secinājumiem, kā arī izvērtējot detālplānojuma sabiedriskās apspriešanas rezultātus” paredzot to, ka detālplānojuma izstrādes procesā, veicot vizuālās ietekmes analīzi un detālplānojuma sabiedrisko apspriešanu, var precizēt apbūves augstumu, vienlaicīgi TIAN noteikts, ka paaugstinātas apbūves iederība vidē ir jāpierāda, veicot ietekmes uz kultūrvēsturisko vidi izvērtējumu. Autoru vērtējumā negatīva ietekme uz ainavu var rasties neprofesionāli veicot detālplānojumu izstrādi, vizuālās ietekmes analīzi, ietekmes uz kultūrvēsturisko vidi izvērtējumu un ieviešot iepriekšminēto vērtējumu rezultātus. Viennozīmīgi kūrorta objektu maksimālā augstuma palielināšanas ietekmi uz pilsētas ainavu nevar novērtēt, jo Jūrmalā nav izstrādāta un pašvaldībā apstiprināta Jūrmalas ainavas attīstības koncepcija, kas jau ieteikta spēkā esošā teritorijas plānojuma Vides pārskatā, līdz ar to nav noteikta pilsētas ainavas attīstības vīzija, kritēriji kvalitatīvai pilsētas ainavai, attīstības prioritātes un citi ainavas attīstības jautājumi, kopumā vērtējot ietekmi uz ainavu kā neitrālu ietekmi, saglabājot ieteikumu izstrādāt Jūrmalas kopējo ainavas attīstības koncepciju. Līdzīgs vērtējums sniegts par Jaundubultiem - kā pilsētas jauno centru, kas ir viena no nedaudzajām pilsētas daļām, kur atļauta paaugstinātā apbūve – Lielupes krastā līdz 7 stāviem, bet Slokas ielas asī - līdz 10 stāviem. Savukārt kā pozitīva, neitrāla vai negatīva, tieša, ilgtermiņa ietekme uz pilsētas ainavu zonējuma maiņu teritorijās un to apkārtnē ir vērtēta dabas teritoriju plānošana apbūvei, kur plānotajās apbūves teritorijās un to tiešā tuvumā izmainīsies ainava - no slēgtas dabiskas kāpu meža ainavas uz apbūvētu pilsētas ainavu. Sagaidāmā ietekme šajā aspektā var būt dažāda un kopumā ietekme maksimāli attieksies uz aptuveni 13 ha pilsētas teritorijas dažādās pilsētas vietās;

5.3. stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procesā normatīvo aktu prasību ietveršanai Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumos nav identificēta būtiska ietekme uz tādiem vides aspektiem kā degradētās teritorijas, kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšana un aizsardzība. Autoru vērtējumā pozitīva, tieša, ilgtermiņa ietekme paredzama uz dabas resursu saglabāšanu un atjaunošanu saistībā ar Dziedniecisko dūņu reģenerācijas teritorijas nomaiņu uz Tehniskās apbūves teritoriju. Neitrāla vai pozitīva, tieša, ilgtermiņa ietekme paredzama uz dziedniecisko dūņu izmantošanu ĪADT, kas paredzētas balneoloģisko resursu ieguvei un atjaunošanai, saskaņojot šīs darbības ar īpaši aizsargājamās dabas teritorijas administrāciju. Negatīva, tieša, ilgtermiņa ietekme uz vides kvalitāti (gaisa kvalitāti, augsnes vai grunts piesārņojuma risks, trokšņa līmenis, smakas un cita veida vides piesārņojums) potenciāli iespējama funkcionālā zonējuma maiņai no Jauktas ražošanas un darījumu apbūves teritorijas uz Attīstības teritoriju un Rūpnieciskās apbūves teritoriju. Autoru vērtējumā svarīgi TIAN noteikt prasības, kuras ir vērstas uz apkārtējās vides piesārņojuma mazināšanu vai novēršanu, kūrorta dabas resursu saudzēšanu un aizsardzību no piesārņojuma un labas vides kvalitātes un dzīves vides radīšanu pilsētā, kuras attīstības prioritāte ir kūrorts.  Attīstot smagās rūpniecības vai pirmapstrādes uzņēmumu, kas pieļaujams Rūpnieciskās apbūves teritorijās, var attīstīties darbība, kura var radīt būtisku piesārņojumu, kas, vēl jo vairāk ņemot vērā kūrortu kā Jūrmalas attīstības prioritāti, ir vērtējama kā negatīva ietekme uz vides kvalitāti. Autori pašvaldībai pirms plānojuma grozījumu apstiprināšanas rekomendē: “izvērtēt nepieciešamību noteikt TIAN ierobežojumus tādai rūpnieciskajai darbībai, kas var radīt būtisku vides piesārņojumu un pasliktināt vides stāvokli kūrortpilsētā”.  Vides pārskatā atzīmēta degvielas uzpildes stacijas izbūve teritorijā pie Dzintaru ceļa pārvada Rīgas ielā (Dzintari 4020), kas autoru vērtējumā būs jauns lokālas ietekmes paaugstinātas bīstamības objekts, kas avārijas gadījumā ir potenciāls vides piesārņojuma riska objekts, tāpēc iespējamās ietekmes minimizēšanai ir jāievēro visi noteiktie vides aizsardzības pasākumi. Savukārt Biroja vērtējumā dažām no Teritorijas plānojuma grozījumos paredzētajām vai pieļautajām darbībām, lai arī pašlaik nav tieši prognozēta, var būt iespējama lokāla mēroga potenciāli būtiska vai negatīva ietekme uz īpaši aizsargājamiem biotopiem un īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, kā nozīmīgākās no tām minamas Baltijas jūras un Rīgas jūras līča krastu kāpu aizsargjoslā iekļautās Mežainās piejūras kāpas, Ķemeru nacionālais parks un dabas liegums “Lielupes grīvas pļavas” (Natura 2000 teritorija), kurās vai to pieguļošā teritorijā plānotajām darbībām veicams sākotnējais izvērtējums turpmākās projektu rīcības stadijās. Papildus plānojot darbības Lielupes applūstošajās teritorijās, jāņem vērā, ka ir pieļaujams plānot tikai Aizsargjoslu likuma prasībām atbilstošus objektus. Līdz ar to šādu darbību pieļaujamībai ir jāvērtē kompleksi konkrētās vietas faktiskie dabas apstākļi, normatīvo aktu prasības un plānotās izmantošanas atbilstība tiem, kā arī konkrētie plānotie un pieļaujamie apbūves risinājumi. Līdz ar to, lai īstenotu plānošanas dokumentā paredzētās darbības, kurām var būt būtiskas ietekmes uz aizsargājamām dabas teritorijām, pirms šo darbību uzsākšanas ir jāveic sākotnējais izvērtējums un/vai ietekmes uz vidi novērtējums vai arī ietekmes uz Natura 2000 teritoriju izvērtējums atbilstoši likumā „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” noteiktajam, lai detalizēti izvērtētu šādu darbību pieļaujamību vispār, kā arī iespējamos nosacījumus un kompensējošos pasākumus, ja tādi nepieciešami. Birojs vērš uzmanību arī tam, ka esošajā Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma TIAN iestrādātas prasības izstrādāt detālplānojumu visām teritorijām, kurās teritorijas funkcionālais zonējums pieļauj dažādas izmantošanas iespējas, paredzot apbūvēt iepriekš neapbūvētas teritorijas, vai kuru izmantošana var radīt negatīvu ietekmi uz vidi, blakus esošo apbūvi un teritorijām, līdz ar to šādas prasības attiecināmas arī uz Teritorijas plānojuma grozījumiem;
5.4. Teritorijas plānojuma grozījumiem nav izstrādātas alternatīvas, plānojuma grozījumi pēc ietekmes tiek salīdzināti ar spēkā esošā teritorijas plānojuma risinājumiem, kas atzīmēts kā “Nulles alternatīva”.  Teritorijas plānojuma grozījumi autoru novērtējumā tiek atzīti par labāku alternatīvu nekā spēkā esošais teritorijas plānojums, jo Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumu Nr.240  „Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi” prasību ieviešana nodrošina Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma iekļaušanu valstī vienotā klasifikācijas un atļautās izmantošanas sistēmā, saglabājot spēkā esošā teritorijas plānojuma regulējumus pēc satura un detalizācijas. Vides pārskatā norādīts: “Jūrmalas pilsētas plānošanas sistēma iekļaujas valstī noteiktajā sabiedrības un atbildīgo valsts institūciju informēšanas kārtībā, teritorijas plānojuma grozījumi ir vērsti uz Jūrmalas pilsētas attīstības prioritāšu ieviešanu.”
6.   Risinājumi būtiskās ietekmes uz vidi novēršanai vai samazināšanai.
Vides pārskatā atzīmēts, ka dabas teritorijām ir saglabāts līdzšinējais diferencēti noteiktais funkcionālais zonējums, iekļaujot dažādas dabas teritorijas (ĪADT, bioloģiskai daudzveidībai vērtīgas dabas teritorijas ārpus ĪADT, apstādījumu teritorijas, pludmale, ūdeņi) atsevišķās funkcionālajās zonās ar noteiktu atšķirīgu atļauto izmantošanu, turklāt teritorijas plānojuma grozījumos ir saglabāti esošajā teritorijas plānojumā ietvertie nosacījumi attiecībā uz vides kvalitāti, dabas teritoriju izmantošanu un ainavu attīstības plānošanu, netiek plānota apbūves paplašināšana dabas teritorijās, lai gan Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumi Nr.240  „Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi” pieļauj dabas teritorijās dažādu funkciju apbūvi kā papildizmantošanu. Autoru vērtējumā iespējamās teritorijas plānojuma grozījumu būtiskās ietekmes uz vidi iespējams samazināt, ja, īstenojot Teritorijas plānojuma grozījumos atļautās darbības, tiks ievērotas vides un dabas aizsardzības normatīvajos aktos iekļautās prasības. Vides pārskatā atzīmēts, ka, ieviešot Teritorijas plānojuma grozījumus, ir jāturpina īstenot līdz šim spēkā esošajā teritorijas plānojumā noteiktie risinājumi negatīvās ietekmes mazināšanai vai novēršanai, kas saistīti ar plānojumā ietverto vides un dabas aizsardzības prasību ieviešanu, pilsētas tematisko plānošanas dokumentu (koncepciju, saistošo noteikumu) un rīcības plānu izstrādi un ieviešanu, kā arī ar plānoto darbību ietekmes uz vidi novērtējuma pasākumiem. Teritorijas plānojumu grozījumu satura kontekstā īpaša uzmanība autoru vērtējumā ir jāpievērš dabas teritorijām un ainavām: bioloģiskās daudzveidības novērtējumam, vizuālās ietekmes analīzei, arhitektūras un pilsētbūvniecības skiču konkursiem TIAN noteiktajos gadījumos, ietekmes uz vidi sākotnējam izvērtējumam, ietekmes uz NATURA 2000 teritorijām novērtējumam, tehniskajiem noteikumiem, sabiedriskajām apspriešanām un diskusijai ar sabiedrību. 

7. Kompensēšanas pasākumi.

Vides pārskatā norādīts, ka kompensēšanas pasākumi tiek veikti Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju (Natura 2000) tīklā iekļauto dabas teritoriju un objektu saglabāšanai, aizsardzībai un negatīvo ietekmju sabalansēšanai, kas rodas plānošanas dokumenta paredzēto darbību rezultātā, savukārt Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumi neietver rīcības, kuru rezultātā tiktu tiešā veidā negatīvi ietekmētas īpaši aizsargājamās dabas teritorijas (Natura 2000). Vides pārskatā atzīmēts, ka Teritorijas plānojuma grozījumi ir izstrādāti, ņemot vērā starptautiskos un nacionālos vides mērķus un vides aizsardzības normatīvos aktus, līdz ar to specifiski dabai nodarīto kaitējumu kompensēšanas pasākumi šā stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma ietvaros netiek paredzēti. Ja, īstenojot pilsētas teritorijas plānojumu, tiek konstatēts, ka konkrēti plānotie pasākumi vai darbības, precizējot to saturu (objektu izvietojums, tehniskie risinājumi, detalizētāka informācija par iespējamo ietekmi u.c.) var būtiski negatīvi ietekmēt Natura 2000 teritorijas, plānošanas dokumenta izstrādātajam kompensējošie pasākumi jānosaka saskaņā ar normatīvo aktu prasībām sākotnējā ietekmes uz vidi izvērtējumā, ja nepieciešams ietekmes uz vidi vai ietekmes uz Natura 2000 teritoriju novērtējumā, konsultējoties ar attiecīgajām vides un dabas aizsardzības institūcijām. Vienlaicīgi autori atzīmē, ka Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumā ir plānotas Kūrorta parka teritorijas Ķemeru nacionālā parka teritorijā, Apstādījumu un atpūtas teritorijas Ķemeros un Zvīņu ielā daļēji vietās, kuras ir nozīmīgas arī bioloģiskajai daudzveidībai (dabisko mežu biotopi, biotops Mežainas piejūras kāpas 2180). Birojs vērš uzmanību tam, ka ietekmes uz Natura 2000 teritoriju novērtējumu reglamentē likums „Par ietekmes uz vidi novērtējumu”, Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumi Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” un Ministru kabineta 2011.gada 19.aprīļa noteikumi Nr.300 „Kārtība, kādā novērtējama ietekme uz Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju (Natura 2000)” un atbilstoši tiem konkrētu attīstības priekšlikumu izvērtēšanai var piemērot sākotnējo ietekmes izvērtējumu, kurā noskaidro ietekmes uz Natura 2000 teritoriju iespējamo būtiskumu, lai lemtu par turpmāko nepieciešamo procedūru piemērošanu.

8. Pārrobežu ietekme.

Vides pārskatā norādīts, ka Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumiem nav sagaidāma pārrobežu ietekme.
9.    Pasākumi plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa nodrošināšanai.
Vides pārskatā apkopota informācija par monitoringa ziņojumam izmantojamiem informācijas avotiem, atzīmējot, ka uz Teritorijas plānojuma grozījumiem attiecas tie paši galvenie ieteikumi, kādi Vides pārskatā izteikti spēkā esošā teritorijas plānojuma īstenošanas monitoringa izveidei: darba grupas izveide un monitoringa programmas izstrāde, sadarbojoties ar speciālistiem un valsts vides institūcijām, papildus vēršot uzmanību monitoringa parametru noteikšanai, īpaši dabas teritoriju saglabāšanas un aizsardzības ietekmes aspekta novērtēšanai. Biroja ieskatā arī šī plānošanas dokumenta īstenošanai būtu lietderīgi atzīmēt jau konkrētus monitoringa rādītājus, kuru analīzi varētu ietvert monitoringa ziņojumā, saskaņojot tos laika grafikā ar spēkā esošo Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumu un fokusējot monitoringa rādītājus Teritorijas plānojuma grozījumu aspektā.
Vides pārskata sabiedriskā apspriešana:
Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu 1.redakcijas un stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” V nodaļā noteiktajam. Paziņojums par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekta sabiedriskās apspriešanas uzsākšanu tika ievietots vietējā laikraksta „Jūrmalas pašvaldības informācijas biļetens” 2015. gada 3. septembra numurā (http://www.jurmala.lv/page/1902), Jūrmalas pilsētas interneta vietnē http://www.jurmala.lv un Vides pārraudzības valsts biroja interneta vietnē http://www.vpvb.gov.lv/lv/strategiskais-ivn/pazinojumi.  Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana notika no 2015. gada 07. septembra līdz 16. oktobrim. Tās ietvaros notika viena sabiedriskās apspriešanas sanāksme - 2015. gada 15. septembrī Jūrmalas pilsētas domē, Jomas ielā 1/5, Jūrmalā. Ar Teritorijas plānojuma grozījumu Vides pārskata projektu varēja iepazīties Jūrmalas „Zemes nama" ēkas vestibilā Edinburgas prospektā 75, Jūrmalas pilsētas domes 1.stāva vestibilā Jomas ielā 1/5, Kauguru kultūras namā, Kauguros Raiņa ielā 110, valsts vienotajā ģeotelpiskās informācijas portālā https://geolatvija.lv/geo/tapis3#document_443 un pašvaldības tīmekļa vietnē www.jurmala.lv. Rakstiskus priekšlikumus un atsauksmes par Vides pārskata projektu varēja iesniegt līdz 2015. gada 16. oktobrim elektroniski valsts vienotajā ģeotelpiskās informācijas portālā https://geolatvija.lv/geo/tapis3#document_443, kā arī iesniegt Jūrmalas pilsētas domes Apmeklētāju apkalpošanas centrā, Jomas ielā 1/5, Jūrmalā, Apmeklētāju apkalpošanas centrā Kauguros, Raiņa ielā 110, Apmeklētāju apkalpošanas centrā Ķemeros, Tukuma ielā 30, Jūrmalas pilsētas domes Pilsētplānošanas nodaļā Edinburgas prospektā 75.
Vides pārskata sagatavošanas laikā bija notikušas konsultācijas ar Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālo vides pārvaldi, Veselības inspekciju un Dabas aizsardzības pārvaldi. Sabiedriskās apspriešanas materiāli, valsts institūciju izdotie atzinumi, kā arī sabiedriskās apspriešanas rezultātu izvērtējums ir ievietoti Vides pārskata pielikumā “Publiskās apspriešanas laikā saņemtie priekšlikumi un institūciju atzinumi”. 
Sabiedriskās apspriešanas laikā tika saņemti 94 iesniegumi, t.sk. 22 kolektīvie iesniegumi un 72 individuālie iesniegumi, no kuriem 10 ir ar informatīvu raksturu, t.sk. 7 iesniegumos izteikts atbalsts Jūrmalas pilsētas domes un plānošanas dokumentu izstrādātāju viedoklim. Sabiedriskās apspriešanas procesā saņemtie priekšlikumi (gan sabiedriskās apspriešanas sanāksmēs izteiktie, gan rakstiski iesniegtie) ir izvērtēti un, ciktāl tie attiecas uz plānošanas dokumenta būtiskās sagaidāmās ietekmes uz vidi vērtējumu, iekļauti Vides pārskatā. Plānojuma grozījumu 1. redakcijas publiskās apspriešanas laikā sabiedrības pārstāvji visvairāk interesējušies par dabas teritoriju izmantošanu, sociālās infrastruktūras, publiskās infrastruktūras un kūrorta objektu plānoto attīstību, t.sk. par plānotajiem apbūves augstumiem, kūrorta objektu izmantošanu citām funkcijām, piemēram dzīvojamai funkcijai. Publiskās apspriešanas laikā tika saņemti iebildumi pret plānoto apbūvi vairākās vietās, t.sk. arī: 1) teritorijā E.Birznieka-Upīša ielas turpinājumā starp 9. un 13. līniju, kas ir zemesgabala Lielupe 1005 - teritorijas daļa, 2) Meža prospektā, zemesgabalos - Dzintari 2805, Dzintari 2908, Dzintari 3005, Dzintari 3105, Dzintari 3208, Dzintari 3306, Dzintari 3405 un 3) Dubultos 0102, kadastra Nr.13000100102 (Starptautiska mēroga kūrortviesnīcas attīstībai), norādot, ka tās ir nozīmīgas bioloģiskajai daudzveidībai pilsētā. Pēc publiskās apspriešanas, izvērtējot tās rezultātus, iepriekšminētajās trīs teritorijās ir ieplānotas Dabas un apstādījumu teritorijas (DA), neveidojot jaunas apbūves teritorijas. Lielākais individuālo priekšlikumu skaits (15 iesniegumi) tika saņemti saistībā ar teritoriju Dzintari 4020, kur plānota satiksmes infrastruktūras teritorijas izveide objektam degvielas uzpildes stacijai, kur priekšlikumos minēti iebildumi pret zonējuma maiņu no Dabas teritorijas uz Publiskās apbūves teritoriju, tomēr šāds priekšlikums nav ņemts vērā, jo atbilstoši Vides pārskatā norādītajam dotajai degvielas uzpildes stacijai vieta izvēlēta atbilstoši pie satiksmes pārvada, norādot, ka plānotajam objektam būs nepieciešams izstrādāt detālplānojumu, kurā konkretizēs atļauto izmantošanu un precizēs apbūves noteikumus, kā arī tiks rīkota publiskā apspriešana. 
Jūrmalas pilsētas Teritorijas plānojuma grozījumu pilnveidotā redakcija publiskai apspriešanai tika nodota, pamatojoties uz Jūrmalas pilsētas domes 2015.gada 16.decembra lēmumu Nr.550 „Par Jūrmalas pilsētas Teritorijas plānojuma grozījumu pilnveidotās redakcijas nodošanu publiskajai apspriešanai un atzinumu saņemšanai”. Plānojuma grozījumu pilnveidotās redakcijas publiskā apspriešana norisinājās no 2016.gada 6.janvāra līdz 2016.gada 27.janvārim, kuras laikā sabiedrības pārstāvji diskutēja par kūrorta objektu izmantošanas iespējām dzīvojamai funkcijai, apbūves augstumiem, dažu dabas teritoriju un sezonas pludmales infrastruktūru. Vides pārskatā atzīmēts, ka sabiedriskās apspriešanas laikā veidotajā objektu sarakstā, kur sabiedrība neatbalstīja plānoto apbūvi, bija iekļautas arī teritorijas, kuras nav šo Teritorijas plānojuma grozījumu objekts (piemēram, apbūves augstumi, kas noteikti saskaņā ar spēkā esošo detālplānojumu Lašu ielā). Sabiedriskās apspriešanas sanāksmē Jūrmalas aizsardzības biedrība norādīja, ka Vides pārskata vērtējumā nav iekļauta informācija par īpaši aizsargājamās kukaiņu sugas – priežu sveķotājkoksngrauža izplatību plānojuma grozījumu teritorijās, kā arī to, ka ir nepieciešams skaidrot, kādos gadījumos ietekmes uz vidi vērtējums ir „neitrāla ietekme“. Lai arī publiskās apspriešanas gaitā pausti dažādi viedokļi, t.sk. aicinot pašvaldību un izstrādātājus saglabāt neapbūvētās līdzšinējās dabas teritorijas, tomēr pēc plānojuma grozījumu pilnveidotās redakcijas sabiedriskās apspriešanas būtiskas izmaiņas plānošanas dokumentā un Vides pārskatā nav veiktas.
Sabiedriskās apspriešanas laikā 2015.gada 11.oktobrī Birojā saņemta Latvijas Dabas fonda (turpmāk LDF) vēstule Nr.1-5.2./121, kurā LDF iebilst pret jaunu apbūves teritoriju plānošanu krasta kāpu aizsargjoslā un pilsētas mežu masīvos šādām zemes vienībām: 1) Dubulti 0102, zemes vienības kadastra apzīmējums 13000100102: neapbūvēts valsts zemes gabals, kas iekļaujas kāpu meža joslā, atrodas krasta kāpu aizsargjoslā un to visā platībā aizņem Latvijā un Eiropas Savienībā aizsargājams biotops Mežainas piejūras kāpas, 2) Lielupe 1005, zemes vienības kadastra apzīmējums 13000041005: neapbūvēts zemes gabals, kas iekļaujas kāpu meža joslā, atrodas krasta kāpu aizsargjoslā un to visā platībā aizņem Latvijā un Eiropas Savienībā aizsargājams biotops Mežainas piejūras kāpas; 3) 4. līnija 1A, zemes vienības kadastra apzīmējums 13000071303: neapbūvēts zemes gabals, kas iekļaujas kāpu meža joslā, atrodas krasta kāpu aizsargjoslā tiešā pludmales tuvumā un to visā platībā aizņem Latvijā un Eiropas Savienībā aizsargājams biotops Mežainas piejūras kāpas; 4) 17. līnija 1A, zemes vienības kadastra apzīmējums 13000041004: neapbūvēts zemes gabals, kas iekļaujas kāpu meža joslā, atrodas krasta kāpu aizsargjoslā tiešā pludmales tuvumā un to aizņem Latvijā un Eiropas Savienībā aizsargājams biotops Mežainas piejūras kāpas; 5) Buļļuciems 1724, zemes vienības kadastra apzīmējums 13000021724: neapbūvēts liels valsts zemes gabals, kur spēkā esošajā teritorijas plānojumā noteikta “meža aizsargjosla ap pilsētu”; 6) Dzintari 2405 zemes vienības kadastra apzīmējums 13000082405: neapbūvēts valsts zemes gabals Meža prospekta malā; 7) Dzintari 2103, zemes vienības kadastra apzīmējums 13000082103, kā arī vēl 7 zemes vienības Meža prospekta pretējā pusē – Dzintari 2805, Dzintari 2908, Dzintari 3005, Dzintari 3105, Dzintari 3208, Dzintari 3306, Dzintari 3405: neapbūvēti zemes gabali, kas veido vienotu meža masīvu abpus Meža prospektam un ir ekoloģiski un ainaviski vērtīga teritorija un 8) Lielupe 6304, kadastra apzīmējums 13000046304: neapbūvēts valsts zemes gabals, norādot uz to, ka aizsargājamā biotopa Mežainas piejūras kāpas aizsardzības stāvoklis valstī novērtēts kā nelabvēlīgs, kā arī to, ka, veicot apbūvi tiktu samazinātas veco bioloģiski vērtīgo mežu platības. Kā jau iepriekš minēts, tad Teritorijas plānojuma funkcionālā zonējuma maiņa ir apturēta trim vietām: 1) zemesgabala Lielupe 1005 - teritorijas daļai, 2) Meža prospekta zemesgabaliem - Dzintari 2805, Dzintari 2908, Dzintari 3005, Dzintari 3105, Dzintari 3208, Dzintari 3306, Dzintari 3405 un 3) Dubulti 0102 ar kadastra Nr.13000100102. Attiecībā uz pārējām LDF vēstulē minētajām teritorijām funkcionālā zonējuma maiņa Teritorijas plānojumā tiek skaidrota Vides pārskata pielikumā “Publiskās apspriešanas laikā saņemtie priekšlikumi un institūciju atzinumi”. LDF vēstulē iebilst arī pret jebkādu dzīvojamās funkcijas (savrupmāju, rindu māju, mazstāvu dzīvojamo māju, daudzstāvu dzīvojamo māju) plānošanu publiskās apbūves, jaukta kūrorta un kūrorta teritorijās krasta kāpu aizsargjoslā un zemes vienībās Lašu 31 (kadastra apzīmējums 1300020114) un Lašu 34 (kadastra apzīmējums 1300020115) un lūdz attiecīgi precizēt teritorijas apbūves un izmantošanas noteikumu projektu, uz ko izstrādātāji snieguši skaidrojumu, ka nav racionāli ierobežot šajā teritorijā iespējas attīstīt dzīvojamo funkciju, jo plānotais risinājums atbilst spēkā esošajam detālplānojumam un nav šī plānošanas dokumenta objekts.
Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumi un Vides pārskats tika nosūtīti Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālajai vides pārvaldei, Dabas aizsardzības pārvaldei, Veselības inspekcijas reģionālajai struktūrvienībai, Rīgas plānošanas reģiona administrācijai un kaimiņu pašvaldībām atzinumu sniegšanai. 
Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes 2016.gada 22.janvāra atzinumā Nr.4.5.-08/543 norādīts, ka Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu projekts nav pretrunā ar Lielrīgas RVP 2014.gada 26.jūnija izdotajiem nosacījumiem Nr.4.5-07/4115 un “Teritorijas plānojuma grozījumu projekta pilnveidotajā redakcijā norādītā teritorijas perspektīvā attīstība, tai skaitā funkcionālā zonējuma izvietojums, kā arī teritorijas plānojumā un apbūves noteikumos izvirzītās prasības ir pašvaldības kompetencē”.

Veselības inspekcijas Rīgas reģiona higiēnas novērtēšanas un monitoringa nodaļas 2015. gada 06. oktobra vēstulē Nr.10-1/22903/8007 norādīts, ka Teritorijas plānojuma grozījumi nerada risku Jūrmalas pilsētas iedzīvotāju veselībai un konceptuāli neiebilst Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekta risinājumam.
Rīgas plānošanas reģiona administrācija vēstulē informē, ka Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekts ir saskaņā ar Rīgas plānošanas reģiona teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem, atzīmējot, ka 2015. gada 18. septembrī Rīgas plānošanas reģiona attīstības padome ar lēmumu Nr.13 apstiprināja jaunu Rīgas plānošanas reģiona ilgtspējīgas attīstības stratēģiju 2014. – 2030. gadam un jaunu Rīgas plānošanas reģiona attīstības programmu 2014. – 2020. gadam, lūdzot šos dokumentus ietvert Vides pārskata sadaļā “Saistība ar citiem plānošanas dokumentiem”, kas Vides pārskatā ir ņemts vērā.
Dabas aizsardzības pārvaldes Pierīgas reģionālā administrācijas (turpmāk DAP administrācija) 2016.gada 4.janvāra atzinumā Nr.4.8/10/2016-N-E sniegta informācija par ar Sosnovska latvāņiem invadētajām teritorijām Jūrmalas pilsētā un DAP administrācija neiebilst pret tālāku pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu pilnveidotās redakcijas tālāku virzību, vēršot uzmanību uz nepieciešamību plānojuma grozījumu teritorijās saglabāt dabas vērtības.
Valsts meža dienesta Rīgas reģionālā virsmežniecības 2016.gada 25.janvāra vēstulē Nr. VM5.7-7/59 sniegusi viedokli par plānošanas dokumentā nepieciešamajiem precizējumiem.

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas (turpmāk Inspekcija) 2016.gada 28.janvāra vēstulē Nr.06-06/302 Inspekcija sniedz pozitīvu atzinumu par izstrādāto Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu pilnveidoto redakciju ar nosacījumu, ka tajā tiek atzīmēti nekustamie aizsargājamie kultūras pieminekļi un veikti redakcionāli precizējumi. Attiecībā uz kultūrvēsturiski nozīmīgām pilsētas teritorijām Valsts kultūras pieminekļu inspekcija par plānojuma grozījumu pilnveidoto redakciju un tajā plānoto augstumu palielināšanu ir sniegusi šādu atzinumu: “Teritorijas plānojumā noteiktajā Publiskās apbūves teritorijas apakšzonā P49 (Jūras ielā 23/25 un Jūras ielā 41/45) un Kūrorta teritorijās (TIN17), pieļaujama pašreiz atļautā maksimālā augstuma palielināšana virs 20 m, nepārsniedzot 42 m, tikai ar nosacījumu, ja to pierāda ar ietekmes analīzi uz pilsētbūvniecības pieminekli, kas ietver arī vizuālās ietekmes analīzi no dažādiem skatu punktiem.” Inspekcijas vēstulē norādītas neprecizitātes TIAN, kur vietām tiek norādīts “atļautais stāvu skaits”, bet citviet – “maksimālais apbūves augstums”, kā arī uz nepieciešamību pārskatīt, vai nav precizējams maksimālais apbūves augstums sezonas un īslaicīgās lietošanas būvēm. Inspekcijas ieteiktie precizējumi ir ņemti vērā. Kā ieteikums pašvaldībai ir norādīts uz nepieciešamību pievērst īpašu uzmanību turpmākajos plānojumos pludmales īslaicīgas lietošanas un sezonas būvju vizuāli estētiskajai kvalitātei, izstrādājot arī vadlīnijas to izveidošanai.
AS “Augstsprieguma tīkls” 2016.gada 14.janvāra vēstulē Nr.50SA10-08-88 un Latvijas Ģeotelpiskās informācijas aģentūra 2016.gada 18.janvāra vēstulē Nr.31/1.1-14.2/17 ir norādījušas uz tehniska rakstura labojumiem un pilnveidojumiem plānošanas dokumentā.

Tukuma novada, Engures novada un Babītes novada pašvaldības nav izteikušas iebildumus par Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu pilnveidoto redakciju. Rīgas domes pilsētas attīstības departaments norādījis uz plānotajiem pasākumiem – Lielupes iztekai pieguļošo teritoriju attīstību, kas var radīt erozijas risku palielināšanos Buļļu salas Rietumu krastā un ietekmēt dabas parku “Piejūra”, savukārt izstrādātāji snieguši skaidrojumu, ka priekšlikumos atzīmētie potenciālie pasākumi nav Teritorijas plānojuma grozījumos iekļautie objekti.

Kopumā jāatzīmē, ka sabiedrība ir aktīvi iesaistījusies Teritorijas plānojuma grozījumu apspriešanā, par ko liecina apkopotais Vides pārskatā pievienoto priekšlikumu apjoms un vērtējums konkrēto teritoriālo risinājumu kontekstā, galvenokārt izsakot iebildumus konkrētu teritoriju apbūvei un funkcionālā zonējuma maiņai dabas teritorijās, kā arī individuālus priekšlikumus dažādos ar Teritorijas plānojumu grozījumiem saistītos jautājumos.
Izvērtētā dokumentācija:

SIA „Grupa 93” 2016.gada 5.janvāra vēstule Nr.16/3 un Jūrmalas pilsētas domes 2016.gada 15.februāra vēstule Nr.1.1-28/896, tai pievienotie Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu pilnveidotā redakcija un stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskats.
Piemērotās tiesību normas:

1. Aizsargjoslu likums.

2. Ķemeru nacionālā parka likums.

3. Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4.panta trešā daļa, 23.4 pants, 23.5 pants.

4. Likums „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”.
5. Sugu un biotopu aizsardzības likums.

6. Teritorijas attīstības plānošanas likums.

7. Ministru kabineta 2002.gada 18.jūnija noteikumi Nr.236 „Ķemeru nacionālā parka individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.

8. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV, V, VI, VII, VIII daļa.

9. Ministru kabineta 2004.gada 10.augusta noteikumi Nr.703 „Dabas parka „Ragakāpa” individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.

10. Ministru kabineta 2010.gada 5.janvāra noteikumi Nr.17 „Noteikumi par aizsargājamām jūras teritorijām”. 

11. Ministru kabineta 2010.gada 16.jūlija noteikumi Nr.264 „Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.

12. Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumi Nr.418 „Noteikumi par riska ūdensobjektiem”.

13. Ministru kabineta 2011.gada 23.augusta noteikumi Nr.653 „Aizsargājamās jūras teritorijas „Rīgas līča rietumu piekraste” individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.

14. Ministru kabineta 2013.gada 30.maija noteikumi Nr.240  „Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas  un  apbūves  noteikumi”.

15. Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 „Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”.

Secinājumi un rekomendācijas:

1. Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu Vides pārskats sagatavots atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” prasībām. Tajā identificētas, aprakstītas un izvērtētas plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās ietekmes uz vidi, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus un saturu, tā vietu plānošanas dokumentu hierarhijā un izstrādes un detalizācijas pakāpi, līdz kādai ir lietderīgi vērtēt ietekmi uz vidi attiecīgajā plānošanas stadijā. 
2. Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma laikā izstrādātāji ir nodrošinājuši sadarbību ar institūcijām un nevalstiskajām organizācijām Teritorijas plānojuma grozījumu, t.sk. pilnveidotās redakcijas, un Vides pārskata sagatavošanas laikā. Vides pārskats pilnveidots balstoties uz sabiedriskās apspriešanas rezultātiem, sniedzot detalizētu sabiedriskās apspriešanas rezultātu un sabiedrības izteikto viedokļu izvērtējumu, t.sk. arī par jautājumiem, kas nav iestrādāti Teritorijas plānojuma grozījumos. Birojs novērtē sabiedrības ieinteresētību un aktivitāti saistībā ar plānošanas dokumentā paredzēto pasākumu iespējamām ietekmēm vides aizsardzības jomā, t.sk. esošo dabas teritoriju saglabāšanā, un atzīmē, ka, ņemot vērā sabiedrības aktivitāti un iebildumus pret jaunas apbūves izveidošanu, Teritorijas plānojuma grozījumu pilnveidotajā redakcijā ir pārtraukta funkcionālās zonas maiņa trim teritorijām, par kurām ir bijuši visvairāk pamatoti iebildumi. Birojs kopumā secina, ka apkopojoši teritoriālā aspektā ietekmes vērtētas gan pozitīvi, gan negatīvi un daļa no izvēlētiem risinājumiem ar negatīvu ietekmi, kas paredz apbūvi līdz šim neapbūvētās teritorijās, galvenokārt ir saistīti ar lokālām vides izmaiņām, ko pašreizējā plānošanas periodā un informācijas pieejamības detalizācijā nav iespējams pilnībā identificēt un līdz ar to arī novērtēt. Vairākās teritorijās, kur plānota funkcionālā zonējuma maiņa, ir konstatēti arī īpaši aizsargājamie biotopi un priežu meži. Līdz ar to Biroja ieskatā pašvaldībai nepieciešams gan saglabāt piesardzību un rūpīgi novērtēt neskartu dabas teritoriju apbūves pamatojumu, kas pašvaldībai veicams, salāgojot plānoto apmeklētāju plūsmu un infrastruktūras un kūrorta resursu pietiekamību un attīstības nepieciešamību, kas ir nozīmīgas pilsētas attīstībai, gan arī pie nepieciešamības veikt turpmāku jautājumu detalizāciju detālplānojumu un/vai projekta ietvaros, sadarbojoties ar darbības ierosinātājiem, jo pašreizējais tvērums ļauj identificēt negatīvu ietekmju iespējamību, bet ne to nozīmīgumu un samazināšanas pasākumu iespējamību un efektivitāti. Nozīmīgu negatīvu ietekmju novēršanai vai negatīvo ietekmju mazināšanai Birojs rekomendē ievērot Biroja un institūciju atzinumos sniegtās rekomendācijas:
1) Jūrmalas pilsētas domei turpmākajos plānošanas etapos, kas atbilstoši Teritorijas attīstības plānošanas likumam ir lokālplānojumi, detālplānojumi un tematiskie plānojumi (piemēram: Jūrmalas ainavas attīstības koncepcija), ņemt vērā Vides pārskatā un sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktos priekšlikumus, īpašu vērību pievēršot īpaši aizsargājamo biotopu un dabas teritoriju saglabāšanai, 
2) attiecībā uz Teritorijas plānojuma grozījumos pieļaujamo paaugstinātas apbūves iederību vidē, tā ir jāpierāda, veicot ietekmes uz kultūrvēsturisko vidi izvērtējumu,
3) attiecībā uz applūstošām teritorijām Teritoriju plānojuma grozījumos - nepieļaut neatbilstošu jaunu plūdu risku teritoriju apbūvi, plānojot tikai Aizsargjoslu likuma prasībām atbilstošus objektus, kā arī savlaicīgi ievērtējot konkrētu plānoto darbību iespējamos un pieļaujamos risinājumus kontekstā ar tuvumā esošā dabas lieguma “Lielupes grīvas pļavas” aizsardzības nosacījumiem,
4) apstiprinot Teritorijas plānojuma grozījumus, jāņem vērā, ka plānojuma apstiprināšana nevar dot tiesisko paļāvību to darbību realizācijas iespējamībai, kurām stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējumā konstatēta iespējama būtiska/negatīva ietekme uz vidi vai īpaši aizsargājamām dabas teritorijām. Birojs iesaka Jūrmalas pilsētas domei izvērtēt šī atzinuma 5.3.sadaļā apskatīto plānoto funkcionālā zonējuma maiņu ar tur plānotajām darbībām, lai iespējami laicīgi apzinātu šo risinājumu ietekmju samazinošos pasākumus un rēķinātos ar nepieciešamību par normatīvajos aktos atbilstoša izvērtējuma veikšanu: sākotnējo izvērtējumu un/vai ietekmes uz vidi novērtējumu, ietekmes uz Natura 2000 izvērtējumu plānoto pasākumu īstenošanai, kā arī risku, ja novērtējumā tiks konstatēta būtiska nelabvēlīga ietekme, kā rezultātā teritorijas, iespējams, nevarēs tikt izmantotas pilnībā vai daļēji atbilstoši Teritorijas plānojuma grozījumos norādītajiem mērķiem,
5) veikt korekcijas Vides pārskatā atbilstoši šā atzinuma “Vides pārskatā ietvertā informācija un izraudzītā risinājuma pamatojums” 3. un 5.sadaļā norādītajam.
3. Līdz ar to Birojs rekomendē Jūrmalas pilsētas domei pirms plānošanas dokumenta apstiprināšanas izvērtēt nepieciešamību pilnveidot Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumus, ņemot vērā Biroja, Vides pārskatā un sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktās rekomendācijas. 

4. Jūrmalas pilsētas domei jāinformē sabiedrība par Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu pieņemšanu, kas izstrādāti, ņemot vērā Vides pārskatu, sniegtos atzinumus, kā arī sabiedriskās apspriešanas rezultātus, atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” VII nodaļā „Sabiedrības informēšana pēc plānošanas dokumenta pieņemšanas” noteiktajam. Jūrmalas pilsētas domei jāsagatavo informatīvs ziņojums: 
· kā plānošanas dokumentā integrēti vides apsvērumi; 
· kā ņemts vērā Vides pārskats, izteiktie atzinumi, sabiedriskās apspriešanas rezultāti;
· pamatojums, kāpēc no visiem iespējamiem risinājuma variantiem izraudzīts pieņemtais variants;
· ziņas par pasākumiem plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa veikšanai, norādot monitoringa ziņojuma iesniegšanas termiņus.

5. Lai konstatētu Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, kā arī lai nepieciešamības gadījumā izdarītu grozījumus plānošanas dokumentā, izstrādātājam, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, vismaz divas reizes plānošanas periodā (2019. un 2023.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā.
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