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Latvijas Republikas Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

VIDES PĀRRAUDZĪBAS VALSTS BIROJS

Reģ.Nr. 90000628077, Rūpniecības ielā 23, Rīgā, LV- 1045 

Tālrunis: 67321173 ( fakss: 67321049 ( e-pasts: vpvb@vpvb.gov.lv

Rīgā
2013.gada 20.decembrī
Atzinums Nr. 40
Par Lauku attīstības programmas 2014.-2020.gadam Vides pārskatu
Lauku attīstības programmas 2014.-2020.gadam (turpmāk arī LAP) Vides pārskats iesniegts Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk arī Birojs) 2013.gada 19.novembrī. Plānošanas dokumentu izstrādāja Latvijas Republikas Zemkopības ministrija sadarbībā ar Latvijas Valsts agrārās ekonomikas institūtu. Vides pārskata projektu pēc Latvijas Valsts Agrārās ekonomikas institūta Lauku attīstības novērtēšanas nodaļas pasūtījuma sākuma stadijā gatavoja eksperti Lūcija Kursīte, Anita Rubene un Olga Meņņičenko, gala versiju sagatavoja Valdis Felsbergs. Atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 23.5 panta 6.daļas prasībām.
Vides pārskata raksturojums un analīze:

Lauku attīstības programma 2014.-2020.gadam atbilst likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējuma” 4.panta trešajā daļā minētajiem plānošanas dokumentiem, kuriem veicams stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums (turpmāk arī SIVN). Lauku attīstības programmas 2014.-2020.gadam Vides pārskats, atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk – MK noteikumi) IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” 8.punktā noteiktajam, ietver sekojošu informāciju:
1. Plānošanas dokumenta galvenie mērķi, īss satura izklāsts, saistība ar citiem plānošanas dokumentiem. 

Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, Lauku attīstības programma 2014.-2020.gadam ir instruments līdzsvarotas lauku teritoriju attīstības, konkurētspējas un dabas resursu ilgtspējīgas izmantošanas nodrošināšanai valstī. Programmas izstrādes laikā tika ņemti vērā ES Kopējās lauksaimniecības politikas reformu rezultātā noteiktie mērķi (lauksaimniecības konkurētspēja, dabas resursu ilgtspējīga apsaimniekošana un klimata politika, līdzsvarota teritoriālā attīstība) un šo mērķu sasniegšanai izvirzītās prioritātes. ES lauku attīstības prioritātes paredz veicināt zināšanu pārnesi un inovāciju lauksaimniecībā, mežsaimniecībā un lauku apvidos; uzlabot visu lauksaimniecības veidu konkurētspēju un stiprināt saimniecību dzīvotspēju; veicināt pārtikas aprites organizēšanu un riska pārvaldību lauksaimniecībā; atjaunot, saglabāt un uzlabot no lauksaimniecības un mežsaimniecības atkarīgās ekosistēmas; veicināt resursu efektīvu izmantošanu un atbalstīt pret klimata pārmaiņām noturīgu ekonomiku ar zemu oglekļa dioksīda emisiju līmeni lauksaimniecības, pārtikas un mežsaimniecības nozarē; veicināt sociālo iekļautību, nabadzības samazināšanu un ekonomisko attīstību lauku apvidos. Atšķirībā no iepriekšējās prakses, kad prioritāšu noteikšana tika veikta individuāli katras valsts kontekstā, pasākumi 2014.-2020.gada plānošanas periodam tika izstrādāti vienoti visām ES dalībvalstīm. LAP ir definēti pasākumi ES lauku attīstības prioritāšu sasniegšanai un to īstenošanai plānots piesaistīt Eiropas lauksaimniecības fonda lauku attīstībai atbalstu.   

2. Starptautiskie un nacionālie vides aizsardzības mērķi.

Vides pārskatā apkopota informācija par plānošanas dokumenta saistību ar starptautiskām konvencijām, ES plānošanas dokumentiem, nacionāla un reģionāla līmeņa plānošanas dokumentiem - Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030.gadam, Nacionālo attīstības plānu 2014.-2020.gadam, Vides politikas pamatnostādnēm 2009.-2015.gadam, Enerģētikas attīstības pamatnostādnēm 2007.-2016.gadam u.c. Raksturojot upju baseinu apsaimniekošanas plānos 2010.-2015.gadam izvirzītos mērķus, autori vērš uzmanību uz lauksaimnieciskās darbības ietekmi uz ūdens resursu kvalitāti.  
3. Vides pārskata sagatavošanas procedūra un iesaistītās institūcijas, sabiedrības līdzdalība un rezultāti.

4. Vides pārskatā raksturoti SIVN pamatprincipi, Vides pārskata sagatavošanas kārtība, t.sk. sabiedrības iesaiste un konsultācijas ar institūcijām. Vides pārskatā norādīts, ka novērtējums un tajā izmantotie vides indikatori (komponentes) izvēlēti balstoties gan uz Eiropas Komisijas izstrādātiem dokumentiem (Vadlīnijas lauku attīstības programmu 2014. – 2020. gadam sākotnējam izvērtējumam (EK 7. Ietvara programmas projekts „Common Agricultural Policy Regionalised Impact – the Rural Development (CAPRI-RD) Dimension, Systematic review of CMEF indicators, CAPRI-RD database and results), gan EK normatīvajiem aktiem un to projektiem, kā arī Latvijas Vides politikas pamatnostādnēm 2009. – 2015. gadam. Vides pārskata pielikumā pievienoti sabiedriskās apspriešanas materiāli, t.sk. pārskats par sabiedriskajā apspriešanā saņemtajiem ieteikumiem un to iestrādi. Vides pārskatā norādīts uz SIVN veikšanas grūtībām, kas saistītas ar aktuālu un ilgstošā laika periodā, t.i. monitoringā, iegūtu datu trūkumu, kas neļauj esošās situācijas vērtējumā un tendenču prognozēs izmantot kvantitatīvu uz konkrētiem datiem balstītu analīzi. 
5. Esošā vides stāvokļa apraksts un iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots. 
Esošā vides stāvokļa aprakstā ietverta vispārīga informācija par bioloģisko daudzveidību, mežu un ūdens resursiem, augsni, derīgajiem izrakteņiem, t.sk. kūdru un sapropeli, ainaviski nozīmīgām teritorijām, atmosfēras gaisa kvalitāti un klimata pārmaiņu radītajām sekām. Lauksaimniecības zemēm ir būtiska loma bioloģiskās daudzveidības saglabāšanā. Latvijā kopumā ir apmēram 47 000 ha daļēji dabīgo ganību un pļavu, kuras atzītas par bioloģiski vērtīgiem zālājiem (tai skaitā Eiropas Savienības nozīmes īpaši aizsargājamie zālāju biotopi un putnu sugu dzīvotnes). Autori atzīmē, ka arī citas lauksaimniecības zemes Latvijā ir nozīmīgas migrējošiem putniem. Līdz šim valstī kopumā reģistrētas ap 150 caurceļojošiem putniem nozīmīgas teritorijas lauksaimniecības zemēs, 15 no tām iekļautas Eiropas starptautiski putniem nozīmīgo vietu sarakstā. Lai veicinātu bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu lauksaimniecības zemēs, kopš 2000. gada tiek apsekoti un izdalīti bioloģiski vērtīgie zālāji. Par bioloģiski vērtīgiem zālājiem pēc 2013. gadā precizētās definīcijas tieši LAP 2014-2020 vajadzībām sauc zālājus (gan pļavas, gan ganības), kuri veidojušies sen neartās platībās (vismaz 20 gadus), kas ir neielaboti, nemēsloti un daudzu gadu gaitā cilvēka apsaimniekoti un uzturēti, tādējādi izveidojušies par sarežģītām ekosistēmām ar lielu bioloģisko daudzveidību. Par to apsaimniekošanu (vēlu pļaušanu vai ekstensīvu ganīšanu) LAP 2014-2020 ietvaros ir iespējams saņemt atbalsta maksājumus. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, patlaban apzināto bioloģiski vērtīgo zālāju platības veido nedaudz vairāk kā 47 000 ha, kas ir aptuveni ~ 0,735 % Latvijas teritorijas. Meža resursu raksturojumā norādīts, ka salīdzinot ar stāvokli pirms 2008.gada, novērojams stabils mežaudžu krājas pieaugums, kas saistīts gan ar meža zemju platību pieaugumu, gan ar mērķtiecīgu mežsaimniecisko darbību. Saskaņā ar Valsts meža dienesta datiem, 2011.gadā valstī tika izcirsti 12,72 milj. m3 koksnes, no kuras 52,6% iegūti valsts mežos un 47,4% - privāto meža īpašnieku, pašvaldību un citu meža īpašnieku mežos. Autori atzīmē, ka 2011.gadā lauksaimniecībā neizmantotās zemēs ieaudzētas 4,8 tūkst. ha mežaudzes un mežu atjaunošana tika īstenota 35,2 tūkst. ha platībā. Ūdens resursu kvalitātes raksturojumā cita starpā norādīts uz Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centra veikto nitrātu monitoringu virszemes un pazemes ūdeņos, ko veic saskaņā ar MK noteikumiem Nr.33 (11.01.2011.) „Noteikumi par ūdens un augsnes aizsardzību no lauksaimnieciskās darbības izraisīta piesārņojuma ar nitrātiem”. Autori atzīmē, ka vērtējot pēc monitoringa rezultātiem virszemes ūdensobjektos 2010. gada vasarā un rudenī, nitrātu robežlielums īpaši jutīgajās teritorijās nav pārsniegts. Vides pārskatā norādīts, ka „pēdējos gados monitorings ir nepietiekams, tomēr ir pamats apgalvot, ka lielais LAP pasākumu uzsvars uz tieši uz ūdens kā starptautiska vides resursa kvalitātes uzlabošanu ir visnotaļ preventīvs un lielā mērā starptautisko attiecību un šā dokumenta izpildes starptautiskā finansējuma diktēts, patiesībā Latvijas ūdeņu kvalitāte patlaban nav uzskatāma par īpaši apdraudētu”. Šajā gadījumā Birojs gan atzīmē, ka Vides pārskatā ietvertā informācija, kas turklāt nav balstīta uz konkrētiem datiem, nav pietiekoša, lai droši un pārliecinoši varētu izteikt šāda veida apgalvojumu. Vides pārskatā ietvertais ūdens resursu raksturojums ir ļoti vispārējs un atbilstoši papildināms, iespēju robežās vērtējumā izmantojot jaunākos pieejamos datus. Birojs rekomendē papildināt Vides pārskatu ar informāciju par izstrādātajiem upju baseinu apsaimniekošanas plāniem 2010.-2015.gadam, norādot uz tur iestrādātajiem mērķiem un rekomendācijām ūdens resursu kvalitātes uzlabošanai, kā arī par Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumiem Nr.418 „Noteikumi par riska ūdensobjektiem”, kur minēti ūdensobjekti, kuros pastāv risks nesasniegt Ūdens apsaimniekošanas likumā noteikto labu virszemes ūdeņu stāvokli šajā likumā paredzētajā termiņā un norādīts uz šo ūdensobjektu kvalitāti ietekmējošiem faktoriem, t.sk izkliedēto piesārņojumu, kas potenciāli saistāms arī ar lauksaimniecisko darbību. Arī sabiedriskās apspriešanas laikā vērsta uzmanība uz to, ka Latvija nevarēs sasniegt izvirzītos ūdens kvalitātes mērķus līdz 2015.gadam. Augsnes kvalitātes raksturojumā sniegta vispārēja informācija par lauksaimniecības zemju meliorācijas sistēmu, nenorādot gan uz problēmām šīs sistēmas apsaimniekošanā. Vides pārskatā ietverta informācija par 2011.gada augsnes monitoringa rezultātiem. Autori norāda uz augsnes paskābināšanās procesiem, kā arī organisko un augu barības vielu samazināšanos augsnē, ko veicina vienveidīga augmaiņa un organiskā mēslojuma trūkums. Kā problēma minēta arī lauku zemju erozija, ko veicina nepareiza agrotehnika, reljefa īpatnības, augu maiņas neievērošana un zaļo platību trūkums. Lielu vienlaidus lauku izveidošana ir sekmējusi augšņu vēja un ūdens eroziju. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, vēja erozijas apdraudēta aramzeme veido 230 000 ha jeb 9,3 % (galvenokārt Rīgas, Ventspils un Liepājas rajonos, kā arī Zemgalē, kur izveidoti lieli vienlaidus lauku masīvi). Nozīmīgāka Latvijā ir ūdens erozija, kuras ietekmētā aramzeme aizņem 380 000 ha jeb 15,4 % no Latvijas aramzemes. Izteikta ūdens erozijas ietekme novērojama Vidzemes augstienē un Latvijas austrumdaļā. No mehāniskās erozijas Latvijā visbiežāk sastopama agrotehniskā augsnes erozija, kas rodas tīrumu aršanas procesā. Svarīgs aspekts, kas ir aktuāls lauksaimnieciskās darbības kontekstā, ir augsnes piesārņojums ar nitrātiem. 2004.gadā apstiprināta Rīcības programma īpaši jūtīgām teritorijām, uz kurām attiecas paaugstinātas prasības ūdens un augsnes aizsardzībai no lauksaimnieciskās darbības izraisītā piesārņojuma ar nitrātiem, turklāt visā Latvijas teritorijā piemērojami Labas lauksaimniecības prakses nosacījumi, kas aptver galvenās lauksaimnieciskās darbības sfēras. Autori atzīmē, ka bez augstākminētajiem aspektiem pastāv arī virkne citu faktoru, kas raksturo sasaisti starp lauksaimniecību un augsnes stāvokli, kā, piemēram, lauksaimniecisko darbību radītais difūzais piesārņojums ar pesticīdiem un ķīmiskām vielām, augsnes sablīvēšanās smagsvara tehnikas lietošanas rezultātā u.c. Atmosfēras gaisa kvalitātes raksturojumā norādīts, ka lauksaimniecības sektors ir atbildīgs par lielāko daļu NH3 emisiju (2010.gadā sastādīja 89,29% no kopējām NH3 emisijām). Neskatoties uz to, ka kopējās amonjaka (NH3) emisijas valstī kopš 1990. gada ir samazinājušās par aptuveni 64%, pēdējos gados ir novērots emisiju pieaugums, kas tiek galvenokārt pamatots ar minerālmēslu, t.sk. slāpekļa minerālmēslu, lietošanas apjomu pieaugumu, lai veicinātu ražības un arī kopražas pieaugumu. Autoru skatījumā minerālmēslu apjoma palielināšanās saistīta ar liellopu skaita un organiskā mēslojuma pieejamības samazināšanos. Kopējo slāpekļa minerālmēslu izlietojumu ierobežo tādi faktori, kā precīzo augkopības (mēslojuma iestrādes) tehnoloģiju izmantošana, slāpekli saistošo kultūru iekļaušana augu sekā, ar agroķīmiskajām analīzēm pamatotu mēslošanas plānu izmantošana, bioloģiskās lauksaimniecības attīstība, kvalitatīvāka un augiem vieglāk uzņemama minerālmēslu veida izmantošana u.c. Autori, izvērtējot iepriekšējā plānošanas perioda īstenotās darbības, konstatējuši, ka visvairāk lielu projektu ar potenciāli vislielāko ietekmi uz vidi ir intensīvajā cūkkopībā. Vides pārskatā norādīts uz vides ietekmēm, kas saistītas ar šo projektu realizāciju. Pēc pašlaik pieejamās informācijas autori nevar sniegt prognozes par turpmāko šīs nozares attīstību. Šajā saistībā autori vērš uzmanību uz LAP pasākuma „Agrovide un klimats” 3. apakšpasākumu: „Videi draudzīgas saimniekošanas veicināšana”, kas paredz atbalstu lauksaimniecisko aktivitāšu pavirzīšanai prom no intensīvās saimniekošanas metodēm uz mūsdienu vides un dabas aizsardzības jomas konjunktūrai atbilstošām saimniekošanas metodēm. Vides pārskatā ietverts klimata pārmaiņu cēloņu un seku raksturojums, norādot gan uz lauksaimnieciskās darbības emisijām (lauksaimniecība ir otrais lielākais SEG emisiju avots Latvijā aiz enerģijas sektora), gan arī uz klimata pārmaiņu ietekmi uz pašu lauksaimniecības praksi. 
Vides pārskatā raksturotas iespējamās izmaiņas, ja plānošanas dokuments netiek īstenots, norādot gan uz iespējamām negatīvajām, gan arī pozitīvajām ietekmēm, kas pēdējā gadījumā galvenokārt saistītas ar esošās situācijas saglabāšanos. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, LAP neieviešanas gadījumā, vides kvalitāte atsevišķās pozīcijās varētu pasliktināties, turklāt varētu pastiprināties dažādi ar vides un dabas aizsardzības problemātiku saistīti apdraudējumi, kuriem galvenokārt piemīt ilgtermiņa raksturs un grūti paredzamas sekas. Autori atzīmē, ka par nozīmīgāko un apdraudētāko vides komponenti LAP neizpildes kontekstā ir uzskatāma bioloģiskā daudzveidība, jo „nemainīgi turpinoties esošajām attīstības tendencēm kļūtu apgrūtināta atbilstības vides aizsardzības likumdošanas prasībām nodrošināšana un lauksaimnieciskā un mežsaimnieciskā darbība varētu nonākt pretrunā ar starptautiskos un nacionālos vides politikas plānošanas dokumentos definētiem mērķiem”.  
6. Vides stāvoklis teritorijās, kuras plānošanas dokumenta īstenošana var būtiski ietekmēt un ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas, t.sk. ietekme uz Eiropas nozīmes aizsargājamām (Natura 2000) teritorijām. 
Vides pārskatā vērsta uzmanība uz to, ka LAP īstenošanas sfēra attiecas tikai uz tām teritorijām, kurās realizēs projektus, kas pieteikti atbalsta saņemšanai un kas neaptver visu Latvijas teritoriju. Izvērtējot iepriekšējā plānošanas perioda rezultātus, autori konstatējuši, ka uz atbalstu bioloģiskās daudzveidības uzturēšanu zālājos (turpmāk arī BDUZ) piesaka nedaudz vairāk par pusi no bioloģiski vērtīgo zālāju teritorijām; uz atbalsta projektiem - ap 10% lauku saimniecību; pasākumi mežos galvenokārt attiecināmi tikai uz privātajiem mežiem, kuri veido pusi no Latvijas mežiem kopumā. Arī meliorācijas sistēmu renovācija 7 gadu laikā skars tikai daļu no to kopgaruma. Vides pārskatā apkopota informācija par iepriekšējā plānošanas periodā 2007.-2013.gadā valstī uzsāktiem vai realizētiem projektiem, kam veikts ietekmes uz vidi novērtējums. Autori konstatē, ka darbības, kas tieši vai netieši ir saistītas ar lauksaimniecību un tās attīstības programmā regulētajām jomām, sastāda 13% no visiem vērtētajiem projektiem, tādējādi secināts, ka šī nozare sastāda nozīmīgu daļu no visu Latvijas lielo saimniecisko projektu ar potenciāli būtisku nelabvēlīgu ietekmi uz vidi. Vairāk nekā divas trešdaļas iecerēto projektu ir cūku lielfermas (jaunbūve vai paplašināšana). Autori gan atzīmē, ka kopējā projektu sadalījumā pa lauksaimniecības nozarēm tieši cūkkopības projektu īpatsvars ir ļoti mazs – tikai 2%, no kā secināts, ka cūkkopības attīstībai ir būtiski lielāks specifiskās lokālās nelabvēlīgās ietekmes uz vidi potenciāls, nekā, piemēram, graudkopībai vai lopkopībai, kurās ir vislielākais īstenoto projektu skaits, kas gan ir izkliedēts pa visu Latvijas teritoriju un bieži to realizācija saistīta ar nespecifisku vispārīgu ietekmi (piemēram, lauksaimniecības tehnikas iegāde), kaut autori neizslēdz arī būtiskas kumulatīvas ietekmes iespējamību. Iepriekšējā plānošanas periodā pozitīvi no vides ietekmes aspekta vērtējama platību apsaimniekošana ar mērķi saglabāt tajās bioloģisko daudzveidību, t.i. apsaimniekot ar vidi saaudzējošām metodēm un/vai saņemot kompensācijas maksājumus. Līdzīgi vērtējami pasākumi bioloģiskās lauksaimniecības atbalstam.
Vides pārskatā apkopota informācija par Latvijas teritorijā noteiktajām Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas (Natura 2000) teritorijām, neakcentējot uzmanību uz esošo situāciju šajās teritorijā tieši saistībā ar lauksaimniecisko darbību. Autori vien atzīmē, ka aizsargājamās dabas teritorijās ir spēkā dažādi saimnieciskās darbības ierobežojumi, kā arī norāda uz atsevišķiem ierobežojumiem mežsaimnieciskajai darbībai. 
7.  Plānošanas dokumenta un tā iespējamo alternatīvu īstenošanas būtiskās ietekmes uz vidi novērtējums.

Vides pārskatā vērtēts LAP pasākumu kopums, ņemot vērā iespējamās pozitīvās un negatīvās, tiešās un sekundārās, īslaicīgās un noturīgās, kā arī īsa, vidēja un ilga termiņa ietekmes uz dažādām vides komponentēm, t.i. bioloģisko daudzveidību, virszemes un pazemes ūdeņiem, klimata pārmaiņām, gaisa kvalitāti, ģeoloģiskajiem riskiem, augsnes kvalitāti, ainavu un kultūrvēsturisko mantojumu. Autori atzīmē, ka LAP paredzētais atbalsts noteiktām ar lauksaimniecību un lauku vidi saistītām darbībām skars ļoti dažādas tautsaimniecības jomas un sociālos aspektus ilgtermiņā, tādējādi nozīmīgākās un grūtāk paredzamās/prognozējamās ietekmes būs tieši netiešās un ilgtermiņa izmaiņas. Īstermiņa ietekmes pamatā saistītas ar prioritāšu ietvaros īstenoto pasākumu ieviešanas procesu. Tās lielākoties ir pārejošas un tiešas ietekmes, piemēram, gaisa kvalitātes pasliktināšanās būvdarbu dēļ, troksnis, zemsedzes bojājumi u.tml. Vairākos gadījumos paredzēto darbību īstenošana var radīt paliekošas negatīvas sekas, kuru nozīmīgums laika gaitā var palielināties, piemēram, meliorācijas pasākumu ietekme uz bioloģisko daudzveidību dabiski mitrās un pārmitrās teritorijās. Šajā saistībā gan jāatzīmē sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktās pretenzijas par šī apgalvojuma pamatotību, arī autori norādījuši uz virkni zinātnisko publikāciju, kas ļauj secināt, ka šis jautājums nav vērtējams viennozīmīgi. Autori atzīmē, ka ilgtermiņa ietekmes parasti ir saistītas arī ar atbalstāmo aktivitāšu īstenošanas rezultātā sagaidāmajām izmaiņām ekonomiskajās aktivitātēs, tautsaimniecības struktūrā, skarto teritoriju iedzīvotāju nodarbinātību un izglītības līmeni, tādējādi nosakot ilgtermiņa ietekmes, jāņem vērā kopējās sociālekonomiskās izmaiņu tendences lauku teritorijā. 
Vides pārskatā apkopota informācija par atsevišķu LAP atbalstāmo pasākumu realizācijas iespējamām negatīvajām un pozitīvajām vides ietekmēm. Bioloģisko daudzveidību negatīvi (sugu sastāva izmaiņas un daudzveidības samazināšanās) var ietekmēt meliorācijas sistēmu atjaunošana un rekonstrukcija, mežsaimniecisko risku mazināšanas pasākumi un mežaudžu produktivitātes kāpināšana, ceļu rekonstrukcija un izveide, mazvērtīgo lauksaimniecības zemju apmežošana. Savukārt pozitīvās ietekmes saistītas ar atbalstu BDUZ apsaimniekotājiem, bioloģiskās lauksaimniecības praktizētājiem un integrēto augu aizsardzības metožu izmantotājiem. Vērtējot iespējamās ietekmes uz virszemes un pazemes ūdeņiem, autori vērš uzmanību tam, ka meliorācijas sistēmu atjaunošana un rekonstrukcija var izmanīt hidroloģisko režīmu un potenciāli izraisīt izteiktākus plūdu un „mazūdens” stāvokļus mazajās upēs. Turklāt atzīmēts, ka meliorācijas sistēmu klātbūtne palielina noteces maksimumus, veicina virszemes ūdensobjektu piesērēšanu un veicina barības vielu nonākšanu ūdens ekosistēmās. Sabiedriskajā apspriešanā gan norādīts, ka atbilstoši Meliorācijas likuma terminoloģijai (1.panta 1.p.), zemes meliorācija ir zemes uzlabošana, kas mazina klimatisko apstākļu nelabvēlīgo ietekmi un nodrošina dabas resursu ilgtspējīgu izmantošanu. Esošo hidrotehnisko būvju un meliorācijas sistēmu atjaunošana nevar būt par iemeslu pastāvoša (plānota) hidroloģiskā režīma izmaiņai, ūdens kvalitātes pasliktināšanai, izteiktu plūdu un „mazūdens” stāvokļa izraisīšanai. Turpat arī norādīts, ka hidrotehnisko būvju un meliorācijas sistēmu atjaunošanai un pārbūvei normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā nepieciešams būvprojekts, kurā tiek noteikti būvju parametri un noturība, nepieciešamības gadījumā paredzot attiecīgas konstrukcijas gultņu nostiprinājumus, tādējādi novēršot negatīvo ietekmi uz upju sāneroziju, karsta procesiem un augsnes eroziju. Autori atzīmē, ka virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti potenciāli var ietekmēt lauksaimniecības intensifikācija vai arī citas ražošanas aktivitātes, kas saistītas ar pastāvīga vides piesārņojuma rašanos. Veicinot tādu saimniecisko aktivitāšu uzsākšanu, kas nav saistītas ar intensīvu lauksaimniecisko ražošanu, varētu samazināties ar agroķimikālijām piesārņoto ūdeņu notece no lauksaimniecības zemēm. Autori atzīmē, ka atbalsts infrastruktūras attīstīšanai lauksaimniecības un pārtikas pārstrādes uzņēmumos var samazināt avāriju risku un piesārņojuma izplatības risku ūdeņos no esošajām novecojušajām ražotnēm un citiem ar saimniecisko darbību saistītiem objektiem, piemēram, modernizācija daudzās saimniecībās varētu novērst arī daļu no esošajām problēmsituācijām un slodzēm kūtsmēslu apsaimniekošanā. Pozitīvās vides ietekmes saistāmas ar videi draudzīgu saimniekošanas metožu veicināšanu, sugu ziņā bagāto vecu mežu teritoriju saglabāšanu, teritoriju labiekārtošanu un ar ceļiem saistīto meliorācijas sistēmu sakārtošanu u.c. Autoru skatījumā videi draudzīgu saimniekošanas metožu veicināšana var mazināt arī tās problēmas, kas saistītas ar vietai nepiemērotu augsnes apstrādes metožu izraisītu lineārās erozijas formu veidošanos nogāzēs, mazo ūdensteču aizsērēšanu un lokālu pārpurvošanās riskam pakļautu teritoriju izveidošanos. Ekonomiskās un saimnieciskās aktivitātes palielināšanās lauku teritorijās rada jaunus punktveida piesārņojuma avotus (lielfermas), kā arī transporta plūsmas pieaugumu, kā rezultātā pieaugs lokālais gaisa piesārņojums. Intensīva lauksaimniecība, īpaši intensīvā cūkkopība, potenciāli saistīta ar smaku piesārņojumu gan no pašām lielfermām, gan no kūtsmēslu iestrādes apkārtējos laukos. Pozitīvās ietekmes attiecībā uz atmosfēras gaisa kvalitāti saistītas ar lauksaimniecības tehnikas parka un ražošanas iekārtu atjaunošanu un modernizēšanu. Autoru skatījumā arī mežsaimniecības efektivitātes paaugstināšana samazinās kaitīgos izmešus, kas rodas sadedzinot mežistrādes atlikumus. Attīstoties konvencionālajai lauksaimniecībai (īpaši graudkopībai un tehniskajām kultūrām), palielināsies slodze uz augsni un tās auglību, kas veicinās augsnes kvalitātes pasliktināšanos. Aramzemes intensīvas apstrādes aizstāšana ar ilggadīgām augļkopības kultūrām mazinās augsnes auglīgās kārtas izskalošanu un citus nevēlamus ar augsnes degradāciju saistītus procesus. „Agrovide un klimats” pasākumu kompleksā, kā arī pasākumā „Bioloģiskā daudzveidība” paredzētais atbalsts ļoti būtiski var uzlabot augsnes struktūru, stabilitāti un ķīmisko sastāvu, kā arī novērst turpmāku biocīdu atlikumu un sabrukšanas produktu uzkrāšanos augsnē. Atbilstoši ierīkota un uzturēta/atjaunota meliorācijas sistēma mazina virszemes noteci un attiecīgi arī augsnes eroziju. Atbalsta projekti lopkopības attīstībai saistīta ar SEG emisiju pieaugumu. Arī augstāka ekonomiskā un saimnieciskā aktivitāte ir saistāma ar lielāku siltumenerģijas un elektroenerģijas patēriņu. Savukārt lauksaimniecības zemju apmežošanas rezultātā var palielināties CO2 piesaiste, investīcijas jaunās ražotnēs vai tehniskajā aprīkojumā samazinās energoresursu patēriņu. Negatīvo ietekmi uz ainavu var veicināt lauksaimniecības intensifikācija, lauku zemju apmežošana un apbūve. Mežu ainaviskā vērtība var tikt mazināta mazvērtīgo koku sugu aizstāšanas rezultātā. LAP paredzētais atbalsts uzņēmējdarbības attīstībai ar lauksaimniecību nesaistītām darbībām laukos veicinās pamesto būvju un infrastruktūras objektu sakopšanu, kas dos pozitīvu pienesumu lauku ainavas uzlabošanā. Arī citi LAP atbalsta pasākumi, t.sk. lauku tūrisma attīstība, Natura 2000 meža un pļavu teritoriju saglabāšana, atbalsts ekstensīvām saimniekošanas metodēm, tiešā vai netiešā veidā nodrošinās ainavisko vērtību saglabāšanu vai kvalitātes uzlabošanos. 

Vides pārskata 6.2.nodaļā vērtētas potenciālās vides ietekmes LAP pasākumu līmenī, t.sk. pozitīvās/negatīvās ietekmes būtiskums attēlots tabulās, norādot uz katras aktivitātes realizācijas potenciālo ietekmi uz atsevišķiem vides faktoriem. Vides pārskatā norādīts uz pasākuma „Ieguldījumi materiālajos aktīvos” pozitīvajām ietekmēm, vienlaikus atzīmējot, ka jaunu būvju celtniecības laikā pastāv vairāki ar piesārņojuma rašanos un izplatību saistīti riski. Saražotās produkcijas mazjaudas pirmapstrādes un fasēšanas iekārtu plašāka izmantošana kopumā uzskatāma par ražošanas decentralizāciju un daļēji palielina tās resursietilpību tehnoloģisko procesu specifikas dēļ mazās saimniecībās, un līdz ar to var radīt papildus SEG emisijas, elektroenerģijas patēriņa pieaugumu un notekūdeņu apjoma palielināšanos. Jaunu lauksaimniecības produktu pirmapstrādes un pārstrādes objektu ekspluatācija radīs lielāku notekūdeņu apjomu, tomēr ņemot vērā jaunākās iespējas ūdensapgādes un notekūdeņu apsaimniekošanas jautājumu risināšanā, autoru skatījumā ietekme nav uzskatāma par būtiski negatīvu. Apakšaktivitātes „Infrastruktūra, kas saistīta ar lauksaimniecības un mežsaimniecības attīstību un pielāgošanu” ietvaros paredzēta meliorācijas sistēmu rekonstrukcija, renovācija un būvniecība. Vides pārskatā atkārtoti norādīts uz šīs darbības pozitīvajām un negatīvajām vides ietekmēm, kā arī atzīmēts, ka LAP nav paredzēts konkrēts atbalsts jaunu meliorācijas sistēmu būvniecībai un šajā plānošanas stadijā nav zināmas konkrētas vietas un objekti, kuros varētu notikt meliorācijas sistēmas rekonstrukcija. Autori atzīmē, ka esošā prakse neizslēdz vides risku rašanos, tamdēļ būtiski samazināt to varbūtību, izvērtējot meliorācijas sistēmu rekonstrukcijas iespējamās negatīvās ietekmes uz vidi konkrētu darbību plānošanas un projektēšanas stadijā (ekspertu atzinumos, ietekmes sākotnējā izvērtējumā, tehniskajos noteikumos). Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, vairumā gadījumu iespējamo negatīvo ietekmi uz bioloģisko daudzveidību, ūdeņu kvalitāti un skartās teritorijas hidroloģisko apstākļu stabilitāti būs iespējams ievērojami samazināt papildinot rekonstruējamās meliorācijas sistēmas ar mitrzemju laukiem un sedimentācijas dīķiem/baseiniem, kam LAP paredz prioritāru atbalstu. Vides pārskatā vērtētas LAP pasākuma „Lauku saimniecību un uzņēmējdarbības attīstība” atsevišķas apakšaktivitātes, norādot uz to realizācijas pozitīvajām un iespējamām negatīvajām vides ietekmēm, kas šajā gadījumā saistītas ar slodzi uz vidi palielināšanos. Kā jau norādīts iepriekš, pozitīvi vērtējama saimniecību modernizācija, kas novērsīs daļu no esošajām problēmsituācijām un slodzēm. LAP pasākuma „Natura 2000 mežiem un laukiem” mērķis ir meža bioloģiskās daudzveidības saglabāšana sabiedrības interesēs mežos un meža zemēs, kā arī videi draudzīgu lauksaimniecisko un mežsaimniecisko darbību nodrošināšana teritorijās, kurās pastāv saimnieciskās darbības ierobežojumi saistībā ar Direktīvu 2009/147/EEK un 92/43/EEK īstenošanu. LAP pasākuma „Ieguldījumi meža ekosistēmu noturības un ekoloģiskās vērtības uzlabošanai” mērķi ir „uzlabot privāto mežu ekosistēmu potenciālu, palielinot oglekļa piesaistes apjomu mežaudzēs, uzlabot to pielāgošanos klimata pārmaiņām un mazināt klimata pārmaiņu sekas, kā arī paaugstināt zemes izmantošanas produktivitāti un rentabilitāti. Palielināt CO2 piesaisti, ieaudzējot produktīvu mežu, pilnveidot zemes efektīvu izmantošanu, saglabājot bioloģisko daudzveidību un vietējās ainavas rekreācijas un estētiskās īpatnības”. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, pasākuma aktivitāšu kopējā ietekme gan īstermiņā, gan ilgtermiņā var būt negatīva attiecībā gan uz bioloģisko daudzveidību, gan ūdeņu kvalitāti, gan, atsevišķos gadījumos, arī uz augšņu kvalitāti. Kā LAP trūkumu, kas rada zināmus draudus bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai mežos, autori min to, ka nav izstrādāti nosacījumi, kas atbalsta saņēmējiem paredzētu nepieciešamību uzturēt labvēlīgu mežu vecumstruktūru. Pasākuma aktivitātēm iespējama negatīva ietekme arī uz dabisko ainavu. Autori gan atzīmē, ka LAP atbalsts visās aktivitātēs kopā pa visu Latviju šajā pasākumā attiecas tikai uz 31 000 ha. LAP pasākums „Meža ieaudzēšana”, autoru skatījumā, būs pamats efektīvākai zemes izmantošanai nākotnē, vienlaicīgi samazinot arī augsnes eroziju. Lauksaimniecībā neizmantoto zemju pirmreizējā apmežošana var radīt vērtīgas mežaudzes, kas aktīvāk veic atmosfēras oglekļa piesaisti un atsevišķos gadījumos pat veicina bioloģiskās daudzveidības palielināšanos bijušo krūmāju teritorijās. Autori atzīmē, ka negatīvās ietekmes novēršanai pasākuma ieviešanas nosacījumos jāizvirza nepārprotami definēti kritēriji, kas ļautu identificēt un kategorizēt neizmantotu LIZ, jo esošā situācija paver dažādas interpretācijas iespējas pasākuma ieviešanas procesā, radot iespēju to piemērot neparedzētās teritorijās. Vienlaikus gan autori atzīmē, ka pasākums apmežošanu paredz atbalstīt 6000 ha kopplatībā, kas veido relatīvi nelielu daļu no esošajām lauksaimnieciskajai ražošanai mazpiemērotajām platībām Latvijā. LAP pasākuma „Vietējās attīstības stratēģija” ietvaros plānots atbalstīt vietējās ekonomikas stiprināšanas iniciatīvas un vietas potenciāla attīstības iniciatīvas, kā arī veicināt starpteritoriālo un starpvalstu sadarbību. Pasākuma ietvaros cita starpā paredzēts atbalsts maza apjoma infrastruktūras objektiem vietējās teritorijas sakārtošanai un sabiedrisko aktivitāšu dažādošanai. LAP pasākuma „Agrovide un klimats” 1.apakšpasākuma „Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos” mērķis ir veicināt bioloģiski daudzveidīgo zālāju saglabāšanu, savvaļas augu, dzīvnieku, putnu populāciju un ainavas uzturēšanu apsaimniekotajās lauksaimniecībā izmantojamās zemes bioloģiski vērtīgo zālāju platībās (turpmāk arī BVZ). Norādot uz šī pasākuma kopējām pozitīvajām ietekmēm, autori atzīmē, ka BVZ kvalitātei nav optimāls vēls pļaušanas termiņš, tomēr LAP noteiktais termiņš (15.jūlijs) ir kompromisa variants starp saimnieciskajām un bioloģiskās daudzveidības uzturēšanas vajadzībām. Vides ietekmju aspektā pozitīvi vērtējams LAP apakšpasākums „Integrētās dārzkopības ieviešana un veicināšana”, kura mērķis ir veicināt integrēto augu aizsardzības metožu izmantošanu dārzkopībā, lai samazinātu ar augu aizsardzības līdzekļu lietošanu saistīto risku cilvēku un dzīvnieku veselībai un ietekmi uz vidi, samazinātu mēslošanas līdzekļu lietošanu. Šajā gadījumā īpaši atzīmējama iespējamā biogēnā piesārņojuma samazināšanās virszemes ūdensobjektos. Līdzīgi pozitīvi vērtējams ir arī LAP apakšpasākums „Videi draudzīgas saimniekošanas veicināšana”, kā arī pasākums „Bioloģiskā lauksaimniecība”. 
LAP netiek paredzēta vairāku alternatīvu scenāriju attīstība, kā arī netiek piedāvātas alternatīvas rīcības, līdz ar to, par vienīgo alternatīvu plānošanas dokumenta realizācijai uzskatāma „nulles” alternatīva, kad tiek saglabāta esošā situācija un virzība uz Programmā definētajiem mērķiem nenotiek. Autori norāda uz iespējamību, ka pilna mērķu izpilde dažās vai vairumā pozīciju var nenotikt, kā vienu no galvenajiem iemesliem minot iespējamo privāto investoru resursu nepietiekamību un ieinteresētības trūkumu. Autori norāda uz Programmā definēto pasākumu un ar to realizāciju saistīto ierobežojumu vispārīgo raksturu, kas kontroli pār privāto iniciatīvu var padarīt problemātisku. Šajā kontekstā Birojs vērš uzmanību uz Vides pārskatā un šajā atzinumā iepriekš norādīto situācijas skaidrojumu gadījumam, ja plānošanas dokuments netiek īstenots, kur norādīts, ka „nemainīgi turpinoties esošajām attīstības tendencēm kļūtu apgrūtināta atbilstības vides aizsardzības likumdošanas prasībām nodrošināšana un lauksaimnieciskā un mežsaimnieciskā darbība varētu nonākt pretrunā ar starptautiskos un nacionālos vides politikas plānošanas dokumentos definētiem mērķiem”. Birojs akcentē, ka LAP īstenošanas laikā īpaša uzmanība jāpievērš tam, lai neizveidotos situācija, ka tiek izrādīta interese un rezultātā pārsvarā tiek atbalstīti vides slodzi palielinoši projekti, savukārt nepietiekošas intereses dēļ, netiktu realizēti tie projekti, kas šajā Vides pārskatā apzināti kā vides stāvokli uzlabojoši. Šajā saistībā jāņem vērā Vides pārskatā secinātais: „Par pozitīvi nozīmīgākajām Programmas aktivitātēm vides un dabas aizsardzības kontekstā ir uzskatāmas tās, kurās paredzēts atbalsts ražošanas, aprīkojuma, tehnikas un ēku modernizācijai, tiešai un pastarpinātai lauksaimniecības intensifikācijas mazināšanai, NATURA 2000 teritoriju atbalsta maksājumu nodrošināšanai, lauku teritoriju infrastruktūras sakārtošanai un vides izglītības veicināšanai. Par negatīvi nozīmīgākajām Programmas aktivitātēm ir uzskatāmas tās, kurās paredzēts atbalsts meliorācijas sistēmu rekonstrukcijai, jaunu ražošanas objektu būvniecībai, kā arī mežsaimniecisko risku mazināšanai un produktivitātes kāpināšanai”. Šajā aspektā atkārtoti jānorāda uz dažādu interešu grupu krasi pretrunīgajiem viedokļiem, kas izteikti sabiedriskās apspriešanas laikā gan attiecībā par meliorācijas sistēmu ierīkošanu, gan par mežu apsaimniekošanu. Birojs šajā gadījumā atzīmē, ka SIVN mērķis nav prioritāri vērsts uz kādu darbību aizliegšanu (tas varētu būt piemēroti galējas nepieciešamības gadījumā, piemēram, konkrētiem risinājumiem ar būtisku negatīvu ietekmi uz Natura 2000 vai konstatējot citus nepamatotus risinājumus, kas neatbilst normatīvo aktu prasībām), bet gan iespējamo problēmu savlaicīgu apzināšanu, novērtēšanu un apspriešanu, lai pēc iespējas savlaicīgi paredzētu pasākumus negatīvo vides ietekmju novēršanai vai samazināšanai, nepieciešamības gadījumā arī izvairoties no kādu darbību veikšanas vai koriģējot tās, tādējādi nodrošinot, ka LAP tiek iestrādāti līdzsvaroti un argumentēti nepieciešamie nosacījumi noteiktu projektu atbalsta saņemšanai, kā arī, nepieciešamības gadījumā, paredzēti atbilstoši uzraudzības pasākumi. Būtiski, ka turpmāk atbilstošā kvalitātē un regulāri tiek novērtēta kopējā situācija, veicot plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringu.
8. Risinājumi, lai novērstu vai samazinātu plānošanas dokumenta īstenošanas būtisko ietekmi uz vidi. 
Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, SIVN nav konstatētas būtiskas negatīvas ietekmes, kas liegtu sistemātiski īstenot LAP paredzētos pasākumus. Atsevišķas negatīvās ietekmes būtiskāk var izpausties lokālā līmenī, tāpēc, realizējot noteiktus atbalstāmos pasākumus un aktivitātes konkrētos uzņēmumos vai saimniecībās, ir nepieciešams veikt plānoto darbību potenciālās ietekmes novērtējumu atbilstoši prasībām, kādas nosaka LR tiesību akti saistībā ar ietekmes uz vidi novērtējumu. Autori atzīmē, ka būtiski sasniegt maksimālu Programmas aktivitāšu izpildi tādās pozīcijās kā vides izglītības un nelauksaimnieciskās ražošanas veicināšana, kā arī lauksaimnieciskās ražošanas intensifikācijas tendenču mazināšana, jo šo aktivitāšu sagaidāmais pienesums netiešā veidā ietekmēs arī citu Programmas aktivitāšu ietekmi uz vidi. Vides pārskata 8.nodaļā, balstoties uz sabiedriskās apspriešanas rezultātiem, sniegti ieteikumi atsevišķu LAP aktivitāšu un pasākumu īstenošanai. Realizējot LAP virkni plānotos pasākumus, jānodrošina Latvijas mozaīkveida kultūrainavas aizsargāšana un saglabāšana. Piešķirot Natura 2000 teritoriju kompensācijas, ir jāņem vērā konkrētos saistošos ierobežojumus, tādējādi nodrošinot diferencētus kompensāciju apjomus. Piešķirot atbalstu meliorācijas sistēmu rekonstrukcijai, jāparedz iespējas prioritizēt darbības minerālaugšņu teritorijās, kur rekonstrukcija nevar izraisīt kūdras slāņa mineralizācijas aktivizēšanos, kas savukārt radītu ļoti ievērojamu SEG emisiju un ūdeņu krasu bagātināšanos ar barības vielām. Meliorācijas sistēmu rekonstrukcija un atjaunošana nav veicināma Natura 2000 teritorijās. LAP pasākuma „Meža ieaudzēšana” ietvaros atbalstot lauksaimniecībā neizmantojamu un mazvērtīgu zemju apmežošanu, jāvērtē iespējamā ietekme uz bioloģisko daudzveidību un paredzamās darbības kopējā lietderība. Nepieciešams prioritizēts atbalsts meža joslu un puduru ieaudzēšanai vēja erozijas apdraudētās lielās vienlaidus lauksaimniecības zemju platībās. Veicot pāraugušo apšu, baltalkšņu un citu lapu koku audžu nomaiņu, jāparedz nepieciešamība saglabāt daļu esošo, tostarp arī bojāto koku, tā daļēji mazinot sagaidāmo būtiski negatīvo ietekmi uz bioloģisko daudzveidību. Piešķirot atbalstu apakšpasākumam „Ieguldījumi meža ekosistēmu noturības un ekoloģiskās vērtības uzlabošanai”, koku sugas nomaiņas pasākumā paredzēt prioritizēšanas iespēju, piešķirot pāraugušu apšu, kas vairumā gadījumu ir īpaši vērtīgas bioloģiskajai daudzveidībai, nomaiņai zemāko prioritāti. Nodrošināt dabas vērtībām labvēlīgas mežu vecumstruktūras izveidi ar pastāvīgu pieauguša meža īpatsvaru vismaz 10% katrā meža īpašuma vienībā. Bez iepriekšēja izvērtējuma lauksaimniecības intensifikāciju atbalstoši pasākumi realizējami tikai valsts nozīmes lauksaimniecības zemju teritorijās. Vienlaikus autori atzīmē, ka jānodrošina nacionālas nozīmes lauksaimniecības teritoriju saglabāšana un izmantošana lauksaimniecībai. Atbalstāmās saimnieciskās aktivitātes īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un tām pieguļošajās teritorijās nepieciešams īstenot saskaņā ar attiecīgās teritorijas aizsardzības plānā paredzētajiem pasākumiem un pieļaujamajiem saimnieciskās darbības veidiem. Lai novērstu riskus, kas saistāmi ar nevēlamu antropogēnu slodzi uz šīm teritorijām, nepieciešams daudzpusīgi izvērtēt investīcijas tūrisma un rekreācijas infrastruktūrā iepriekšēji mazapmeklētās dabas teritorijās. Autori atzīmē, ka būtiski veikt sabiedrības izglītošanu un informēšanu par vides un dabas aizsardzības jautājumiem un īpaši aktuāla ir lauksaimnieku un mežsaimnieku izglītošana un kvalifikācijas celšana.
9.   Iespējamie kompensēšanas pasākumi.

Izvērtējot Vides pārskatā ietverto informāciju, secināms, ka Lauku attīstības programma 2014. – 2020. gadam tieši neplāno darbības, kuras īstenojot rastos būtiska negatīva ietekme uz Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas (Natura 2000) teritorijām, tādēļ kompensējošie pasākumi attiecībā uz Natura 2000 teritorijām likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 44.panta kontekstā nav nepieciešami.

10. Plānošanas dokumenta īstenošanas iespējamās būtiskās pārrobežu ietekmes novērtējums. 
Izvērtējot Vides pārskatā ietverto informāciju, secināms, ka pašreizējā plānošanas stadijā LAP nav paredzētas darbības un plānoti objekti, kuru darbības rezultātā varētu rasties pārrobežu vides ietekmes.   
11. Paredzētie pasākumi plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa nodrošināšanai.

Vides pārskatā ietvertas rekomendācijas LAP īstenošanas monitoringa veikšanai, t.sk. norādīts uz monitoringā izmantojamiem indikatoriem, kā arī norādīts uz LAP īstenošanas uzraudzības un novērtēšanas kārtību.  
Vides pārskata sabiedriskā apspriešana:


Plānošanas dokumenta un Vides pārskata sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši MK noteikumu V nodaļā noteiktajam. Vides pārskata pielikumā ievietota tabula „Pārskats par sabiedriskajā apspriešanā saņemtajiem ieteikumiem un to iestrādi”, kā arī 2013.gada 15.augusta sabiedriskās apspriešanas sanāksmes protokols. 

Sabiedriskās apspriešanas sanāksmē, kas notika Latvijas Valsts Agrārās ekonomikas institūtā, atbilstoši sanāksmes protokolam, izteiktas vispārēja rakstura pretenzijas par sagatavoto Vides pārskatu, nenorādot uz konkrētiem jautājumiem. Autori ieteikuši iesniegt konkrētus ierosinājumus/pretenzijas rakstiski. Sanāksmē norādīts uz atsevišķu aktivitāšu vides ietekmju negatīvo vērtējumu, piemēram, atbalstu meliorācijai, un šādu aktivitāšu iekļaušanu LAP pamatotību, uz ko autori atbildējuši, ka LAP atbalstītās aktivitātes meliorācijas tēmā paredz esošo sistēmu rekonstrukciju un atjaunošanu, atbalsts jaunu meliorācijas sistēmu būvniecībai nav paredzēts. Atsevišķos gadījumos veco meliorācijas sistēmu sabrukšana ir radījusi labvēlīgus apstākļus kādām augu un dzīvnieku sugām, tomēr iespējamā negatīvā ietekme uz bioloģisko daudzveidību pēc meliorācijas sakārtošanas nav uzskatāma par tik nozīmīgu, lai svītrotu šo LAP aktivitāti, nerēķinoties ar tās pozitīvo ietekmi uz lauksaimniecību. Sanāksmē vērsta uzmanība uz iekšējo ūdeņu kvalitāti un izteikts viedoklis, ka augsnes noskalojumi no kailcirtēm ir kļuvis par lielāku ūdeņu piesārņotāju nekā lauksaimniecība. Sanāksmē norādīts uz nepilnīgi veikto izvērtējumu attiecībā uz mežu ekosistēmu ekoloģiskās vērtības uzlabošanas pasākumiem, norādot, ka tie nav ekoloģiskās vērtības, bet gan koksnes ražības palielināšanas pasākumi, arī pozitīvā ietekme uz bioloģisko daudzveidību piedāvātajā bioloģisko vērtīgo zālāju apsaimniekošanas veicināšanā ir pārvērtējama. Sanāksmes dalībnieki norādījuši, ka ieteikumi minētajos jautājumos tiks iesniegti rakstiski.
    Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk arī VARAM) atzīmējusi, ka SIVN jāvērtē iecerētie pasākumi un to ieviešanas nosacījumi, kā arī plānotie sasniedzamie rādītāji, ne tikai ieplānoto pasākumu nosaukumu atbilstība normatīvajiem aktiem, uz ko autori atbildējuši, ka novērtējums veikts atbilstoši LAP iekļautās informācijas apjomam. VARAM atzīmējusi, ka pie nelabvēlīgiem ieviešanas nosacījumiem jāpieskaita arī tādi ieviešanas nosacījumi, kas attur zemes īpašniekus no pieteikšanās konkrētajam atbalsta veidam, tādējādi nesasniedzot iecerēto pozitīvo ietekmi. Vides pārskatā ir norādes par šādas situācijas iespējamību, vienlaikus gan autori atzīmē, ka līdzšinējā prakse rāda, ka atbalstam piesakās 70% potenciāli iespējamo saņēmēju, kas uzskatāms par labu rādītāju. VARAM norāda, ka nevienam no esošajiem LAP pasākumiem nav izvirzīti nosacījumi, kas sekmētu Vides pārskatā uzskaitīto pozitīvo ietekmi un lūdz nodrošināt, ka pozitīvo un negatīvo ietekmju izvērtējums ir atbilstošs iekļautajiem pasākumiem un to ieviešanas nosacījumiem. Autori norāda uz attiecīgu Vides pārskata nodaļu 6.1.2 „Pozitīvās ietekmes”, 7.1. „Iespējamās izmaiņas, ja LAP 2014-2020 netiek īstenota”, 8. „Ietekmes uz vidi samazināšanas vai optimizēšanas pasākumi” izmainīšanu. VARAM izteikusi virkni komentāru par plānošanas dokumentu un nepieciešamajiem labojumiem, cita starpā atzīmējot, ka purvi un palieņu pļavas kalpo par aizsargmehānismu pret klimata pārmaiņu radītiem ekstrēmiem plūdiem, tādēļ būtiski nodrošināt šo ekosistēmu atbilstošu funkcionēšanu, tai skaitā novirzot finansiālu atbalstu. VARAM atzinumā norādīts, ka nākamā atskaite par ES nozīmes sugu un aizsardzības stāvokļa vērtējumu tiks sagatavota un iesniegta 2019.gadā, un vērsta uzmanība tam, ka iepriekšējo periodu atskaites uzrāda, ka visi zālāju biotopi ir nelabvēlīgā aizsardzības stāvoklī ar lejupejošu tendenci. VARAM atzīmē, ka nav atbalstāma mežu ieaudzēšana arī pastāvīgajās pļavās un ganībās Natura 2000 teritorijās.

Dabas aizsardzības pārvalde izteikusi iebildumus par SIVN izmantoto metodiku, uz ko norādījusi arī Latvijas Botāniķu biedrība, Latvijas Dabas fonds, Lauksaimnieku organizāciju sadarbības padome. Skaidrojums par metodiku ir dots precizētajā Vides pārskata 6.1.nodaļā. Dabas aizsardzības pārvalde izteikusi iebildumus par atsevišķiem Vides pārskata izteiktiem apgalvojumiem, piemēram, par paredzēto pasākumu īstenošanas savstarpēji kompensējošo ietekmju raksturu, nepamatotiem apgalvojumiem par nesaistītu pasākumu pozitīvo ietekmi uz bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu. Dabas aizsardzības pārvalde vērš uzmanību uz to, ka mazajām lauku saimniecībām atbalsts tiek paredzēts tikai gadījumos, kad tās tiek attīstītas, lai palielinātu tirgū pārdotās produkcijas apjomu vai pārstrukturētas, tādējādi LAP atbalsta nepieejamība var izrādīties kritiska šo ļoti daudzskaitlīgo saimniecību segmentam, radot nopietnus draudus lauku vides un ainavas vērtību saglabāšanai. Kā būtisks LAP trūkums, kas nav uzrādīts SIVN, minēts tas, ka runājot par mežsaimniecības sektoru, nav sniegts no dabas un ainavas viedokļa īpaši būtiskais mežu vecumstruktūras raksturojums, kā arī nav paredzēti labvēlīgas mežu vecumstruktūras uzturēšanai nepieciešamie atbalsta pasākumi, bet pretēji tam, pārspīlēti tiek izcelta diskutablā mežu loma CO2 piesaistē. Autori norāda uz attiecīgu Vides pārskata 6.2.8.nodaļas papildināšanu. Dabas aizsardzības pārvalde, kā LAP un tā SIVN trūkumu atzīmē to, ka „Latvijas teritorija praktiski netiek diferencēta attiecībā uz lielākās daļas pasākumu īstenošanu. Jo īpaši tas attiecas uz intensīvas lauksaimniecības un mežsaimniecības atbalsta pasākumiem, kas, kā to atzīmē arī paši LAP un SIVN autori, ir būtiskā pretrunā ar teritoriju dabas, kultūrvēstures un ainavu vērtību saglabāšanu”. Šajā saistībā autori atzīmē, ka LAP ir nacionāla programma, kas aptver visu Latvijas teritoriju un šajā plānošanas stadijā nav iespējams vērtēt ietekmes teritoriālā aspektā. Balstoties uz Dabas aizsardzības pārvaldes ieteikumu, Vides pārskata 8.nodaļa „Ietekmes uz vidi samazināšanas vai optimizēšanas pasākumi” papildināta ar nosacījumu, ka bez iepriekšēja izvērtējuma intensīvas lauksaimniecības atbalsta pasākumi realizējami tikai valsts nozīmes lauksaimniecības zemju teritorijās, pārējā teritorijā – tikai pēc atbilstoša izvērtējuma”. Šajā gadījumā gan jāizvērtē un papildus jānosaka, kāds būs šī novērtējuma mehānisms un kā to būs iespējams realizēt, lemjot par finansējuma piešķiršanu konkrētiem projektiem, apzinot iespējamo nevienlīdzību un papildus birokrātisko slogu starp dažādiem projektu virzītājiem dažādās teritorijās. Dabas aizsardzības pārvalde norāda, ka LAP pašreizējā redakcijā tikai ļoti fragmentāri paredz mehānismus, kas intensīvi apsaimniekotās teritorijās liktu apsvērt iespēju pievērsties videi labvēlīgākiem apsaimniekošanas mehānismiem, kā arī vērš uzmanību uz to, ka lielākajai daļai zemju apsaimniekotāju pietrūkst zināšanu un informācijas par dabas, kultūrvēstures un ainavu vērtībām kopumā. Autori savukārt atzīmē, ka LAP ir programma, kas paredz noteiktu apjomu pasākumu atbilstoši iespējām un nepretendē aptvert visu. Pēc Dabas aizsardzības pārvaldes ieteikuma, Vides pārskats papildināts ar nosacījumu, ka meliorācijas sistēmu rekonstrukcija, renovācija un būvniecība pieļaujama tikai minerālaugšņu teritorijās, kur rekonstrukcija nevar izraisīt kūdras slāņa mineralizācijas aktivizēšanos. Arī šajā gadījumā Birojs rekomendē izvērtēt, kāds būs šī nosacījuma ievērtēšanas mehānisms, lemjot par atbalsta piešķiršanu konkrētiem projektiem. LAP pasākuma „Profilakse un atjaunošana pēc bojājumiem, ko mežam nodarījuši meža ugunsgrēki, dabas katastrofas un katastrofāli notikumi” nosacījumos ietverta prasība, ka atbalsts piemērojams tikai ārpus Natura 2000 teritorijām. Dabas aizsardzības pārvalde vērš uzmanību uz SIVN apkopojuma tabulā norādīto, ka pasākums „Ieguldījumi meža ekosistēmu noturības un ekoloģiskās vērtības uzlabošanai” saistāms ar negatīvu ietekmi uz bioloģisko daudzveidību, un ieteikusi papildus šim vērtējumam SIVN atzīmēt, ka nepieciešama pasākuma nosaukuma maiņa un korekcijas atbalstāmo aktivitāšu sarakstā, izņemot no tā pāraugušo apšu audžu, kas vairumā gadījumu ir īpaši vērtīgas bioloģiskajai daudzveidībai, aizstāšanas iespējamību. Mežu bioloģiskās daudzveidības palielināšanai un atjaunošanās spēju vairošanai minētajā pasākumā būtu iekļaujams aktivitāšu atbalsts, kas nodrošinātu dabas vērtībām labvēlīgas mežu vecumstruktūras izveidi ar pastāvīgu pieauguša meža īpatsvaru vismaz 10% katrā meža īpašuma vienībā. Arī Pasaules Dabas fonds izsaka viedokli, ka aktivitātēm Meliorācijas sistēmu rekonstrukcija, renovācija un būvniecība; Mazvērtīgo mežaudžu nomaiņa; Valdošas koku sugas nomaiņa pāraugušas apšu un baltalkšņu audzēs ir būtiska negatīva ietekme attiecībā uz bioloģiskās daudzveidības aizsardzību (vietas un ainavu līmeņos), turklāt iespējamā metode mežaudžu/sugu nomaiņai būs kailcirte, kas ir videi nedraudzīga metode un arī estētiski nepievilcīga un nepārprotami nodara būtisku kaitējumu bioloģiskās daudzveidības aizsardzībai, saglabāšanai. Šo aktivitāšu negatīvajai ietekmei nav arī citas kompensējošas aktivitātes, pie tam meža apsaimniekošanā nav neviena aktivitāte, kas veicinātu bioloģiskās daudzveidības aizsardzību ārpus aizsargājamām teritorijām. Saskaņā ar II pielikuma tabulā norādīto, Vides pārskata teksts atbilstoši koriģēts. Saskaņā ar Birojā iesniegto plānošanas dokumentu, LAP 6.11.1. Apakšpasākums „Ieguldījumi meža ekosistēmu noturības un ekoloģiskās vērtības uzlabošanai” atbalsta sekojošas aktivitātes: Jaunaudžu kopšana (sastāva kopšana mākslīgi un dabiski atjaunotās un ieaudzētās mežaudzēs) un atzarošana; Mazvērtīgo mežaudžu nomaiņa (ietver mazvērtīgu mežaudžu nomaiņu neproduktīvu mežaudžu aizstāšanu ar produktīvām audzēm); Valdošās koku sugas nomaiņa pāraugušās apšu un baltalkšņu audzēs. Atbalsta saņēmēji ir privāto un pašvaldību mežu tiesiskie valdītāji, kā arī mežu kooperatīvi un meža īpašnieku apvienības. Atbalstu piešķir, pamatojoties uz atbalstāmo meža platību apsaimniekošanas plāniem un atbalsta saņemšanai izvirzīti sekojoši nosacījumi: atbalsta pretendentu tiesiskajā valdījumā jābūt jaunaudzēm, mazvērtīgām mežaudzēm vai pāraugušām apšu vai baltalkšņu, blīgznu un citu vītolu audzēm, kas atbilst noteiktajiem kritērijiem; atbalstu var saņemt par jaunaudžu kopšanu, mazvērtīgo un pāraugušo mežaudžu aizstāšanu; mazvērtīgo un pāraugušo mežaudžu novākšanas izmaksas nav attiecināmas. Dabas aizsardzības pārvalde atzīmējusi, ka LAP „pasākums „Meža ieaudzēšana” ir no dabas un ainavu aizsardzības viedokļa viens no visapšaubāmākajiem atbalsta pasākumiem. Jo īpaši tas attiecas uz nelielu lauksaimniecības zemju platību apmežošanu, kas neizbēgami izraisa mozaīkveida ainavu transformāciju par vienlaidus mežaiņu ainavām ar mazāku dabas un ainavas daudzveidību. Minētā pretruna SIVN būtu jāakcentē, kā arī jānorāda uz kompensējošu mehānismu nepieciešamību LAP. Kā iespējams kompensējošs mehānisms varētu būt nelielo meža ielokos atrodošos lauksaimniecības zemju statusa pielīdzināšana bioloģiski vērtīgiem zālājiem, attiecīgi kompensējot to apsaimniekošanas izmaksas. Papildus esošajām aktivitātēm minētajā pasākumā būtu vēlams iekļaut meža joslu un puduru ieaudzēšanu vēja erozijas apdraudētās lielās vienlaidus lauksaimniecības zemju teritorijās, kas atbilstoši SIVN veido 9,3% no LIZ”. Vides pārskatā papildināta 6.2.9. apakšnodaļa „Pasākums „Meža ieaudzēšana”” un 8.daļa „Ietekmes uz vidi samazināšanas vai optimizēšanas pasākumi”. Autori papildus gan atzīmē, ka atsevišķi jautājumi nav LAP kompetencē (teritorijas plānojuma nosacījumi, neizmantotās LIZ definēšana). Dabas aizsardzības pārvalde vērš uzmanību uz Latvijas Dabas fonda sagatavotajā ziņojumā atbilstoši Biotopu direktīvas 17.pantam konstatēto, ka visiem Eiropas Savienības aizsargājamiem biotopiem, kuros zālāji ir vienīgā vai viena no galvenajām komponentēm Latvijā ir nelabvēlīgs aizsardzības statuss, tāpēc jāpaplašina LAP apakšpasākums „Natura 2000 maksājumi laukiem”, paredzot maksājumus par visu to Eiropas Savienības aizsargājamo biotopu apsaimniekošanu, kuros zālāji ir vienīgā vai viena no galvenajām komponentēm (5130, 6120, 6210, 6230, 6230, 6270, 6410, 6450, 6510, 6530 un 7230), pie tam visā valsts teritorijā, lai uzlabotu to aizsardzības statusu Latvijā, uz ko autori atbild, ka „esošajā LAP redakcijā tas viss jau ir paredzēts, bet precizēt nav iespējams tāpēc, ka VARAM nevar iedot karti ar precīzu zālāju slāni šīm platībām, kā arī tas, ka saistības ir jāuzņemas brīvprātīgi, t.i., LAP nevar diktēt, ka konkrēts zālājs obligāti apsaimniekojams ar noteiktu metodi”.

Pasaules Dabas fonds norādījis, ka Vides pārskats nesniedz vērtējumu, kāda būs LAP ietvaros plānoto pasākumu negatīvā/pozitīvā ietekme uz ES Sugu un biotopu un Putnu direktīvas prasību īstenošanu vai ievērošanu. Autori atzīmē, ka papildināta Vides pārskata 8.nodaļa „Ietekmes uz vidi samazināšanas vai optimizēšanas pasākumi”, vienlaikus norādot, ka LAP detalizācijas pakāpe nav tāda, lai varētu novērtēt ietekmi uz konkrētām sugām un biotopiem. Sevišķi videi jutīgajā pasākumā 6.5. „Ieguldījumi materiālos aktīvos, renovētās meliorācijas sistēmas” nav minēti plānotie renovācijas apjomi. Autori norāda, ka LAP piedāvā atbalstu rekonstrukcijai un renovācijai privātajām meliorācijas sistēmām 4 600 km kopgarumā, bet publiskajām – 2 500 km kopgarumā. Šajā kontekstā Birojs var piebilst, ka Vides pārskatā ietekmju būtiskuma izvērtējumā būtu pareizi un lietderīgi vairāk operēt arī ar šāda veida skaitliskiem datiem gan konkrēto raksturlielumu kontekstā, gan relatīvi attiecībā pret esošo kopējo apjomu, t.sk. plānoto finanšu līdzekļu proporcionālo sadalījumu, kas ļautu uzskatāmāk un argumentētāk spriest par atbalstāmo aktivitāšu apjomu. Uz šo problemātiku, vairāk gan attiecībā uz pašu plānošanas dokumentu, attiecas Pasaules Dabas fonda norādītais, ka LAP pasākumam 6.8.1. „Bioloģiskās daudzveidības uzturēšanas zālājos”, atbalsta likmes par ha ir samazinātas un arī kopējais atbalsta apjoms ir samazinājies par vairākiem milj. LVL, turklāt LAP nav iekļauts neviens jauns agrovides pasākums, kuram būtu kāds kompensējošs raksturs. Uz ko autori atbild, ka tas ir LAP finanšu resursu pieejamības jautājums, kas SIVN nav izskatīts. Turklāt atzīmēts, ka likmes par ekstensīvo noganīšanu LAP plānotas augstākas nekā iepriekšējā plānošanas periodā. Pasaules Dabas fonds norādījis uz vairākām metodiska rakstura nepilnībām novērtējuma veikšanā, kas var liecināt par atsevišķu secinājumu nepietiekošo pamatotību.  Autori norādījuši uz veiktajiem Vides pārskata labojumiem, papildus atzīmējot, ka atsevišķu projektu realizācija iespējams būs saistīta ar negatīvām vides ietekmēm, taču ir jāņem vērā, ka pirms atbalsta piešķiršanas konkrētiem projektiem, par kuriem šajā plānošanas stadijā informācijas nav un nevar būt, tie tiks vērtēti, iespējams, piemērojot arī IVN procedūru. 
Latvijas Dabas fonds arī norāda uz LAP pasākuma „Meliorācijas sistēmu rekonstrukcija, renovācija un būvniecība” negatīvo ietekmi uz bioloģisko daudzveidību, ūdeņiem un hidroloģiskajiem apstākļiem, kā arī ainavu. Ietekmi būtu iespējams mazināt ar mitrzemju un sedimentācijas dīķu izbūvi, kā arī atsevišķu grāvju dabiskošanu (tostarp līkumošanu) un citiem pasākumiem. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, komentārs ņemts vērā, papildināta Vides pārskata 8. un 6.2.2. nodaļa. Latvijas Dabas fonds norāda uz LAP pasākuma „Ieguldījumi meža ekosistēmu noturības un ekoloģiskās vērtības uzlabošanai” īstenošana saistīta ar pastiprinātu organisko vielu un augu barības vielu izskalošanos, kas saistīta ar kailciršu veikšanu mazvērtīgo mežaudžu un valdošās koku sugas nomaiņu pāraugušās apšu un baltalkšņu audzēs. Vides pārskatā nav vērtēta šā pasākuma īstenošana ne attiecībā uz ietekmi uz bioloģisko daudzveidību, ne ūdeņiem un hidroģeoloģiskajiem apstākļiem, ne augšņu kvalitāti. Turklāt piedāvātajā pasākuma aktivitāšu klāstā nav neviena pasākuma, kas būtu vērsts uz bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu mežos. Latvijas Dabas fonds norādījis uz nepieciešamību pildīt LAP Uzraudzības komitejas 2011. gada 21. jūnijā sēdes lēmumu par „Meža vides maksājumu” konkrētu ieviešanas nosacījumu un kritēriju izstrādi un ieviešanu LAP. Autori atzīmē, ka Vides pārskats ir papildināts, tomēr komentārs par Uzraudzības komitejas sēdes lēmumu par konkrētu nosacījumu un kritēriju izstrādi un ieviešanu nav sniegts. Latvijas Dabas fonds vērš uzmanību tam, ka Natura 2000 teritorijās un citās īpaši aizsargājamās dabas teritorijās nav veicināma meliorācijas sistēmu rekonstrukcija un atjaunošana, ja vien to neparedz teritorijas apsaimniekošanas plāns.   
Latvijas Botāniķu biedrība cita starpā norādījusi, ka LAP pasākuma „Ieguldījumi materiālajos aktīvos” apakšpasākuma „Infrastruktūra, kas saistīta ar lauksaimniecības un mežsaimniecības attīstību un pielāgošanu” ietekme uz klimata pārmaiņām vērtēta ar +1, kas ir pretrunā ar vispārzināmām likumsakarībām, ka mitrāju nosusināšana un lauksaimniecības zemju izmantošanas intensifikācija ir viens no nozīmīgākajiem CO2 emisiju avotiem. CO2 piesaistei parasti iesaka paaugstināt kūdraino lauksaimniecības zemju gruntsūdens līmeni. Šim apakšpasākumam viennozīmīgi būs negatīvas klimata pārmaiņas veicinoša ietekme. Uz ko autori atbildējuši, ka „6.2.2. apakšnodaļā maznozīmīgā pozitīvā ietekme uz CO2 piesaisti pamatota ar meža produktivitātes palielināšanos meža nosusināšanas rezultātā. Turpat ir arī ..., ka pārpurvotu teritoriju nosusināšanai ir negatīva ietekme uz CO2 piesaisti, bet, tā kā LAP 2014-2020 paredz tikai rekonstruēt meliorācijas sistēmas vietās, kur tās jau pastāv, bet zaudējušas funkcionalitāti, no saimnieciskā viedokļa nepietiekami nosusinot mežu un lauksaimniecības platības, nevis veidot jaunas meliorācijas sistēmas kūdras purvu nosusināšanai, tad šī pretējā ietekme uzskatāma par tīri teorētisku”. Latvijas Botāniķu biedrības ieskatā sabiedriskai apspriešanai iesniegtajā Vides pārskatā nav veikta dziļāka mijiedarbību analīze, nav iekļauts pasākumu kumulatīvās ietekmes uz vidi izvērtējums, nav piedāvāti risinājumi negatīvo ietekmju mazināšanai vai novēršanai pasākumu un apakšpasākumu līmenī, nav doti arī priekšlikumi, kuru pasākumu un apakšpasākumu nosacījumi un realizācija būtu būtiski jāpārskata, lai mazinātu negatīvo ietekmi uz vidi. Balstoties uz sabiedriskās apspriešanas rezultātiem, Vides pārskata 8.nodaļā sniegti ieteikumi atsevišķu LAP aktivitāšu un pasākumu īstenošanai. 

Vides konsultatīvā padome lūgusi vides pārskatā iekļaut aprakstu par to, kurās teritorijās LAP īstenošana var būtiski ietekmēt vides stāvokli, uz ko autori atbildējuši, ka „LAP nedefinē konkrētas/īpašas teritorijas, runa ir par visu „lauku teritoriju”. Vispārīgs ietekmes uz dažādiem vides komponentiem novērtējums atbilstīgi to novietojumam dažādos teritoriju tipos ir atrodams nodaļās 6., 7. un 8.” Vides konsultatīvā padome izteikusi komentārus par atsevišķās Vides pārskata nodaļās nepietiekoši detālo skaidrojumu un ietekmju vērtējumu, t.sk. ieteikusi palielināt vērtējuma detalizācijas pakāpi par pasākumu īstenošanas sagaidāmo būtisko ietekmi uz vidi un ņemt vērā gan ieguldīto finanšu līdzekļu apjomu un sasniedzamos rezultatīvos rādītājus, kā arī Vides pārskatā iekļaut konkrētus priekšlikumus risinājumiem, kas piemērojami, lai novērstu vai samazinātu iespējamo negatīvo ietekmi uz vidi un būtu iekļaujami LAP 2014.-2020.gadam dokumentā vai izvirzāmi kā obligāti nosacījumi LAP iekļauto pasākumu ieviešanā. Vides pārskata 10.2. nodaļā „Rekomendācijas programmas pilnveidošanai” norādīts, ka „SIVN rezultātā nav konstatētas nekādas tādas sagaidāmas ietekmes uz vidi, ko varētu izraisīt vērtējamās LAP 2014-2020 nepilnības pēc jau veiktās pilnveidošanas sabiedriskās apspriešanas rezultātā un kuru dēļ būtu jārekomendē LAP 2014-2020 vēl atkārtoti pilnveidot....Par LAP 2014-2020 trūkumu, kas rada zināmus draudus bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai mežos, var uzskatīt tādu atbalsta pasākumu nosacījumu trūkumu, kas atbalsta saņēmējiem paredzētu nepieciešamību uzturēt labvēlīgu mežu vecumstruktūru, tomēr iespējams arī programmas līmenī šo jautājumu nerisināt, ja tiek pienācīgi izvērtēts katrs konkrēts projekts”.
Par Lauku attīstības programmu 2014.-2020.gadam un tā Vides pārskatu viedokli izteikusi Latvijas Meža īpašnieku biedrība, Kurzemes meža īpašnieku biedrība, Mežsaimnieku apvienība „Krāslava”, Meža īpašnieku apvienība „Bārbele”, Meža īpašnieku apvienība „Madona”, Meža īpašnieku biedrība „Kuldīga”, Latvijas Melioratoru biedrība, Valsts SIA „Meliorprojekts”, Lauksaimnieku organizāciju sadarbības padome (LOSP), Zemnieku saeima, SIA „Latvijas Finieris mežs”, A. Lazdiņš, A.Zīriņš. 
LOSP, Latvijas Melioratoru biedrība, Valsts SIA „Meliorprojekts” un Zemnieku saeima nepiekrīt Vides pārskatā ietvertajam vienpusīgajam novērtējumam par meliorācijas sistēmu ietekmi uz vidi, kā arī vairākiem apgalvojumiem par LAP negatīvo ietekmi uz bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu, papildus norādot uz meliorācijas sistēmu pozitīvajām vides ietekmēm, t.sk. virszemes noteces, augsnes erozijas un augsnes barības vielu zuduma samazināšanos. Vienlaikus gan atzīmēta atbilstošas meliorācijas sistēmas plānošanas, ierīkošanas un kopšanas nepieciešamība. Šajā gadījumā jāsecina, ka iepriekš norādītais nav lielā pretrunā ar Vides pārskatā konstatēto, turklāt jāņem vērā arī vides institūciju un organizāciju viedoklis šajā jautājumā, kas netieši var norādīt uz līdzšinējiem trūkumiem meliorācijas sistēmu plānošanā un uzturēšanā. Organizācijas izteikušas pretenziju, ka Vides pārskatā nav apskatīti tiesību akti par meliorācijas sistēmu, kas attiecīgi reglamentē šo jomu un tādējādi arī samazina riskus, kas varētu negatīvi ietekmēt vidi. Vides pārskata teksts atbilstoši papildināts. Valsts SIA „Meliorprojekts” norāda, ka Vides pārskatā veiktais ietekmju novērtējums saistībā ar hidrotehnisko meliorāciju būtiski atšķiras no Latvijā un pasaulē atzītu zinātnieku pētījumu rezultātiem un atziņām. Sistemātiskie noteču novērojumi vairākās ūdenstecēs ir pārliecinoši pierādījuši un apstiprinājuši to, ka zemes nosusināšanas pasākumi nekādā ziņā neizraisa upju caurplūduma samazināšanos mazūdens periodos, gluži otrādi, jo lielāka ir upes drenēšanas pakāpe, jo intensīvāka ir ūdens pieplūde šajos periodos, bet caurplūdumu pieaugums palu laikā ir visai maznozīmīgs. Valsts SIA „Meliorprojekts” ierosina grozīt Vides pārskatā izteiktos secinājumus un atbalstāmo aktivitāšu ietekmes uz vidi nozīmīgumu attiecībā uz meliorācijas sistēmu ietekmi uz bioloģisko daudzveidību, negatīvo ietekmi uz virszemes un pazemes ūdeņiem, ģeoloģiskiem riskiem un eksodinamiskiem procesiem u.c. 
SIA „Latvijas Finieris mežs” atzīmē, ka „nepiemēroto lauksaimniecības zemju apmežošana ir nozīmīgs priekšnoteikums C02 piesaistē. Tāpat arī secinājumos punktā 10.1 tiek pausts, ka minētā faktora ietekme ir vērā ņemama klimata pārmaiņu kontekstā. Tāpēc izbrīnu rada turpmākajos secinājumos minētais par nepieciešamību katram apmežošanas gadījumam vērtēt ietekmi no bioloģiskās daudzveidības viedokļa. Mūsuprāt te ir pretruna, jo ietekmes izvērtējums nozīmē būtisku birokrātijas palielināšanos katrā konkrētā gadījumā un nelielu apmežojamo platību gadījumos (lielākā daļa), meža īpašniekam rada nozīmīgus finansiālos apgrūtinājumus. Bez tam mazai, dažu hektāru lielai, vienam īpašniekam piederošai platībai praktiski nevar būt nekāda iespaida uz bioloģisko daudzveidību ne vietējā, ne Latvijas mērogā. Rezultātā tiks panākts tieši pretējs efekts – meža īpašniekiem būs neizdevīgi apmežot atsevišķas, nelielas, dažu hektāru lielas platības, kuras Latvijas mērogā sastāda nozīmīgus apjomus”, turpat arī minēts, ka „jaunaudžu kopšana veicina mazvērtīgu mežu aizstāšanu ar ražīgu, vērtīgu mežu, kurā ir būtiski lielāki koku pieaugumi uz hektāra. Tādējādi pat vairākas reizes palielinās C02 piesaiste un skābekļa ražošana (tabulā minēts, ka jaunaudžu kopšana neietekmē gaisa kvalitāti un klimata pārmaiņas). Tas pats attiecas uz mazvērtīgo audžu nomaiņu. Kvalitatīvā lapu koku mežā būtiski palielinās organisko vielu ikgadējā nobire, kas nevar neietekmēt augšņu kvalitāti. Koki aug veselīgi un spēcīgi, kas savukārt samazina ģeoloģiskos riskus”. Saistībā ar meliorāciju atzīmēts, ka vides pārskatā „netiek pieminēts, ka pārmitru teritoriju Latvijā ir ārkārtīgi daudz. Ja daļā no minētajām platībām nedaudz pamainītu ūdens režīmu, iespaids uz bioloģisko daudzveidību praktiski nebūtu nekāds. Katrā konkrētā vietā, iespējams, mainītos dažu sugu sastāvs. Tomēr vienu sugu vietā būtu citas un Latvijas mērogā iespaids līdzinātos nullei. Savukārt nebūtiska ūdens līmeņu samazināšana daļā no pārmitro platību nestu nozīmīgu pozitīvu ietekmi uz sociālajiem un ekonomiskajiem blokiem, jo palielinātos saimnieciski izmantojamo platību īpatsvars, kas ļautu saražot vairāk produkcijas, uzlabotu klimatiskos un vides apstākļus, palielinātu rekreācijas iespējas utt.”. SIA „Latvijas Finieris mežs” rekomendē izņemt atsevišķus Vides pārskata ierosinājumus, t.i. bez pamatotas vajadzības nedrīkst paredzēt lauksaimniecības zemju transformēšanu citos zemes izmantošanas veidos; atbalstot lauksaimniecībā neizmantojamo zemju apmežošanu jāvērtē konkrētā projekta iespējamā ietekme uz bioloģisko daudzveidību, kā arī ierosina jautājumos par meliorāciju ņemt vērā ietekmes apmērus un dot slēdzienus sociālo un ekonomisko vajadzību kontekstā. Biroja ieskatā minētās rekomendācijas norāda uz būtisku un atbilstoši izvērtējamu aspektu – cik lielā mērā būs iespējams vērtēt vides ietekmes projektu līmenī. Arī Birojs šajā atzinumā iepriekš jau norādījis uz nepieciešamību autoriem izvērtēt, kādā mērā minētās prasības ir iespējams iestrādāt LAP, t.sk. kā iespējams nodrošināt šo nosacījumu turpmāku ievērošanu un kontroli. Jāņem vērā, ka šis ir vidēja termiņa plānošanas dokuments un paredz atbalstu dažāda līmeņa un apjoma projektiem, tādējādi papildus izvērtējams prasību samērīgums. Biroja ieskatā, ņemot vērā sabiedrības dažādos un reizēm pat diametrāli pretējos viedokļus, valstī kopumā nav izstrādāta un vispusīgi izdiskutēta politika mežu apsaimniekošanā, meliorācijas sistēmu uzturēšanā. Ar LAP tiek skartas tikai daļa no Latvijas teritorijas, pēc analoģijas iespējams secināt, ka atklāts jautājums ir arī par valsts īpašumā esošajiem mežiem un to apsaimniekošanu, par kuru plānveidīgas izvērtēšanas stratēģijas nepieciešamību Birojs ir norādījis jau pirms vairākiem gadiem. Līdzīga sistemātiska un plānveidīga pieeja Biroja vērtējumā ir nepieciešama arī attiecībā uz meliorācijas sistēmu turpmāko apsaimniekošanu, tādējādi jau iespējami savlaicīgi izvairoties no potenciālām konfliktsituācijām. Meža īpašnieku apvienības arī norādījušas, ka meža ieaudzēšana, jaunaudžu kopšana un meža meliorāciju sistēmu rekonstrukcija un renovācija ir svarīgi pasākumi gan no vides, gan arī no uzņēmējdarbības viedokļa, papildus norādot, ka Latvijā ļoti daudzas mežaudzes aug uz mitrām un pārmitrām augsnēm, kas nosaka to, ka šādās audzēs ir mazs koksnes pieaugums, audzes ir nenoturīgas pret sakņu izpūšanu, koku izgāšanu. Īpašumu sakopšana, kas veicina ilgtspējīgu dabas resursu apsaimniekošanu, ir tikai sākusies, joprojām ir daudz aizaugušu, nekoptu, pārmitru platību, tāpēc ir ļoti būtiski nepārtraukt šo atbalstu arī nākošajā plānošanas periodā. Sabiedriskās apspriešanas laikā norādīts uz 2012.gada Z.Lībietes-Zālītes atskaiti par pētījumu „Metodes un tehnoloģijas meža kapitālvērtības palielināšanai” virziena „Mežsaimniecisko darbību ietekmes uz vidi un bioloģisko daudzveidību izpēte” pirmā etapa darba uzdevuma izpildi, kur norādīts uz pierādījumu, ka nosusinot mežos palielinās ekoloģiskā un bioloģiskā daudzveidība. Būtiska loma bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai Latvijā ir arī lauksaimniecības zemēm, t.sk. pļavām un ganībām, kuru saglabāšana iespējama tikai tās apsaimniekojot pie pļaušanai un ganīšanai atbilstoša mitruma režīma, kuru nodrošina funkcionējošas meliorācijas sistēmas. Attiecībā par Vides pārskatu izteikts priekšlikums norādīt konkrētus apstākļus, kuros meliorācijas sistēmu atjaunošana un pārbūve var radīt būtisku negatīvu ietekmi uz bioloģisko daudzveidību, vienlaikus izsakot viedokli, ka dabā jau pastāvošo, krūmiem aizaugušo, piesērējušu, vidi degradējošu meliorācijas sistēmu sakārtošana nav vērtējama kā negatīva ietekme uz vidi. Diskutabls ir apgalvojums par plūdu prognozēšanas grūtībām, par caurplūduma un ūdenslīmeņa samazināšanos virszemes ūdensobjektos vasaras sausuma periodā, kā arī par ainavas kvalitāti attiecībā uz meliorētajām teritorijām. Birojs daļēji var piekrist izteiktajiem argumentiem, īpaši gadījumos, kur Vides pārskatā izteikti vispārīgi un uz datiem nebalstīti apgalvojumi, tomēr jāņem vērā, ka SIVN mērķis ir norādīt uz iespējamām vides ietekmēm ar mērķi nevis aizliegt, bet gan paredzēt atbilstošus un samērīgus pasākumus šo negatīvo ietekmju novēršanai vai samazināšanai. Tāpēc liela nozīme ir konkrētiem priekšlikumiem, nevis vispārējiem apgalvojumiem, kas turklāt šajā gadījumā savstarpēji ir ļoti pretrunīgi. Ir jāatzīmē, ka jautājums par mežu apsaimniekošanu un meliorācijas sistēmu ierīkošanu ir aktuāls un izraisa vides organizāciju pretenzijas, kas liecina par to, ka valsts līmenī šīs jautājums nav risināts, t.sk. plānots, pietiekoši efektīvi. Šajā situācijā Biroja ieskatā loģisks un lietderīgs risinājums, kas varētu palīdzēt selektīvāk un argumentētāk risināt identificētās problēmas un gala rezultātā nodrošināt arī mazāku slogu administratīvajā aspektā, būtu ilgtspējīgas un pietiekoši detalizētas stratēģijas izstrāde, lai ieilgušas un ilgstoši nerisinātas problēmas nebūtu jārisina ar šo vidēja termiņa plānošanas dokumentu un potenciālie atbalsta saņēmēji varētu atbilstoši plānot savu attīstību. Būtisks ir arī tas apstāklis, ka minētais plānošanas dokuments neaptver visu Latvijas teritoriju, kā rezultātā var tikt radīti ierobežojumi tikai atsevišķiem nozares pārstāvjiem. Uz pēdējo netieši norāda Latvijas Meža īpašnieku biedrības paustais viedoklis, ka tieši pateicoties pašreizējā periodā pieejamam atbalstam jaunaudžu kopšanā un neproduktīvo zemju apmežošanā, pirmo reizi Latvijas valsts pastāvēšanas vēsturē, jaunaudžu kopšanas apjomi 2012.gadā privātajos mežos sasniedza un pat pārsniedza jaunaudžu kopšanas apjomus valsts mežos, kas nozīmē būtisku devumu produktīva, kvalitatīva, noturīga meža izveidē. Sabiedriskajā apspriešanā norādīts, ka pastāv virkne vērtīgu rekomendāciju, t.sk. Pasaules Dabas fonda ieteiktās, kuras ņemt vērā, ierīkojot stādījumus, tikai jāveic atbilstoši informēšanas pasākumi. 
Zemnieku saeima nepiekrīt Vides pārskata vienpusīgajam novērtējumam par meliorācijas sistēmu ietekmi uz vidi, kā arī vairākiem apgalvojumiem par programmas negatīvo ietekmi uz bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu un norāda, ka pārskatā nav pietiekoši akcentēta arī dažādo programmu pozitīvā ietekme uz vidi. Zemnieku saeima uzskata, ka nākošajā plānošanas periodā ir atvēlēti pietiekoši finanšu resursi pasākumiem, kas vērsti uz vides saglabāšanu, tāpēc būtiskākais, kas ir jānodrošina, lai šie resursi (tātad atbilstošie pasākumi) tiek ieviesti tā, lai nodrošinātu maksimāli lielu pozitīvu ietekmi uz vidi un bioloģisko daudzveidību. LOSP un Zemnieku saeima atzīmējusi, ka būtisku pienesumu lauksaimniecības ietekmes uz vidi mazināšanai var dot arī veiksmīgi ieviesta lauku saimniecību modernizācijas programma (gan lauksaimniecības, gan pārstrādes). Tādēļ ir svarīgi, lai programmās atspoguļotos papildus sabiedriskā atbalsta intensitāte, kas motivētu projektu iesniedzējus ieviest videi draudzīgas tehnoloģijas. Arī novecojušo meliorācijas sistēmu rekonstrukcija ir ļoti svarīga jaunajā plānošanas periodā. Papildus tam ir jāiegulda jaunu tehnoloģisko risinājumu un zinātnes izpētes rezultātu ieviešana meliorācijā, veicinot pētniecību, izglītību un konsultācijas šajā nozarē. Zemnieku saeima LAP apakšpasākuma „Bioloģiski vērtīgā zālāja apsaimniekošanas veicināšana” ietvaros iesaka, pamatojoties uz Dabas aizsardzības pārvaldes apstiprināto zālāju bāzes un to izvērtējumu, sagrupēt zālājus pēc to rekomendējamās apsaimniekošanas metodes un lauku bloka kartēs tos attiecīgi pa grupām iezīmēt, lai pretendentam ir skaidrs, kāda apsaimniekošana konkrētajā zālājā ir atļauta. Zemnieku saeima turklāt norāda, ka izvērtējot iepriekšējā plānošanas perioda praksi un to ietekmi uz BVZ saglabāšanos, LAP 2014.-2020 jānosaka vēlā pļaušana pēc 1.jūlija, nevis 15.augusta, kas ir atstājis negatīvu ietekmi uz bioloģisko daudzveidību. Uz ko autori atbildējuši, ka diferencēšanas ieviešana LAP ir paredzēta un vēlās pļaušanas sākuma termiņš noteikts 15.jūlijs. Zemnieku saeima izteikusi virkni konkrētu priekšlikumu LAP nosacījumu papildināšanai (attiecībā par tiešmaksājumiem, buferjoslu pļaušanu, lauku sadalošajām joslām, ceļu malu kopšanu, ziemāju kultūru audzēšanu vides jūtīgajās teritorijās, zālāju zonu veidošanu ap aramzemē augošiem atsevišķiem kokiem u.c.). Zemnieku saeima aicina izvērtēt un samazināt atbalsta intensitāti gan apmežošanai, gan jaunaudžu kopšanai un norāda, ka atbalsta tikai plantāciju mežu ierīkošanu LIZ zemēs, kas nepieciešamības gadījumā ļauj platības atgriezt lauksaimnieciskajā ražošanā, nesarežģījot formalitātes ar zemes lietošanas maiņu. Zemnieku saeima aicina nepieļaut LIZ apmežošanu vairāk kā 5 ha kopplatībā vienam atbalsta saņēmējam vai saistītajām personām, kā arī neatļaut meža ieaudzēšanu platībās ar slēgtām meliorācijas sistēmām. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, LAP ir ieviests 5 ha kritērijs, kā arī nav atļauta meža ieaudzēšana platībās ar slēgtām meliorācijas sistēmām. 
Izvērtējot sabiedriskās apspriešanas rezultātus, Biroja secina, ka Vides pārskatā būtu akcentējama lielāka uzmanība uz pasākumiem, kuru īstenošana potenciāli saistīta ar negatīvām vides ietekmēm un nepieciešamajām rīcībām to novēršanai vai samazināšanai. Vides pārskats pēc sabiedriskās apspriešanas ir papildināts ar konkrētiem ieteikumiem, tomēr iztrūkst autoru komentāru par to, kā plānošanas dokumenta izstrādātāji paredz izteiktās rekomendācijas iestrādāt LAP pasākumu nosacījumos un kādi būs mehānismi, kas nodrošinās šo nosacījumu izpildi realizējot konkrētos pasākumus. Minētā informācija būs jāatspoguļo informatīvajā ziņojumā par Lauku attīstības programmas 2014.-2020.gadam pieņemšanu.
Izvērtētā dokumentācija:
Zemkopības ministrijas 2013.gada 19.novembra vēstule Nr.6.3-1e/3782/2013, Lauku attīstības programma 2014.-2020.gadam un tās stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskats.
Piemērotās tiesību normas:
1. Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4.panta trešā daļa, 23.4 pants, 23.5 pants.

2. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV, V, VI, VII, VIII daļa.
3. Ministru kabineta 2011.gada 19.aprīļa noteikumi Nr.300 „Kārtība, kādā novērtējama ietekme uz Eiropas nozīmes īpaši aizsargājamo teritoriju (Natura 2000).

4. Likums „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”.
5. Ministru kabineta 2011.gada 11.janvāra noteikumi Nr.33 „Noteikumi par ūdens un augsnes aizsardzību no lauksaimnieciskās darbības izraisīta piesārņojuma ar nitrātiem”.
6. Ūdens apsaimniekošanas likums.
7. Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumi Nr.418 „Noteikumi par riska ūdensobjektiem”.
8. Meliorācijas likums.

9. Attīstības plānošanas sistēmas likums.
10. Ministru kabineta 2009.gada 13.oktobra noteikumi Nr.1178 „Attīstības plānošanas dokumentu izstrādes un ietekmes izvērtēšanas noteikumi”.
Secinājumi un rekomendācijas:
1. Lauku attīstības programmas 2014.-2020.gadam Vides pārskats sagatavots atbilstoši 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV nodaļas „Vides pārskatā iekļaujamā informācija” prasībām. Tajā identificētas, aprakstītas un izvērtētas plānošanas dokumenta iespējamās būtiskās ietekmes uz vidi, ņemot vērā plānošanas dokumenta mērķus un saturu, tā vietu plānošanas dokumentu hierarhijā un izstrādes un detalizācijas pakāpi, līdz kādai ir lietderīgi vērtēt ietekmi uz vidi attiecīgajā plānošanas stadijā, tai pat laikā par atsevišķiem detalizācijas aspektiem un ietekmju nozīmīgumu joprojām pastāv dažādi viedokļi.   
2. Vides pārskatā ir identificētas Lauku attīstības programmas 2014.-2020.gadam īstenošanas iespējamās vides ietekmes, tomēr Vides pārskata struktūra, faktu izklāsts un secinājumi ir pārāk tendēti uz LAP īstenošanas summārajām un autoru apzīmētajām „kompensējošām” pozitīvajām vides ietekmēm, kā arī atbilstības novērtējumam starptautiskajiem un nacionālajiem vides aizsardzības mērķiem. Birojs iesaka Vides pārskatu papildus strukturizēt tādā veidā, lai lielāks akcents būtu vērsts uz pasākumiem, kuru īstenošana potenciāli saistīta ar negatīvām vides ietekmēm, t.sk. skaidri un nepārprotami norādot uz nepieciešamajām rīcībām vides ietekmju novēršanai vai samazināšanai. Birojs rekomendē Vides pārskatu papildināt, ņemot vērā šajā atzinumā izteiktās rekomendācijas.
3. Lauku attīstības programmas 2014.-2020.gadam un Vides pārskata sagatavošanas laikā nodrošināta sadarbība ar institūcijām un nevalstiskajām organizācijām. Vides pārskats pilnveidots, ņemot vērā sabiedriskās apspriešanas rezultātus, turklāt tajā iekļauts sabiedriskās apspriešanas laikā izteikto dažādo un dažkārt arī pretrunīgo viedokļu apkopojums. Šajā situācijā būtu rekomendējams strukturizēt sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktos ieteikumus, sniedzot arī izvērstākus komentārus par izteiktajiem konkrētiem priekšlikumiem un to būtiskumu. Pēc sabiedriskās apspriešanas Vides pārskats ir papildināts ar konkrētiem ieteikumiem, tomēr iztrūkst autoru komentāru par to, kā plānošanas dokumenta izstrādātāji paredz izteiktās rekomendācijas iestrādāt LAP pasākumu nosacījumos un kādi būs mehānismi, kas nodrošinās šo nosacījumu izpildi realizējot konkrētos pasākumus. 
4. Vides pārraudzības valsts birojs rekomendē Zemkopības ministrijai papildināt Lauku attīstības programmu 2014.-2020.gadam, ņemot vērā papildinātajā Vides pārskatā, t.sk. 8.nodaļā, izteiktās rekomendācijas, attiecīgi norādot uz LAP papildināšanu informatīvajā ziņojumā par Lauku attīstības programmas 2014.-2020.gadam pieņemšanu.
5. Zemkopības ministrijai jāinformē sabiedrība par Lauku attīstības programmas 2014.-2020.gadam, kura izstrādāta ņemot vērā Vides pārskatu, sniegtos atzinumus, kā arī sabiedriskās apspriešanas rezultātus, pieņemšanu, atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” VII nodaļā noteiktajam. Zemkopības ministrijai jāsagatavo informatīvs ziņojums par to, 

· kā plānošanas dokumentā integrēti vides apsvērumi; 

· kā ņemts vērā vides pārskats, izteiktie atzinumi, sabiedriskās apspriešanas rezultāti;

· pamatojums, kāpēc no visiem iespējamiem risinājuma variantiem izraudzīts pieņemtais variants;                                                                               

· ziņas par pasākumiem plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa veikšanai, norādot monitoringa ziņojuma iesniegšanas termiņus.
6. Lai konstatētu Lauku attīstības programmas 2014.-2020.gadam īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, kā arī lai nepieciešamības gadījumā izdarītu grozījumus plānošanas dokumentā, izstrādātājam, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, vismaz vienu reizi plānošanas periodā (2018.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā, savukārt, ja citu plānošanas dokumentu apstiprināšana vai jauniegūta informācija norāda uz ātrāku nepieciešamību precizēt konkrētus risinājumus, tas veicams, izvērtējot arī iespējamos vides aspektus. Vadoties no 2018.gada monitoringa rezultātiem un pēc 2019.gada biotopu atkārtotas inventarizācijas rezultātu izvērtēšanas, atkārtoti precizējami nepieciešamie un atbilstošie papildus risinājumi, ja to uzrāda monitoringa rezultāti gan saistībā ar šo LAP, gan turpmākajam periodam izstrādājamo plānošanas dokumentu.
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A.Lukšēvics
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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