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Latvijas Republikas Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

VIDES PĀRRAUDZĪBAS VALSTS BIROJS

Reģ.Nr. 90000628077, Rūpniecības ielā 23, Rīgā, LV- 1045 

Tālrunis: 67321173 ( fakss: 67321049 ( e-pasts: vpvb@vpvb.gov.lv

Rīgā
2012.gada 27.decembrī                          
Atzinums Nr.41
Par Vecpiebalgas novada attīstības programmas 2012. – 2018.gadam un Vecpiebalgas novada teritorijas plānojuma 2012. – 2024.gadam 

Vides pārskatu
Vecpiebalgas novada attīstības programmas 2012.–2018.gadam (turpmāk arī Attīstības programma) un Vecpiebalgas novada teritorijas plānojuma 2012.–2024.gadam (turpmāk arī Teritorijas plānojums) Vides pārskats iesniegts Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk arī Birojs) 2012.gada 11.decembrī (reģistrācijas Nr.2287). Vecpiebalgas novada Attīstības programmas un Teritorijas plānojuma stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu veica un vienotu Vides pārskatu sagatavoja Vecpiebalgas novada pašvaldība sadarbībā ar vides eksperti Ingu Gavenu. Atzinums par Vides pārskatu sagatavots atbilstoši likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 23.5 panta 6.daļas prasībām.
Vides pārskata raksturojums un analīze:

Birojs 2011.gada 20.septembrī pieņēma lēmumu Nr.63 par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu Vecpiebalgas novada Attīstības programmai un Teritorijas plānojumam, jo, pamatojoties uz pašvaldības sniegto informāciju, plānošanas dokumentos paredzēti pasākumi tūrisma attīstības veicināšanai, t.sk. slēpošanas trašu un pacēlāju ierīkošana, viesnīcu kompleksu būvniecība ārpus apdzīvotajām vietām, pastāvīgu kempinga vietu ierīkošana, kas potenciāli saistīti ar likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 2.pielikuma darbību īstenošanu. Stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums iepriekš ir veikts Inešu pagasta teritorijas plānojumam 2006. – 2018.gadam (Biroja 2007.gada 19.decembra atzinums Nr.86) un Vecpiebalgas pagasta teritorijas plānojumam (Biroja 2008.gada 17.decembra atzinums Nr.63). 
Izvērtējot Vecpiebalgas novada Attīstības programmas un Teritorijas plānojuma Vides pārskata atbilstību Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk arī MK noteikumi) IV nodaļas 8.punkta prasībām, Birojs konstatē:
1. Vides pārskatā ietverta informācija par Vecpiebalgas novada Attīstības programmas un Teritorijas plānojuma izstrādes galvenajiem mērķiem un uzdevumiem, sniegts plānošanas dokumentu satura izklāsts, kā arī norādīts uz to saistību ar citiem nacionāla, reģionāla un vietēja līmeņa plānošanas dokumentiem. Saskaņā ar Pārskatā norādīto, Vecpiebalgas novada attīstībai noteikti trīs stratēģiskie mērķi, t.i., „SM1: Labklājīga sabiedrība”, „SM2: Sakārtota un pievilcīga vide” un „SM3: Attīstīta uzņēmējdarbības vide”. Attīstības programmas izstrādes galvenais mērķis ir noteikt pašvaldības attīstības prioritātes un izstrādāt konkrētu pasākumu kopumu šo prioritāšu sasniegšanai. Vides pārskata 1. un 2.tabulā pārskatāmi atspoguļots Vecpiebalgas novada Attīstības programmā un Vidzemes plānošanas reģiona attīstības programmā 2007.–2013.gadam, Nacionālajā attīstības plānā 2007.–2013.gadam, Nacionālā attīstības plāna 2014.–2020.gadam 1.redakcijā izvirzīto attīstības prioritāšu salīdzinājums. Autori atzīmē, ka nacionālajā un reģionālajā līmenī Vecpiebalgas novads ir noteikts kā lauku attīstības centrs ar unikālu dabas un kultūrvēsturisko mantojumu, kas to veido par tūrisma un rekreācijas centru, kas arī atspoguļojas novada attīstības vīzijā. Attiecībā par Teritorijas plānojuma izstrādi cita starpā norādīts, ka, ievērojot pēctecības principu, Vecpiebalgas novada teritorijas plānojuma 2012.–2024.gadam risinājumu pamatā ir šobrīd vēl spēkā esošo Dzērbenes, Inešu, Kaives, Vecpiebalgas un Taurenes pagastu teritorijas plānojumu pamatnostādnes, taču pārskatīta atsevišķu risinājumu pamatotība un atbilstība attīstības prognozēm un reālajai situācijai. 
2. Vides pārskatā ietverta informācija par starptautiskajiem līgumiem (konvencijām) un Eiropas Savienības direktīvām, kā arī nacionālajiem vides politikas dokumentiem un tajos izvirzītajiem un Vecpiebalgas attīstības kontekstā aktuālajiem vides un dabas aizsardzības mērķiem, norādot arī uz to integrāciju Vecpiebalgas novada Attīstības programmā un Teritorijas plānojumā. 
3. Vides pārskatā atbilstoši MK noteikumu 8.2.punkta prasībām aprakstīta Vecpiebalgas novada Attīstības programmas un Teritorijas plānojuma stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma un Vides pārskata sagatavošanas procedūra, kā arī pielietotā metodoloģija un izmantotā informācija. Autori atzīmē, ka stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma ietvaros tika analizēta plānošanas dokumentos noteikto attīstības mērķu un plānoto darbību iespējamā ietekme uz vidi, kā arī izstrādāti ieteikumi iespējamās negatīvās ietekmes novēršanai vai samazināšanai. Vides pārskatā aprakstīta sabiedriskās apspriešanas gaita, t.sk. raksturotas sabiedrības līdzdalības iespējas un norādītas institūcijas, kurām nosūtīts Vides pārskata projekts atzinuma sniegšanai, kā arī sniegts sabiedriskās apspriešanas rezultātu izvērtējums. Sabiedriskās apspriešanas materiāli ir ievietoti Vides pārskata 3. un 4.pielikumā. Saskaņā ar autoru norādīto, sabiedriskās apspriešanas laikā netika izteikti iebildumi vai priekšlikumi Vides pārskata pilnveidošanai. 
4. Vides pārskatā ietverts vispārīgs Vecpiebalgas novada administratīvās teritorijas raksturojums, sniedzot informāciju, t.sk. par novada demogrāfisko situāciju un galvenajām saimnieciskās darbības nozarēm. Esošā vides stāvokļa aprakstā ietverta informācija par novada reljefu, ģeomorfoloģisko un ģeoloģisko uzbūvi, klimatiskajiem apstākļiem, kā arī tajā sastopamajiem dabas resursiem un vērtībām. Pārskatā raksturoti derīgo izrakteņu (smilts, grants, māls, kūdra, sapropelis, pazemes ūdens) resursi, atradnes un to pašreizējā izmantošana, akcentējot izstrādāto karjeru rekultivācijas nepieciešamību. Vides pārskatā raksturoti virszemes ūdens resursi un to kvalitāte, kā arī norādīts uz veicamajiem pasākumiem kvalitātes uzlabošanai. Birojs vērš uzmanību tam, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumu Nr.418 „Noteikumi par riska ūdensobjektiem” 1. un 2.pielikumu Vecpiebalgas novada teritorijā atrodas divi ūdensobjekti, t.i., „G242 Vizla (Jaunpalsa) (no Palsas iztekas līdz ietekai Gaujā)” un Ineša ezers, kuros attiecīgi hidromorfoloģisko pārveidojumu un izkliedētā piesārņojuma dēļ pastāv risks nesasniegt Ūdens apsaimniekošanas likumā noteikto labu virszemes ūdeņu stāvokli šajā likumā paredzētajā termiņā. Vides pārskatā apzināti arī alternatīvie energoresursi un raksturotas to izmantošanas iespējas Vecpiebalgas novadā, kā perspektīvu alternatīvās enerģijas avotu izceļot ģeotermālo un petrotermālo enerģiju. Tā kā Vecpiebalgas novads daļēji ietilpst vēja enerģijas izmantošanai potenciāli piemērotās teritorijās, Vides pārskatā norādīts uz normatīvajiem aktiem, kas jāņem vērā, plānojot vēja elektrostaciju būvniecību, kā arī apkopota SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” 2011.gadā izstrādātajā dokumentā „Vadlīnijas vēja elektrostaciju ietekmes uz vidi novērtējumam un ieteikumi prasībām vēja elektrostaciju būvniecībai” ietvertā informācija par iespējamām ar vēja elektrostaciju būvniecību un ekspluatāciju saistītām ietekmēm (t.sk. troksni, vibrācijām, mirgošanas un atstarošanās efektu, ietekmi uz ainavu, bioloģisko daudzveidību, Natura 2000 teritorijām) un rekomendācijām vēja elektrostaciju izvietojumam. Saskaņā ar Teritorijas plānojuma Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu (turpmāk TIAN) 5.4.nodaļā „Alternatīvā elektroapgāde” noteikto, Vecpiebalgas novadā vēja elektrostacijas ar maksimālo jaudu virs 20kW atļauts izvietot rūpniecības teritorijās, tehniskās apbūves teritorijās un lauku zemēs saskaņā ar normatīvu prasībām, izņemot teritorijas plānojumā norādītajās vietās; savrupmāju apbūves teritorijās atļauts izvietot tikai vēja elektrostacijas vienas mājsaimniecības vajadzībām ar maksimālo jaudu līdz 20kW, ja masta augstums (līdz rotora asij) nepārsniedz 12m un ir ievērotas citu normatīvo aktu prasības. 
5. Pārskatā ietverta informācija par novadā noteiktajām īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, objektiem un mikroliegumiem. Vecpiebalgas novadā atrodas piecas Eiropas nozīmes aizsargājamās dabas (Natura 2000) teritorijas – aizsargājamo ainavu apvidus „Vecpiebalga”, dabas liegumi „Sproģi”, „Draugolis” un „Palšu purvs”, mikroliegums „Bānūžu zelta avots”. Vides pārskatā norādīts uz šo teritoriju izveidošanas mērķiem, tajās sastopamajām dabas vērtībām, normatīvajiem aktiem, kas reglamentē to aizsardzības un izmantošanas kārtību, t.i., likumu „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” un Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumiem Nr.264 „Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”, kā arī dabas liegumam „Palšu purvs” izstrādāto un apstiprināto dabas aizsardzības plānu.
6. Vides pārskata 8.nodaļā „Antropogēnā slodze” apzināti galvenie vides kvalitāti ietekmējošie faktori Vecpiebalgas novadā. Saskaņā ar Pārskatā norādīto, novadā ir nepietiekams komunālo pakalpojumu (centralizēta ūdensapgāde, notekūdeņu apsaimniekošana, siltumapgāde, sadzīves atkritumu savākšana) nodrošinājums; tie daļēji pieejami pagastu centru ciemos. Autori vērsuši uzmanību jautājumiem, kas saistīti ar sadzīves notekūdeņu un atkritumu apsaimniekošanu ārpus ciemu teritorijām. Vides pārskatā raksturots ceļa infrastruktūras nodrošinājums un sabiedriskā transporta pakalpojumu pieejamība. Autori apkopojuši informāciju par operatoriem, kuri ir saņēmuši atļauju B vai apliecinājumu C kategorijas piesārņojošās darbības veikšanai, kā arī norādījuši uz novada teritorijā noteiktajām potenciāli piesārņotām vietām. 
7. Vides pārskata 9.nodaļā norādīts uz iespējamajām izmaiņām, tostarp būtiskākajām problēmām, kas pastāv gadījumā, ja Vecpiebalgas novada Attīstības programma un Teritorijas plānojums netiktu īstenots.

8. Vides pārskata 10.nodaļā „Teritorijas, kuras plānošanas dokumentu īstenošana var būtiski ietekmēt, un ar plānošanas dokumentiem saistītie vides aspekti” autori vērtējuši plānošanas dokumentu īstenošanas potenciālo ietekmi uz jutīgām un no dabas aizsardzības viedokļa vērtīgām teritorijām, t.i., īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, vērtīgām ainavām, virszemes ūdensobjektu aizsargjoslām un mūsdienu ģeoloģisko procesu attīstības teritorijām. Kā norādīts Vides pārskatā, Teritorijas plānojumā ir iestrādātas prasības, tostarp normatīvajos aktos noteiktās, īpaši aizsargājamo dabas teritoriju un vērtīgo ainavu aizsardzībai, savukārt nosakot virszemes ūdensobjektu aizsargjoslas, ir ievērotas Aizsargjoslu likuma prasības. Līdz ar to autoru vērtējumā plānošanas dokumentu īstenošanai nav paredzama būtiska negatīva ietekme uz šīm teritorijām. Nav sagaidāms, ka plānošanas dokumentos paredzēto darbību īstenošana varētu veicināt mūsdienu ģeoloģisko procesu attīstību. Tomēr autori vērš uzmanību tam, ka Teritorijas plānojumā būtu jāietver pasākumi vai rekomendācijas šo procesu aktivizācijas novēršanai un mazināšanai. Pārskatā norādīts uz galvenajiem vides aspektiem, kuriem pievēršama uzmanība, plānojot novada attīstību, t.i., bioloģiskās daudzveidības un ainavu izmaiņām, virszemes un pazemes ūdeņu kvalitātei, meža un lauksaimniecības zemju teritoriju transformācijai un apbūvei. 
9. Vides pārskatā ietverts katra plānošanas dokumenta īstenošanas iespējamo tiešo un netiešo, īslaicīgo, vidēji ilgo un ilglaicīgo, kā arī summāro ietekmju vērtējums. 
9.1. Attīstības programmas īstenošanas iespējamo ietekmju uz vidi vērtējumā uzmanība vērsta tajā izvirzītajiem rīcības virzieniem un investīciju programmā ietvertajiem projektiem (Vides pārskata 18., 19. un 20.tabulā sniegts Investīciju plānā iekļauto projektu potenciālo ietekmju izvērtējums, norādot uz to pozitīvo vai negatīvo, īslaicīgo vai ilglaicīgo raksturu). Izvērtējot plānotos rīcības virzienus un projektus, autori konstatējuši, ka kopumā tiem prognozējama ilglaicīga pozitīva ietekme; negatīvās ietekmes pārsvarā ir īslaicīgas un pastāv tikai dažādu būvniecības un rekonstrukcijas darbu laikā. Ņemot vērā to, ka uzsākot plānošanas dokumentu izstrādi, tika plānota vairāku tūrisma un rekreācijas infrastruktūras objektu būvniecība/ attīstība, un šādi projekti ir iekļauti Investīciju plānā (piemēram, Atpūtas zonas izveide pie Alauksta ezera, Sportistu un tūristu atpūtas māju izbūve, Tūrisma objekta Brežģa kalns labiekārtošana), Birojā ieskatā Vides pārskatā būtu lietderīgi sniegt izvērstāku šo projektu ietekmju izvērtējumu arī teritoriālā aspektā, t.sk. kopskatā ar Teritorijas plānojumā noteiktajiem priekšnosacījumiem attiecīgo teritoriju turpmākai izmantošanai. Papildus jānorāda, ka atsevišķi no Investīciju plānā ietvertajiem projektiem, tostarp jau minētajiem, potenciāli ir saistāmi ar darbībām/aktivitātēm Natura 2000 teritorijās. Tādejādi Birojs vērš uzmanību tam, ka Vides pārskatā šobrīd pieejamās informācijas robežās būtu nepieciešams ietvert informāciju arī par plānotajiem projektiem/darbībām īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un tām pieguļošajās teritorijās, sniedzot iespējamo ietekmju vērtējumu arī šajā aspektā.
9.2. Vides pārskatā vērtēta katra Teritorijas plānojumā noteiktā zemes lietošanas veida īstenošanas iespējamā ietekme uz vidi, norādot arī uz izmaiņām teritorijas plānotajā (atļautajā) izmantošanā salīdzinot ar iepriekš plānoto. Autori vērsuši uzmanību jauktas lauku apbūves teritorijām (JL), kas ciemu teritorijās noteiktas, galvenokārt, ciemu perifērijā un tajās lauksaimniecības zemēs, kur plānots veidot ar daudzveidīgu lauksaimniecisko darbību saistītu apbūvi, savukārt ārpus ciemu teritorijām – noteiktas apdzīvotajās vietās, kurām nav piešķirts ciema statuss, taču savulaik tās pildījušas lokālu centru funkciju. Autori norādījuši, ka būtiskākās ietekmes var radīt notekūdeņu apsaimniekošana, jo šajās teritorijās nav pieejami centralizētās kanalizācijas tīkli; tā kā šajās teritorijās atļauta arī dzīvnieku novietņu ierīkošana, tajās pastāv virszemes un pazemes ūdeņu piesārņošanas draudi. Pārskatā norādīts, ka rūpniecības teritorijas (R) ir noteiktas, galvenokārt, tajās ciemu un lauku teritorijas daļās, kur jau izveidojusies ražošanas uzņēmumi un ir tai piemērota infrastruktūra; Teritorijas plānojumā nav noteiktas jaunas rūpnieciskās apbūves teritorijas ārpus ciemu teritorijām. Rūpniecības teritorijas (R1), kur atļauta derīgo izrakteņu ieguve, noteiktas esošo derīgo izrakteņu ieguves vietām; jaunas derīgo izrakteņu ieguves vietas Teritorijas plānojumā nav noteiktas. Jānorāda, ka saskaņā ar Teritorijas plānojuma TIAN, derīgo izrakteņu ieguve atļauta arī lauku zemēs (L), mežu teritorijās (M) un ūdeņu teritorijās (Ū), ja tas nav pretrunā ar pašvaldības ilgtspējīgas attīstības stratēģiju un normatīvajos aktos noteiktajiem ierobežojumiem, izstrādājot lokālplānojumu/detālplānojumu. Pārskatā apzinātas galvenās ar derīgo izrakteņu ieguvi saistītās ietekmes. Autori atzīmē, ka Teritorijas plānojums neparedz jaunas transporta infrastruktūras izveidi. Teritorijas plānojumā noteiktas dabas un apstādījumu teritorijas (DA), kas ciemu teritorijās pilda publiskās ārtelpas funkciju, cita starpā rekreācijas un tūrisma iespēju nodrošināšanai. Ārpus ciemu teritorijām tās ietver palienes un dabīgās pļavas, upju un ezeru piekrastes joslas un pludmales, īpaši aizsargājamās dabas teritorijas ar ierobežojumiem saimnieciskais darbībai, parkus, skvērus, alejas, apstādījumus, atļaujot izvietot publiskās funkcijas nodrošināšanai nepieciešamos infrastruktūras objektus un būves, t.sk. brīvdabas estrādes, paviljonus, skatu torņus, un citus objektus, kā arī ierīkot tūrisma un rekreācijas objektiem nepieciešamās transporta līdzekļu stāvvietas un teritorijas labiekārtojumu, veikt meliorācijas sistēmu, pretplūdu vai erozijas aizsardzības sistēmu izbūvi. Autori norādījuši, ka „šobrīd nav zināmi jaunu objektu būvniecības plāni dabas un apstādījumu teritorijās un teritorijas plānojumā tādi nav paredzēti”. Šajā kontekstā Birojs atkārtoti vērš uzmanību uz Attīstības programmā un šī atzinuma 9.1.sadaļā norādītajām paredzētajām darbībām, kas daļēji ir pretrunā ar autoru iepriekš apgalvoto.  Vides pārskatā ietvertā informācija ir atbilstoši koriģējama. Lielāko daļu novada teritorijas ārpus ciemu teritorijām aizņem lauku zemes (L), kur atļauta samērā plaša teritorijas izmantošana, taču pašvaldība lokālplānojumā, detālplānojumā var noteikt īpašas prasības vai ierobežojumus konkrētiem uzņēmējdarbības veidiem, kā arī uzņēmumu, (vēja elektrostaciju, lopkopības kompleksu u.c.) lielumam, to minimāliem attālumiem līdz apdzīvotajām vietām un citus nosacījumus. Šajā gadījumā autori gan atzīmē, ka tik plašs izmantošanas spektrs „var radīt haotisku, nepārdomātu un iespējams arī ilgtspējīgas attīstības prasībām neatbilstošu teritorijas izmantošanu, kur līdzās bioloģiskajām lauku saimniecībām un viensētu apbūvei var tikt būvēti rūpniecības objekti vai atkritumu apsaimniekošanas objekti”. Autori norādījuši, ka Vecpiebalgas novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijā būtu vēlams izvērtēt darbības lauku zemēs un precizēt teritorijas, kurās tās būtu aprobežojamas. Vides pārskatā vērsta uzmanība arī plašajām meža teritoriju (M) izmantošanas iespējām, t.sk. ar mežsaimniecību nesaistītām darbībām, kuru izvietojumu neplānojot „kopējā novada struktūrā, var radīt būtiskas negatīvas ietekmes uz vidi, t.sk. meža zemju sadrumstalošana un mežu masīvu fragmentēšana, būtiskas mežu platību samazināšanās, bioloģiskās daudzveidības samazināšanās, trokšņa traucējumi, gaisa, virszemes un pazemes ūdeņu piesārņojums”.
9.3. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, vērtējot Attīstības programmas un Teritorijas plānojuma īstenošanas iespējamās ietekmes, netika konstatētas iespējamas negatīvas kumulatīvās ietekmes. Autori vērsuši uzmanību tam, ka, īstenojot plānošanas dokumentus, jāievēro vides aizsardzības normatīvo aktu prasības, t.sk. likums „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” un tam pakārtotie normatīvie akti, kas nodrošina ietekmju novērtējumu pirms paredzētās darbības uzsākšanas un nodrošina lēmuma pieņēmējam nepieciešamo informāciju, tādējādi novēršot vai maksimāli samazinot kā katra konkrēta projekta ietekmes, tā summārās ietekmes.
10. Vides pārskatā, atbilstoši MK noteikumu 8.8.punktā noteiktajam, ietverti risinājumi Vecpiebalgas novada Attīstības programmas un Teritorijas plānojuma iespējamo negatīvo ietekmju uz vidi novēršanai un mazināšanai. Autori vērsuši uzmanību tam, ka informācija par Attīstības programmas Investīciju plānā ietvertajiem projektiem nav pietiekama, lai detalizēti izvērtētu katra plānotā projekta specifisko ietekmi uz vidi, tostarp teritoriālā aspektā, tādējādi risinājumus katras konkrētās darbības negatīvo ietekmju uz vidi novēršanai un mazināšanai jāizvērtē un jānosaka, veicot sākotnējo ietekmes uz vidi izvērtējumu vai ietekmes uz vidi novērtējumu likumā „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” noteiktajā kārtībā, īpašu uzmanību pievēršot iespējamai ietekmei uz īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, parkiem, zaļajām zonām un ūdensobjektiem. Autori norādījuši uz vairākiem aspektiem, kuri jāņem vērā, īstenojot Attīstības programmu, vienlaikus atzīmējot, ka vairāki no plānošanas dokumenta stratēģiskajā daļā paredzētajiem mērķiem un uzdevumiem tieši sasaucas ar pasākumiem, kas veicami negatīvās ietekmes uz vidi mazināšanai, un vērsti uz novada vides kvalitātes uzlabošanu, piemēram, transporta infrastruktūras uzlabošana, ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu pilnveidošana, atkritumu apsaimniekošanas sistēmas pilnveidošana un plānotā ēku renovācija u.c. Vides pārskatā norādīts, ka kopumā Teritorijas plānojums, t.sk. TIAN vērsti uz novada ilgtspējīgu attīstību un tajos ietvertās vides aizsardzības prasības atbilst normatīvo aktu prasībām un nodrošina videi draudzīgu un ilgtspējīgu attīstību novada ciemos un apdzīvotajās vietās. Tai pat laikā autori vērsuši uzmanību atsevišķām Teritorijas plānojuma nostādnēm saistībā ar lauku teritoriju lauku zemes, meža zemes un ūdeņu apsaimniekošanas un izmantošanas nosacījumiem, kuri precizējami un detalizējami, izstrādājot lokālplānojumu. Autori atkārtoti atzīmē, ka „šāda pieeja var radīt haotisku un nepārdomātu apbūves attīstību līdzšinējās lauksaimniecības un meža zemēs, kā arī haotisku derīgo izrakteņu ieguvi minētajās teritorijās un ūdensobjektos”, un rekomendē pašvaldībai izveidot sistēmu, „kas lielu objektu ierīkošanas vai būvniecības gadījumā izvērtē to optimālu atrašanos vietu ne tikai lokāli, bet visa novada kontekstā, veidojot strukturētu lauku apbūvi un izmantošanu, nodrošinot vērtīgu lauksaimniecības zemju saglabāšanu lauksaimnieciskajai ražošanai, kā arī izvairoties no lielu lauksaimniecības zemju un mežu masīvu nepārdomātas sadrumstalošanas un haotiskas apbūves. Iespējams, ka novada mērogā nosakāmas teritorijas, kur atsevišķu objektu izvietošana, zemes dalīšana u.tml. nav pieļaujama, kā arī nosakot potenciālās lauku un mežu teritorijas, kurās būtu veicināma ražošanas objektu vai apdzīvojuma veidošana”. Identificējot šāda veida potenciāli iespējamās problēmas, nav saprotams, kāpēc detalizēts novērtējums netiek veikts jau šajā plānošanas perioda fāzē, to atbilstoši ievērtējot Vides pārskatā un vismaz būtiskākās iespējamās problēmsituāciju vietas konkretizējot teritoriālās piesaistes aspektā.  Vides pārskats jāpapildina ar informāciju par konkrētām iespējamām ietekmēm konkrētās teritorijās, un, ja tādas tiek identificētas, nepieciešamības gadījumā sniegt konkrētus ieteikumus vides ietekmju novēršanai vai samazināšanai, kas iestrādājami Teritorijas plānojumā vai ņemami vērā plānošanas dokumenta īstenošanas laikā.  
11. Vides pārskatā vērtētas Vecpiebalgas novada Attīstības programmas un Teritorijas plānojuma īstenošanas ietekmes; kā alternatīva vērtēta tikai plānošanas dokumentu „nulles” alternatīva, t.i., kad tiek saglabāta esošā situācija un netiek īstenoti plānošanas dokumenti. Pārskatā norādīts, ka plānošanas dokumentu izstrādes gaitā tika izvērtēti un izvēlēti optimāli risinājumi.
12. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, Vecpiebalgas novada Attīstības programmas un Teritorijas plānojuma īstenošana nav saistāma ar būtisku negatīvu ietekmi uz Eiropas nozīmes īpaši aizsargājamām dabas (Natura 2000) teritorijām, tādēļ kompensējošie pasākumi nav nepieciešami. Plānošanas dokumentos nav paredzētas tādas darbības, kas varētu radīt pārrobežu ietekmi.
13. Vides pārskatā ietvertas rekomendācijas Vecpiebalgas novada Attīstības programmas un Teritorijas plānojuma īstenošanas monitoringa nodrošināšanai un monitoringa ziņojuma sagatavošanai, kā arī monitoringā izmantojamiem datu avotiem un indikatoriem.
14. Vides pārskata kopsavilkums sagatavots atbilstoši MK noteikumu 8.14.punktā noteiktajam.

Vides pārskata sabiedriskā apspriešana:

Vecpiebalgas novada Attīstības programmas un Teritorijas plānojuma 1.redakcijas un Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši MK noteikumu V nodaļā noteiktajam. Sabiedriskās apspriešanas materiāli ievietoti gan Vides pārskata 8. un 9.pielikumā, gan Teritorijas plānojuma sējumā „Pārskats par teritorijas plānojuma izstrādi”. 

Par Attīstības programmas un Teritorijas plānojuma 1.redakcijas un Vides pārskata projektu atzinumu sniegusi Valsts vides dienesta Valmieras reģionālā vides pārvalde (turpmāk Valmieras RVP), Dabas aizsardzības pārvalde, Vidzemes plānošanas reģiona administrācija un Veselības inspekcijas Vidzemes kontroles nodaļa. Valmieras RVP nav izteikusi iebildumus vai priekšlikumus par Attīstības programmas 1.redakciju un abu plānošanas dokumentu Vides pārskata projektu, taču norādījusi uz vairākām nepilnībām Teritorijas plānojuma Paskaidrojuma rakstā, TIAN un grafiskajā daļā. Valmieras RVP norādījusi, ka neredz pamatojumu neierobežotai lauku teritorijas zonējuma maiņai pēc lokālplānojumā izstrādes, to pašu attiecinot arī uz mežu teritorijām, bet ja šāda iespēja tiek plānota, tad jābūt skaidri saprotamam pamatojumam un kritērijiem. Valmieras RVP iebilst arī Teritorijas plānojumā noteiktajiem derīgo izrakteņu ieguves risinājumiem (lauku zemēs (L), mežu teritorijās (M), ūdeņu teritorijās (Ū)), turklāt bez identificētām ietekmēm uz vidi. Plānošanas dokumenta izstrādātāji norādījuši, ka attiecīgās TIAN sadaļas ir precizētas un nosaka, ka „paredzot citu zonējumu, pašvaldība izstrādā lokālplānojumu kā teritorijas plānojuma grozījumus, normatīvo aktu noteiktajā kārtībā veicot izstrādes procedūru un saņemot institūciju nosacījumus un atzinumus”. Vidzemes plānošanas reģiona administrācija norādījusi uz vairākām nepilnībām Attīstības programmas 1.redakcijā, tostarp Rīcību un Investīciju plāna sasaistes trūkumu; būtisku iebildumu par Teritorijas plānojumu un viedokli par Vides pārskatu nav izteikusi. Veselības inspekcijas Vidzemes kontroles nodaļa norādījusi, ka neiebilst Vides pārskata risinājumiem. Dabas aizsardzības pārvalde, sniedzot atzinumu par Teritorijas plānojuma galīgo redakciju, norādījusi, ka tā izstrādāta atbilstoši normatīvo aktu prasībām, daļēji ņemti vērā atzinumā par Teritorijas plānojuma 1.redakciju iekļautos iebildumus un veikti nepieciešamie precizējumi Teritorijas plānojuma dokumentācijā. 
Sabiedriskās apspriešanas laikā tika organizētas 5 sanāksmes, aptverot visas novada teritoriālās vienības. Atbilstoši sanāksmju protokoliem, iedzīvotāji interesējušies, t.sk. par autoceļu tīkla attīstību, īpaši Ērgļu virzienā, Gaujas tilta celtniecību Taurenē, Zviedru kalna iesaisti tūrisma attīstībā. Kā norādīts protokolos, iedzīvotājiem nav bijuši būtiski iebildumi vai priekšlikumi par sagatavotajām dokumentiem. Konkrēti komentāri par Vides pārskatu nav izteikti.
Izvērtētā dokumentācija:
I.Gavenas 2012.gada 10.decembra vēstule, Vecpiebalgas novada attīstības programmas 2012.–2018.gadam un Vecpiebalgas novada teritorijas plānojuma 2012.–2024.gadam materiāli CD formātā, plānošanas dokumentu stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskats, kā arī Vides pārraudzības valsts biroja 2011.gada 20.septembra lēmums Nr.63 „Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu”.
Piemērotās tiesību normas:
1. Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4.panta trešā daļa, 23.4 pants, 23.5 pants.
2. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV, V, VI, VII, VIII nodaļa. 
3. Likums „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”.

4. Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumi Nr.264 „Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.
5. Ūdens apsaimniekošanas likums.
6. Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumi Nr.418 „Noteikumi par riska ūdensobjektiem”.
7. Aizsargjoslu likums.

8. Teritorijas attīstības plānošanas likums.

9. Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra noteikumi Nr.1148 „Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi” (zaudējuši spēku).

10. Ministru kabineta 2012.gada 16.oktobra noteikumi Nr.711 „Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem”.

Rekomendācijas:
1. Vecpiebalgas novada attīstības programmas 2012.–2018.gadam un Vecpiebalgas novada teritorijas plānojuma 2012.–2024.gadam Vides pārskats jāpapildina, ņemot vērā šajā atzinumā ietvertos ieteikumus.
2. Vides pārraudzības valsts birojs rekomendē Vecpiebalgas novada pašvaldībai izvērtēt nepieciešamību pilnveidot Vecpiebalgas novada attīstības programmu 2012.–2018.gadam un Vecpiebalgas novada teritorijas plānojumu 2012.–2024.gadam, ņemot vērā Vides pārskatā un sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktos priekšlikumus. 
3. Vecpiebalgas novada pašvaldībai, atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” VII nodaļā noteiktajam, jāinformē sabiedrība par Vecpiebalgas novada attīstības programmas 2012.–2018.gadam un Vecpiebalgas novada teritorijas plānojuma 2012.–2024.gadam pieņemšanu minēto Ministru kabineta noteikumu 27.punkta noteiktajā kārtībā. Pašvaldībai jāsagatavo informatīvs ziņojums par to, 
· kā plānošanas dokumentā integrēti vides apsvērumi; 

· kā ņemts vērā vides pārskats, izteiktie atzinumi, sabiedriskās apspriešanas rezultāti;

· pamatojums, kāpēc no visiem iespējamiem risinājuma variantiem izraudzīts pieņemtais variants; 

· ziņas par pasākumiem plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa veikšanai, norādot monitoringa ziņojuma iesniegšanas termiņus.

4. Lai konstatētu Vecpiebalgas novada attīstības programmas 2012.–2018.gadam un Vecpiebalgas novada teritorijas plānojuma 2012.–2024.gadam īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, kā arī lai nepieciešamības gadījumā izdarītu grozījumus plānošanas dokumentos, pašvaldībai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, jāveic plānošanas dokumentu īstenošanas novērtējums un vismaz divreiz plānošanas periodā (2018. un 2024.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā.
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