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Atzinums Nr. 20

Par Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma Vides pārskatu

Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma Vides pārskats atkārtoti iesniegts Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk arī Birojs) 2012.gada 19.jūlijā. Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumu turpmākajiem 12 gadiem (turpmāk arī Teritorijas plānojums) un tā Vides pārskatu izstrādāja Jūrmalas pilsētas pašvaldība sadarbībā ar SIA „Grupa 93”. Atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 23.5 panta 6.daļas prasībām.

Vides pārskata raksturojums un analīze:

Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojums turpmākajiem 12 gadiem ir plānošanas dokuments, kuram, saskaņā ar likumu „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” un 2004.gada 23.marta Ministru kabineta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” 2.2.1. punktā noteikto (republikas pilsētas teritorijas plānojums), nepieciešams veikt stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, Vides pārskata projekts ir izstrādāts Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma turpmākajiem 12 gadiem galīgajai redakcijai, kura ir apstiprināta ar Jūrmalas pilsētas domes 2012. gada 05. jūlija lēmumu Nr. 377 „Par Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma turpmākajiem 12 gadiem galīgās redakcijas apstiprināšanu”. Teritorijas plānojuma galīgā redakcija ir sagatavota, pamatojoties uz plānojuma 2. redakciju, tās sabiedriskās apspriešanas rezultātiem, kā arī balstoties uz plānojuma 1. redakcijas sabiedriskās apspriešanas rezultātiem, institūciju atzinumiem un 2012. gada 13. februārī Vides pārraudzības valsts biroja vēstulē Nr.7-01/263 izteiktajām prasībām un  rekomendācijām.

Izvērtējot Teritorijas plānojuma Vides pārskata atbilstību Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk – MK noteikumi) IV nodaļas 8.punkta prasībām, Birojs konstatē:

1. Vides pārskatā ietverta informācija par Teritorijas plānojuma izstrādes mērķiem un uzdevumiem, sniegts īss plānošanas dokumenta satura izklāsts un tā izstrādes kārtība, kā arī norādīts uz tā saistību ar nacionāla, reģionāla, vietēja līmeņa un nozaru plānošanas dokumentiem. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, Jūrmalas pilsētas Teritorijas plānojuma mērķis ir ilgtspējīga Jūrmalas pilsētas attīstība, nodrošinot dabas un kultūras vērtību saglabāšanu, to saudzējošu izmantošanu, līdzsvarojot ekonomiskās, sociālās un vides aizsardzības intereses. Atbilstoši Rīgas plānošanas reģiona mērķiem Jūrmalas pilsēta noteikta kā Valsts nozīmes rekreācijas un SPA medicīnas attīstības centrs. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma izstrādes galvenais uzdevums ir nodrošināt Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijā 2010.-2030.gadam noteiktās Telpiskās attīstības perspektīvas īstenošanu atbilstoši stratēģijā noteiktajai attīstības vīzijai un definētajiem stratēģiskajiem mērķiem - starptautiski pazīstams, moderns piekrastes kūrorts un populārākā kūrortpilsēta Baltijas jūras reģionā; Austrumu un Rietumu kontaktu veidošanas un tikšanās vieta Baltijas reģionā; kvalitatīva dzīves un brīvdienu vieta, kultūras un sporta centrs. Stratēģijas ietvaros noteiktas vairākas prioritātes saistībā ar Jūrmalu kā kūrortpilsētas attīstību, Jūrmalas iedzīvotāju dzīves kvalitātes paaugstināšanu, kā arī daudzveidīgas uzņēmējdarbības attīstību. Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijai 2010.-2030.gadam veikts stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums un sagatavots Vides pārskats, par kuru Birojs 2010.gada 25.novembrī izdevis atzinumu Nr.11. 

2. Atbilstoši MK noteikumu 8.2.punkta prasībām aprakstīta stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējumā pielietotā metodoloģija un Vides pārskata sagatavošanas pamatprincipi. Autori atzīmē, ka stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma vispārīgie uzdevumi ir novērtēt vides apstākļus un sniegt informāciju lēmumu pieņēmējiem, kā arī informēt plašāku sabiedrību par sagaidāmo būtisko ietekmi uz vidi plānošanas dokumenta ieviešanas gadījumā. Teritorijas plānojuma īstenošanas būtisko ietekmju uz vidi vērtējums veikts vairākos etapos, kas ietver esošās situācijas analīzi, vērtējumu par Teritorijas plānojuma izstrādē izmantoto pieeju un principiem; vispārīgu vērtējumu par teritorijas atļauto izmantošanu; detalizētu vērtējumu par sagaidāmo būtisko ietekmi uz vidi katrā no pilsētas daļām; tematisku vērtējumu par ietekmi uz bioloģisko daudzveidību, dabas resursiem, ainavu, kultūrvēsturisko mantojumu u.c. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, vērtējumā tika ņemti vērā arī Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijas 2010.-2030.gadam stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma rezultāti, t.sk. ņemti vērā Attīstības stratēģijas sabiedriskās apspriešanas procesā saņemto iedzīvotāju un institūciju izteiktie viedokļi, kas attiecināmi uz teritorijas plānojuma turpmākajiem 12 gadiem. Vides pārskatā aprakstīta Teritorijas plānojuma un Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas gaita, t.sk. raksturotas sabiedrības līdzdalības iespējas un norādītas institūcijas, kurām nosūtīts Vides pārskata projekts. Autori papildus atzīmē, ka Jūrmalas nevalstisko organizāciju pārstāvji tika iesaistīti Teritorijas plānojuma izstrādes darba grupas darbā. Teritorijas plānojuma izstrādes procesa ietvaros 2009. un 2010.gadā tika organizētas vairākas tematiskas sabiedriskās apspriešanas sanāksmes, apspriežot noteiktām sabiedrības grupām aktuālus jautājumus. Šajā Vides pārskata sadaļā ietverts īss informācijas apkopojums par Teritorijas plānojuma 2.redakcijas un Vides pārskata projekta sabiedriskās apspriešanas organizēšanu, sniedzot arī salīdzinoša rakstura informāciju par Teritorijas plānojuma 1.redakcijas sabiedriskās apspriešanas norisi, sabiedrības aktivitāti un izteiktajiem priekšlikumiem, kas, saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, tika detalizēti izvērtēti un integrēti Teritorijas plānojuma 2.redakcijā. Detalizēts saņemto priekšlikumu, ierosinājumu un komentāru izklāsts, to izvērtējums un informācija par iekļaušanu Teritorijas plānojuma gala redakcijā un Vides pārskatā ir sniegts atsevišķā sējumā „Pārskats par Vides pārskata projekta sabiedrisko apspriešanu”. Jūrmalas pilsētas dome, izvērtējot teritorijas plānojuma 2. redakcijas sabiedriskās apspriešanas rezultātus, darba grupas priekšlikumus, plānojuma pilnveidotās redakcijas materiālus, 2012. gada 05. jūlijā pieņēma lēmumu Nr. 377 „Par Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma turpmākajiem 12 gadiem galīgās redakcijas apstiprināšanu”. Birojā iesniegtais Vides pārskats papildināts pēc sabiedriskās apspriešanas rezultātu izvērtēšanas. 

3. Esošās situācijas aprakstā raksturoti pilsētas dabas resursi un vides kvalitāte attiecībā uz teritorijas attīstības prioritātēm, kuru ieviešanas risinājumi ietverti Teritorijas plānojumā. Situācijas analīzē akcentēta uzmanība uz aspektiem, kas saistīti ar Jūrmalas kā kūrorta un tūrisma centra attīstību un kvalitatīvas dzīves vides apstākļu radīšanu vietējiem iedzīvotājiem un pilsētas apmeklētājiem. Detalizēts esošās situācijas apraksts ir sniegts Teritorijas plānojuma I daļā „Paskaidrojuma raksts”. Vides pārskatā ietverts vispārējs pilsētas teritorijas raksturojums, norādot uz klimatiskajiem apstākļiem, teritorijas izvietojuma specifiku, transporta infrastruktūru, tā pieejamību un turpmāk realizējamiem projektiem, kultūrvēsturisko mantojumu un ainaviski nozīmīgām teritorijām un objektiem, dabas un ūdens teritoriju īpatsvaru, peldvietām un pilsētas pludmali, Lielupes palieni un pārpurvošanai pakļautām teritorijām, zemes dzīļu resursiem, sniedzot detalizētāku informāciju par pazemes ūdeņiem, t.sk. minerālūdeņiem, un dziedniecības dūņām un to potenciālajām izmantošanas iespējām saistībā ar Jūrmalas kā kūrorta attīstību. Vides pārskatā atzīmēts, ka attīstoties jauniem kūrorta objektiem un esošajiem paplašinoties, ir jāatsāk neizmantoto minerālūdeņu urbumu resursu izpēte un izmantošana vai arī jāizvērtē jaunu urbumu ierīkošanas nepieciešamība, kā arī nepieciešams plānot nepieciešamo dūņu apjomus un laikus uzsākt jaunu atradņu izpēti. Vides pārskatā detalizēti raksturoti virszemes ūdeņu resursi, kā arī norādīts uz to hidroloģisko režīmu izmaiņu radītajām ietekmēm. Autori informē par Lielupes pašreizējo izmantošanu un norāda, ka Teritorijas plānojuma izstrādes laikā Jūrmalas pilsētas dome izstrādā Lielupes ekspluatācijas (apsaimniekošanas) noteikumus, kuru projektā plānota Lielupes izmantošana atbilstoši zonējumam: pludmales teritorija, aktīvās atpūtas zona, ar ūdenssportu saistītās atpūtas teritorijas, peldošu objektu izvietojuma zona, jahtu (ostu, piestātņu) un mierīgas atpūtas teritorija. Aktīvās atpūtas un ar ūdenssportu saistītajās teritorijās plānota motorizēto ūdens braucamrīku lietošana. Upi plānots izmantot arī ūdensceļu izmantošanai. Kuģošanas satiksme organizējama vietās, kas dabā apzīmētas ar iekšējo ūdeņu navigācijas zīmēm un ugunīm. Lielupes osta slēgta 2004.gadā, tomēr Jūrmalas transporta attīstības koncepcijā minēts, ka ostas attīstības perspektīvas ir saistāmas ar jahtu tūrisma attīstību. Vides pārskatā ietverta informācija arī par citiem ūdensobjektiem un to izmantošana, kur cita starpā raksturota vienotā Vēršupītes, Vecslocenes un Slokas ezera hidroloģiskā sistēma, kas savāc ūdeņus Jūrmalas rietumu daļā starp Ķemeriem un Sloku un novada tos uz Lielupi. Visā šajā teritorijā ūdens režīmu nelabvēlīgi ietekmē nesakārtotā meliorācijas un lietus notekūdeņu sistēma Ķemeros, nepietiekamā Vēršupītes kapacitāte, Vecslocenes gultnes stāvoklis iztekā no Slokas ezera zem Bražciema ceļa un dzelzceļa tilta, kas savukārt paaugstina ūdens līmeni Slokas ezerā un apgrūtina ūdeņu noteci pa Vēršupīti un Vecsloceni augšpus ezera. Vēršupīte, Vecslocene un Slokas ezers un to sateces baseini atrodas Ķemeru nacionālā parka teritorijā, kas nosaka to, ka to izmantošana tiek plānota atbilstoši šīs īpaši aizsargājamās dabas teritorijas aizsardzības un izmantošanas noteikumiem. Teritorijas plānojuma izstrādes laikā Dabas aizsardzības pārvaldes Pierīgas reģionālā administrācija (pārvalda Ķemeru nacionāla parka teritoriju), Jūrmalas pilsētas dome sadarbībā ar SIA „Meliorprojekts” ir veikusi ūdens novadīšanas kapacitātes izpēti Ķemeru apkārtnē. Turpmāk ir plānots risināt jautājumu par ES struktūrfondu piesaisti Ķemeru noteces sistēmas sakārtošanai. Ņemot vērā esošās problēmas, Vides pārskatā papildus raksturota meliorācijas un lietus ūdeņu kanalizācijas sistēma pilsētā un norādīts uz plānotajiem pasākumiem šīs sistēmas darbības uzlabošanai, t.sk. plānoto Rīgas līcī esošo lietus ūdeņu izvadu slēgšanu, tādejādi samazinot piesārņojuma draudus Rīgas līcī, tostarp Jūrmalas peldvietās. Pārskatā norādīts, ka applūstošās teritorijas Jūrmalas pilsētā noteiktas atbilstoši 2008.gada 3.jūnija Ministru kabineta noteikumu Nr.406 „Virszemes ūdensobjektu aizsargjoslu noteikšanas metodika” 9.punkta nosacījumiem, teritorijas plānojuma sagatavošanas ietvaros, apsekojot upju un ezeru palienes dabā. Vides pārskatā ietverta īsa informācija par šī apsekojuma rezultātiem un atzīmēts, ka apsekojuma rezultāti, applūstošās teritorijas robežas, ilustratīvais materiāls ir apkopots atskaitē „Applūstošo teritoriju noteikšana dabā un izvērtējums Jūrmalas pilsētas teritorijā (L.Enģele, 2009.g.). Applūstošās teritorijas aizņem Lielupes palieni pie Slokas, palieņu pļavas pie Krastciema, starp Valteriem un Druvciemu, pie Jaundubultiem, no Majoriem līdz Bulduriem, pie Priedaines un pirms Lielupes ietekas jūrā pie Buļļuciema, nelielas joslas (dažu metru platumā) Lielupes krasta nogāzēs. Vietās, kur Lielupes krastā ir izveidoti stiprinājumi erozijas novēršanai (piemēram, Dubultos – Majoros, Druvciemā) vai piestātņu krasta nostiprinājumi (piemēram, Slokā, Lielupes ostā, Lielupē – Stirnuragā), kas robežojas ar Lielupes ūdens līmeni, applūstošas teritorijas robeža ir līnija, kas iet pa vertikālā nostiprinājuma iekšējo malu (Lielupes pusē), bet vietās, kur upes ūdens parastos apstākļos nesasniedz nostiprinājumu, applūstoša teritorija ir josla starp ūdens līniju un nostiprinājuma iekšējo malu. Applūstošās teritorijas ir arī Slokas ezera, Vecslocenes un Vēršupītes palienes, kas, izņemot Veslocenes lejteci, atrodas Ķemeru nacionālā parka teritorijā. Applūstošās teritorijas robežas ir noteiktas un parādītas teritorijas plānojuma grafiskajā daļā (karte „Apgrūtinājumi”), 2.2. kartoshēmā „Applūstošās teritorijas”, kā arī 5. nodaļas „Vides stāvoklis” kartoshēmā „Riska teritorijas un objekti”. Ievērojot teritorijas plānojuma izstrādes mēroga noteiktību 1:10 000, kas neatspoguļo precīzu applūstošās teritorijas izvietojumu 10 m robežās, applūstošās teritorijas robeža nepieciešamības gadījumā (detālplānojumi, tehniskie projekti zemesgabalos, kas robežojas ar Lielupi, ietver vai atrodas tās applūstošajā teritorijā, tostarp labiekārtojuma, citas attīstības ieceres) ir precizējama dabā un attēlojama grafiskajos materiālos ar lielāku mēroga noteiktību - no M 1:2000 līdz 1:500. Vides pārskata autori vērš uzmanību tam, ka Lielupes krastos izdalāmas arī teritorijas, kurās pastāv esošās apbūves applūšanas problēma (Vikingu ielas rajons, Majori, Valteri), līdz ar to Jūrmalas domei nepieciešams pasūtīt pētījumu par esošās apbūves pretplūdu aizsardzības pasākumu nepieciešamību un iespēju izvērtējumu. Balstoties uz šī pētījuma rezultātiem, jāpieņem lēmumi par tālākajām darbībām attiecībā uz esošas apbūves aizsardzību pret plūdiem.

4. Vides pārskatā ietverta informācija par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām un biotopiem, kā arī bioloģiski vērtīgām mežu teritorijām, bioloģiski veciem kokiem, to bioloģisko nozīmi un vērtību. Vides pārskata 3.1.tabulā apkopota informācija par pilsētā konstatētajiem Latvijā un Eiropas Savienībā aizsargājamiem biotopiem. Nozīmīgākie aizsargājamie biotopi Jūrmalā ir mežainās jūrmalas kāpas, melnalkšņu staignāji, parastās purvmirtes audzes un aizsargājamie pļavu biotopi. Bioloģiskai daudzveidībai nozīmīgas vecas mežaudzes veido 16% mežaudžu no kopējās meža platības pilsētā un ir vecākas par 150 gadiem, bet gandrīz 5% mežaudžu ir vecākas par 200 gadiem. Kā atsevišķa un Jūrmalas pilsētai nozīmīga vērtība jāizdala bioloģiski vecie koki, kas sastopami gan kā atsevišķi koki jaunākā mežaudzē, gan veido kompaktas teritorijas (mežu nogabalus). Autori vērš uzmanību uz to, ka dabisko meža biotopu inventarizācija iepriekšējā laika periodā nav veikta visos mežos, uz kartēm tie identificējami vietās, kur lielākā blīvumā atzīmētas bioloģiski vecas priedes (arī ozoli). Tās sastopamas Ķemeru nacionālā parka mežos, Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā. Ozoliem Druvciemā (Slokas ielā 92) noteikts aizsargājamo koku statuss, taču bioloģiski vecu koku grupas Jaunķemeros uz austrumiem no Ķemeru nacionālā parka teritorijas, mežā starp Kaugurciemu un Vaivariem, pie Krastciema, starp Valteriem un Mellužiem, starp Mellužiem, Druvciemu un Jaundubultiem, starp Majoriem, Dzintariem un Bulduriem, starp Lielupi, Stirnuragu un Buļļuciemu un arī Vārnukroga apkārtnē atrodas ārpus teritorijām ar noteiktu aizsardzības statusu. Tādēļ vienīgais to saglabāšanas veids ir noteikt ierobežojumus to izciršanai teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos. Pilsētas teritorijā izdalās vairāki nelieli mežaudžu masīvi, kurus veido aizsargājamo biotopu kompleksi un teritorijai tipiskas mežaudzes. Šīs teritorijas ir nepieciešams saglabāt nefragmentētas, nesamazinot to platības, lai nepazaudētu Jūrmalai pašreiz vēl raksturīgās mežu biotopu vērtības. Nav pieļaujama arī jauna mežu masīvu malu apbūve, robežjoslas mežaudžu pārveidošana un transformācija. Lai gan bieži masīvu malās vērojama lielāka eitrofikācijas ietekme, bieza pameža veidošanās, šīs robežteritorijas ir ļoti svarīgas, jo kalpo kā buferzona aizsargājamajiem biotopiem, kas atrodas dziļāk masīvā. Vides pārskatā apkopota informācija par bioloģiski vērtīgām mežu teritorijām un tās ir:

· starp Jaunķemeriem un Kaugurciemu no šosejas uz jūras pusi, ietverot arī sanatorijas „Dzintarkrasts” teritoriju (lielākā daļa atrodas Ķemeru nacionālā parka - NATURA 2000 teritorijā);

· meži pie Slokas;

· Kraukļu kalni un visi meža masīvi pie Krastciema;

· meža masīvs starp Valteriem un Mellužiem (izņemot tā dienvidaustrumu malu);

· daļa no meža masīva starp Druvciemu un Jaundubultiem (rietumu puse);

· meži abpus Dzintaru viaduktam (ziemeļu daļā ainaviska vērtība, dienvidu daļā biotopu vērtība);

· Sēņu kalns starp Stirnu ragu un Lielupi;

· Ragakāpas īpaši aizsargājamā teritorija (izcilas mežainās jūrmalas kāpas, dabas parks, NATURA 2000 teritorija).

Jūrmalas pilsētā īpaši aizsargājamās dabas teritorijas aizņem 37,5 km2 no Jūrmalas kopējās platības. Jūrmalas pilsētā atrodas vietējas nozīmes īpaši aizsargājams ģeoloģiski-morfoloģiskais objekts „Baltā kāpa”, valsts nozīmes īpaši aizsargājamā dabas teritorija „Darmštates priežu audze” (izstrādāts un apstiprināts Dabas aizsardzības plāns), kā arī Eiropas nozīmes aizsargājamās dabas (Natura 2000) teritorijas – Ķemeru nacionālais parks un dabas parks „Ragakāpa”, kuriem ir izstrādāts un apstiprināts Dabas aizsardzības plāns un individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi, un dabas liegums „Lielupes grīvas pļavas” (izstrādāts un apstiprināts Dabas aizsardzības plāns). Jūrmalas pilsētai pieguļošajā teritorijā atrodas arī aizsargājamā jūras teritorija „Rīgas līča rietumu piekraste” (izstrādāts Dabas aizsardzības plāns). Vides pārskatā ietverta informācija par šo teritoriju izveidošanas mērķiem, tur sastopamajām dabas vērtībām, vērsta uzmanība uz normatīvajos aktos atļautajām un aizliegtajām darbībām šajās teritorijās, kā arī sniegts vispārīgs ieskats par jau veiktajiem un turpmāk realizējamiem apsaimniekošanas pasākumiem, uzsverot tūrisma infrastruktūras attīstības iespējas šajās teritorijās. Ņemot vērā to, ka īpaši aizsargājamās dabas teritorijas aizņem ~37% no pilsētas kopējās platības, Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijas Vides pārskatā norādīts uz pilsētas attīstības potenciāli iespējamo ietekmi uz šo teritoriju stāvokli, tādējādi visas darbības realizējamas saskaņā ar normatīvajiem aktiem, kā arī ievērojot dabas aizsardzības plānos izteiktās rekomendācijas.

5. Vides pārskatā ietverts esošā Vides stāvokļa apraksts, vēršot uzmanību uz saimniecisko darbību Jūrmalas pilsētā un infrastruktūras, t.sk. inženierkomunikāciju nodrošinājumu, kā arī norādīts uz galvenajiem vides kvalitāti ietekmējošiem faktoriem un iespējamām izmaiņām, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots. Raksturojot atmosfēras gaisa kvalitāti, apzināti mobilie un stacionārie piesārņojuma emisijas avoti. Autori informē par Jūrmalas pilsētā veikto gaisa piesārņotājvielu izkliežu modelēšanu, kur iegūtie rezultāti neuzrāda gaisa piesārņojuma pārsniegumus. Tomēr autori atzīmē, lai nodrošinātu kvalitatīvu vidi kūrortu attīstībai pilsētā nākotnē, sēru saturošo kurināmo siltumapgādes uzņēmumos vēlams nomainīt pret videi draudzīgāku (dabas gāzi vai biomasu). Galvenie akustiskā trokšņa avoti Jūrmalā ir autotransports un dzelzceļš. Lidostas „Rīga” lidmašīnu trokšņa radītā ietekmes zona nedaudz skar Vārnukrogu. Informācija par trokšņa līmeņiem pilsētā balstīta uz Rīgas aglomerācijas stratēģiskās trokšņu kartes, kurās ietverta arī Jūrmalas pilsētas teritorija no tās austrumu malas līdz Majoriem un nelielā pilsētas daļā Bražciemā. Vides pārskatā apkopota informācija par konstatētajiem trokšņu robežlielumu pārsniegumiem atsevišķās Jūrmalas pilsētas teritorijas daļās, kas iedalītas III prioritātes aglomerācijas nozīmes akustiskā diskomforta zonā. Autori atzīmē, ka Teritorijas plānojuma izstrādes laikā Rīgas aglomerācijai un valsts autoceļam A10 ir sagatavoti rīcības plāni vides trokšņa samazināšanai. Jūrmalā akustiskā diskomforta zonā Dzintaros un Dubultos ir plānota trokšņa līmeņa samazināšana no dzelzceļa, rekomendēta kustības ātruma precizēšana un samazināšana. Akustiskā trokšņa diskomforta zonā Bražciemā rīcības plānā ietverta prettrokšņa ekrānu izvietošana dzīvojamo ēku tuvumā autoceļa A10 labajā pusē. Šos pasākumus iespējams realizēt autoceļa A10 Rīga – Ventspils posma Priedaine – Sloka – Ķemeri paplašināšanas ietvaros. Raksturojot virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti, autori atsaukušies uz Lielupes baseina apgabala apsaimniekošanas plānu un tajā ietverto informāciju par ūdensobjektu ekoloģisko un ķīmisko kvalitāti, to ietekmējošiem faktoriem, kā arī par sasniedzamajiem kvalitātes mērķiem un to termiņiem. Vides pārskatā norādīts, ka ūdensobjekts L100 Lielupe, Babītes ezers (robežojas ar Jūrmalas pilsētu) un Pārejas ūdensobjekts ar jūru ir iekļauti Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumu Nr.418 „Noteikumi par riska ūdensobjektiem” sarakstā, kuros pastāv risks nesasniegt Ūdens apsaimniekošanas likumā noteikto labu virszemes ūdeņu stāvokli likumā paredzētajā termiņā, un saskaņā ar šo Ministru kabineta noteikumu 6.punktu, „publiskās personas un privātpersonas lieto vai apsaimnieko ūdens resursus ... ūdensobjektos, kā arī izmanto vai plāno izmantot teritorijas to sateces baseinā tā, lai novērstu vai mazinātu iespējamo negatīvo ietekmi uz attiecīgo ūdensobjektu un pakāpeniski uzlabotu tā stāvokli, ievērojot normatīvajos aktos noteiktās prasības”. Vides pārskatā apkopota informācija par peldvietām pilsētas teritorijā. Jūrmalas pilsētā Rīgas līča piekrastē ir iekārtotas vienpadsmit peldvietas, divas no tām atbilst Zilā karoga izvirzītajiem kritērijiem. Jūrmalas pilsētas dome 2010.gada 25.februārī ir pieņēmusi saistošos noteikumus Nr.13 „Jūrmalas pilsētas pludmales apsaimniekošanas, higiēnas un peldvietu ierīkošanas noteikumi”. Autori informē par peldūdeņu ūdens kvalitātes kontroles rezultātiem. Raksturojot dzeramā ūdens kvalitāti, autori atzīmē, ka pašlaik Jūrmalā Dzintaros, Kauguros, Jaundubultos, Ķemeros un Vaivaros ir novērotas lokālas depresijas piltuves ūdensgūtņu aptveres zonās, taču to laukumi un ūdens līmeņu pazeminājumi ir nelieli (pazemes ūdeņu galvenās kvantitatīvās izmaiņas Jūrmalā ir notikušas kopš pagājušā gadsimta 70-tajiem gadiem, kad Arukilas-Amatas kompleksos izveidojās depresijas piltuve, ko noteica pārmērīga ūdens ieguve reģionā). Jūrmalas pilsētas dzeramajā ūdenī ir paaugstināts sulfātu un dzelzs saturs. Vides pārskatā ietverta informācija par realizētajiem un plānotajiem pilsētas ūdenssaimniecības attīstības projekta pasākumiem. Ūdenssaimniecības projekta II kārtā atdzelžošanas stacijās plānots ieviest nanofiltrācijas metodi, ar kuras palīdzību tiks samazināta arī sulfātu jonu klātbūtne sagatavotajā dzeramajā ūdenī. Attiecībā uz notekūdeņu savākšanu un attīrīšanu norādīts, ka ~74% Jūrmalas pilsētas iedzīvotājiem ir nodrošināts pieslēgums centralizētajiem kanalizācijas tīkliem, pārējie iedzīvotāji un daļa no uzņēmumiem izmanto individuālos kanalizācijas risinājumus, savukārt savāktie notekūdeņi tiek attīrīti Rīgas notekūdeņu attīrīšanas iekārtās „Daugavgrīva” (Lielupes–Majoru sistēma, kas ir ~30% no kopējā notekūdeņu daudzuma) un Slokas notekūdeņu attīrīšanas iekārtās (Dubultu–Ķemeru sistēma, kas ir ~70% no kopējā notekūdeņu daudzuma). Novadītā notekūdeņu apjoma un ar to saistītā piesārņojuma raksturošanai autori izmantojuši VSIA „Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” datu bāzes „Valsts statistiskais pārskats Nr.2 Ūdens” datus. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, Jūrmalas ūdenssaimniecības projekta ieviešana, kura ietvaros ir paplašināts notekūdeņu savākšanas tīkls, kā arī uzsākta jauno Slokas NAI ekspluatācija, ir uzlabojusi notekūdeņu savākšanu un samazinājusi normatīvi neattīrītu notekūdeņu izvadīšanu apkārtējā vidē. Šajā gadījumā Birojs papildus vērš uzmanību tam, ka Jūrmalas kā kūrorta pilsētas turpmākajai attīstībai, centralizētas notekūdeņu savākšanas paplašināšana ir viens no prioritāri risināmiem jautājumiem, kam atbilstoša uzmanība jāpievērš gan izstrādājot ilgtermiņa pilsētas attīstības plānošanas dokumentus, paredzot investīcijas un finanšu līdzekļu novirzīšanu, kā arī plānojot konkrētus risinājumus, paredzot pēc iespējas lielāku pieslēgumu skaitu centralizētajai notekūdeņu novadīšanas sistēmai. Pārskatā ietverta informācija par atkritumu, t.sk. sadzīves un bīstamo atkritumu apsaimniekošanu un norādīts uz pašvaldībai saistošo Piejūras reģionālo atkritumu apsaimniekošanas plānu 2007.–2013.gadam, tajā paredzētajiem un realizētajiem pasākumiem. Vides pārskatā apkopota informācija par Jūrmalas pilsētas piesārņotām (kopā 7) un potenciāli piesārņotām (kopā 24) vietām, kā arī par Teritorijas plānojuma izstrādes laikā apzinātajām degradētajām teritorijām. Nozīmīgāko degradēto teritoriju un objektu shematisks izvietojums parādīts Vides pārskata 1.pielikuma kartoshēmā. Vides pārskatā apkopota informācija un raksturotas pilsētas riska teritorijas. Kā dabas riska teritorijas minētas Rīgas līča pamatkrasta erozijas teritorijas, Lielupes krasta erozijas teritorijas, smilšu sanesumu teritorija Lielupes grīvā, kā arī jau iepriekš minētās plūdu riska un applūstošās teritorijas. Gandrīz visa pamatkrasta josla, izņemot nelielu posmu Lielupē pirms Lielupes ietekas Rīgas līcī, Teritorijas plānojumā ir atzīmēta kā dabas riska teritorija tur notiekošo pamatkrasta erozijas procesu dēļ. Raksturojot plūdu riska teritorijas, autori atzīmē, ka pilsētā applūšanas riskam ir pakļautas plašākas teritorijas nekā regulārā applūduma (orientējoši 10 % applūšanas varbūtība) gadījumā, tostarp, arī apbūvētas teritorijas (Vikingu ielas rajons, Majori, Valteri). Jūrmalas pilsētas pasūtītajā pētījumā „Applūduma riska izpēte un prognozēšana Jūrmalas pilsētas teritorijā pie virszemes ūdensobjekta „Lielupe” un rekomendāciju izstrāde plūdu riska samazināšanai un teritorijas aizsardzībai” (SIA „Procesu analīzes un izpētes centrs”) 2012. gadā ir izveidota hidrodinamiskās modelēšanas sistēma Jūrmalas pilsētas teritorijai ap ūdensobjektu Lielupe, ar tās palīdzību veikti applūstošo teritoriju aprēķini dažādiem (gan pēc atkārtojamības, gan klimatiskajiem apstākļiem - mūsdienām un tuvajai nākotnei) plūdu scenārijiem, tostarp applūdums ar varbūtību 1 reizi 100 gados mūsdienu situācijai un tuvākajai nākotnei (2021. – 2050.g.). Modelēšanas rezultāti parāda, ka tuvākajā nākotnē, uz kuru attiecas arī jaunā teritorijas plānojuma darbības laiks (12 gadi) ievērojamas pašlaik apbūvētas teritorijas un tajās esošas ēkas ir pakļautas plūdu riskam. Vides pārskatā norādīts, ka teritorijas plānojumā ir jāiekļauj risinājumi apbūves aizsardzībai pret plūdiem un paliem. Plūdu riska teritorijas attēlotas 5.2. kartoshēmā „Riska teritorijas un objekti”. Autori informē arī par Plūdu riska novērtēšanas un pārvaldības nacionālo programmu 2008.-2015.gadam un tajā iekļautajiem trīs plūdu riska scenārijiem. Jūrmalā 1. scenārija situācijai līdz 2013. gadam ir plānota Lielupes gultnes no grīvas līdz dzelzceļa tiltam pārtīrīšana, Lielupes kreisā krasta (posmā no st. Dzintari līdz st. Dubulti) nostiprinājuma rekonstrukcija, Varkaļu kanāla slūžu rekonstrukcija, Babītes poldera rekonstrukcija. 2.scenārijā - esošo polderu hidrotehnisko būvju stāvokļa izpēte un nepieciešamā rekonstrukcija, upju potamālo posmu applūduma teritoriju izpēte un plūdu riska apdraudēto teritoriju noteikšana, 3. scenārijā plānota aizsargājamo vai mitrāju teritoriju izpēte nolūkos, lai izvērtētu, vai iespējams tos saglabāt. Teritorijas plānojuma izstrādes laikā šajā programmā ietvertie pasākumi attiecībā uz Jūrmalas pilsētas teritoriju nav veikti. Autori atzīmē, ka pašvaldībai Teritorijas plānojuma ieviešanas laikā ir jāsadarbojas ar valsts institūcijām par programmā ietverto pasākumu realizāciju pašvaldības teritorijā, tostarp par plūdu riska teritoriju precīzu identificēšanu un esošās apbūves aizsardzību pret plūdiem. Vides pārskatā ietverta informācija par rūpnieciskās un citas saimnieciskās darbības riskiem – paaugstinātas bīstamības objektiem (pilsētā ir viens reģionālas nozīmes un 11 vietējas nozīmes paaugstinātas bīstamības objekti), bīstamo kravu pārvadājumu potenciāli attiecināmām teritorijām un polderu teritorijām (daļa Jāņupītes poldera un neliela Spilves poldera teritorija). Kā reģionālas nozīmes paaugstinātas bīstamības objekts Jūrmalā ir norādīta naftas bāze SIA „Ramockas dzirnavas” (saskaņā ar SIA „Lursoft” datu bāzi 2012.gadā mainīts nosaukums uz SIA „RDZ Energy”), kuram saskaņā ar Ministru kabineta 2005. gada 19. jūlija noteikumu Nr. 532 "Noteikumi par rūpniecisko avāriju riska novēršanas kārtību un riska samazināšanas pasākumiem" ir jāizstrādā rūpniecisko avāriju novēršanas programma. Objektā darbojas naftas bāze, kuras nevēlamā iedarbība iespējama sabrūkot 10000 m3 dīzeļdegvielas rezervuāram. Vides pārraudzības valsts birojs ir noteicis SIA „Ramockas dzirnavas” (SIA „RDZ Energy”) cilvēka dzīvībai bīstamās iedarbības riska zonas platumu 100 metrus, ierosinājis teritorijas plānojumā noteikt apbūves ierobežojumus dzīvojamai apbūvei, izglītības, veselības aizsardzības, bērnu un sociālās aprūpes, sporta, tūrisma, rekreācijas, atpūtas, kultūras un citu sabiedrisko un citi objektu plānošanai šajā zonā, kā arī teritorijas plānojumā noteikt un norādīt drošības aizsargjoslu. Raksturojot polderu teritorijas un to apsaimniekošanas kārtību, autori atzīmē, ka Jāņupītes poldera teritorijā plānotas jauktas dzīvojamās apbūves teritorijas pie pilsētas rietumu robežas. Spilves poldera teritorija ir plānota kā neskartas dabas teritorija (D1) un vienlaikus rezervēta kā viena no iespējamām teritorijām transporta infrastruktūras (Rīgas Ziemeļu transporta koridora 4.posma) attīstībai. Gadījumā, ja netiek pilnībā ievērots polderu ekspluatācijai noteiktais hidroloģiskais režīms, polderu teritorijas ir riska teritorijas. 

6. Raksturojot ar plānošanas dokumentu saistītos vides aspektus, autori norāda, ka Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma turpmākajiem 12 gadiem realizācija ir saistīta ar dabas teritoriju saglabāšanu, aizsardzību un pieejamību, dabas resursu aizsardzību, degradēto teritoriju sakārtošanu un attīstību, ainavas saglabāšanu un aizsardzību, kā arī citiem vides aspektiem, kas galvenokārt attiecas uz vides kvalitātes saglabāšanu un uzlabošanu. Dabas teritorija Jūrmalā aizņem ievērojamu daļu no tās teritorijas. Teritorijas plānojums paredz dabas teritorijas diferencēt, tās iedalot teritorijās, kurās ir atļauta dabas aizsardzības infrastruktūras izveide (zonējums „Dabas aizsardzības teritorija”), izdalot tādas teritorijas, kurās ir atļauts izveidot dabas aizsardzības, gājēju kustības un brīvdabas atpūtas infrastruktūru (zonējums „Dabas teritorija”), kā arī – teritorijas gājēju kustības infrastruktūra, brīvdabas atpūtas infrastruktūra, vides dizaina objekti, dažās pilsētas daļās arī - tirdzniecības vieta (kiosks ar apbūves laukumu līdz 25 m2). Būtiski ir, lai tiktu saglabāti vienlaidu meža masīvi, kam ir būtiska nozīme no bioloģiskās daudzveidības viedokļa, un kur atrodami dažādi aizsargājami biotopi. Lai nodrošinātu efektīvu zemes resursu izmantošanu, autori norāda uz nepieciešamību efektīvi izmantot esošās apbūves teritorijas nosakot atbilstošu apbūves blīvumu un intensitāti, pēc iespējas radot mazāku slodzi uz dabas pamatnes teritorijām. Prioritātei ir jābūt esošo teritoriju efektīvākai un degradēto teritoriju izmantošanai. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, Teritorijas plānošanas procesā būtiski ir ņemt vērā un nodrošināt to biotopu aizsardzību, kas atrodas ārpus ĪADT – un tāda ir lielākā daļa no Jūrmalā sastopamiem aizsargājamiem biotopiem. Daļai aizsargājamo biotopu teritoriju aizsardzību nodrošina Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjosla (mežainām jūrmalas kāpām piekrastē), kas jau spēkā esošajā plānojumā ir noteikta, ietverot īpaši aizsargājamos biotopus. Tomēr atsevišķas teritorijas, kurās atrodas mežainās jūrmalas kāpas un dabisko mežu biotopi, plānojumā paredzētas kā kūrorta teritorijas. Teritorijas plānojums paredz piemērot inženiertehniskus risinājumus (nedetalizējot kādus), kā arī izmantot stādījumus aizsardzībai pret Rīgas līča pamatkrasta eroziju. Šādu risinājumu izmantošana paredzēta visā krasta līnijas garumā. Autori atzīmē, ka nav pieļaujama publiskās teritorijas – pludmales joslas un Lielupes krastu – publiskas izmantošanas ierobežošana, piekrastes kāpu joslas apbūve, mežu iznīcināšana un publiski pieejamu meža platību pārvēršana privātās. Jūrmalas pilsētā ir jāparedz ne mazāk kā 20 m platu ūdensmalu izmantošanai publiskām vajadzībām. Dabas resursu pieejamība tiks uzlabota nosakot īpašās (attīstības) zonas „Ūdensmala” pilsētas dažādās daļās. Tajā tiek atļauta gājēju celiņu, molu, soliņu, laivu piestātņu, peldvietu u.tml. objektu izbūve. Jūrmalas pilsētas kā kūrorta attīstībai būtiski ir saglabāt upju ainavu ekoloģisko funkciju un paredzēt upju ieleju izmantošanu rekreācijai un ilgtspējīga tūrisma attīstībai. Saistībā ar Jūrmalas plāniem ievērojami paplašināt kūrortu attīstību, jāvērtē ietekme uz tādu dabas resursu kā minerālūdens un ārstniecisko dūņu ieguve. No minerālūdeņu urbumiem pašlaik darbojas 9 ieguves vietas, kurās esošais minerālūdeņu krājumu apjoms ir pietiekams. Nākotnē, attīstoties jauniem kūrorta objektiem un esošajiem paplašinoties, ir plānots atsākt neizmantoto minerālūdeņu urbumu resursu izpēti un izmantošanu vai arī jāizvērtē jaunu urbumu ierīkošanas nepieciešamība. Raganu un Slokas purvi ir unikāla sērūdeņraža veidošanās vieta, Slokas purvā atrodas ārstniecisko dūņu ieguves atradne. Šīm teritorijām nepieciešams nodrošināt aizsardzību. Teritorijas plānojumā paredzēta degradēto teritoriju un objektu iesaiste pilsētas attīstībā – bijušo ražošanas uzņēmumu un katlu māju teritoriju, bijušo padomju laika tūrisma un kūrorta objektu, tostarp, nepabeigto būvju, pamesto savrupmāju un vasarnīcu, kā arī kultūras pieminekļu un kultūrvēsturiski vērtīgo ēku un daudzu citu attīstības plānošana un speciālu noteikumu izstrāde Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos. Teritorijas plānošanas procesā ticis veikts Jūrmalas pilsētas ainaviskais novērtējums identificējot raksturīgākās ainavas un sniedzot rekomendācijas to pilnveidošanai. Autori atzīmē, ka būtiski ir saglabāt gan piekrastes ainavu, gan pilsētbūvniecības ainavu. Plānojot jaunu attīstību pludmales tuvumā, pilsētas vārtos, upju krastos jāparedz tādas apbūves veidošana, kas nedegradētu ainavu ne fiziski, ne vizuāli. Teritorijas plānojums paredz nepieciešamību veikt vizuālās ietekmes analīzi (VIA) plānojot būvniecību noteiktās pilsētas daļās. Šī prasība lielākoties attiecas uz apbūvi, kuras apbūves augstums pārsniedz trīs stāvus. Tāpat ir noteiktas dažādas prasības pilsētbūvnieciskās ainavas saglabāšanai un veidošanai. Minētās prasības kopumā veicina ainavas veidošanu un uzlabos ainavas kvalitāti. Īpaša uzmanība ir pievēršama raksturīgās ainavas saglabāšanai un aizsardzībai Jūrmalas pilsētbūvniecības pieminekļu un to aizsargjoslu teritorijās. Raksturojot Teritorijas plānojumā paredzētos pasākumus atbilstošas vides kvalitātes nodrošināšanai, autori atzīmē, ka Jūrmalas pilsēta izvietojas uz zemes strēles starp Lielupi un Baltijas jūras Rīgas līci, tādēļ pilsētas attīstība var radīt slodzi gan upēm, kas to šķērso, gan arī uz Rīgas līča piekrasti un citiem ūdensobjektiem. Saskaņā ar Lielupes baseina apgabala apsaimniekošanas plānu Lielupe Jūrmalas pilsētas teritorijā ir iedalīta stipri pārveidoto ūdeņu kategorijā, jo upes krastu dabiskā struktūra ir pārveidota un šī ūdensobjekta provizoriskais ekoloģiskais potenciāls novērtēts kā slikts, jo ūdenī ir paaugstināts kopējās slāpekļa saturs, bet ūdens ķīmiskā kvalitāte ir laba. Atbilstoši LR Ūdens apsaimniekošanas likuma nosacījumiem stipri pārveidotajiem ūdensobjektiem noteikts mērķis „aizsargāt un uzlabot ūdens kvalitāti visos stipri pārveidotajos ūdensobjektos, lai sasniegtu labu virszemes ūdeņu ekoloģisko potenciālu un ķīmisko kvalitāti”. Plānots līdz 2027. gadam sasniegt labu ekoloģisko potenciālu un samazināt slāpekļa piesārņojuma līmeni par trim ekoloģiskās kvalitātes klasēm (no ļoti sliktas līdz labai), veikt pētījumus par meliorācijas sistēmu ietekmi un ūdens kvalitāti un, izvērtējot upes ūdeņu un tās piekrastes izmantošanu, ir plānots īstenot pasākumus, kas ietver slāpekļa noteces un citu iepriekšminēto ietekmju mazināšanu. Autori vērš uzmanību tam, ka Lielupe un tās piekraste tiek izmantota rekreācijai, makšķerēšanai, neorganizētai peldēšanai, atsevišķu reisu kuģīšu satiksmei, jahtu piestātnēm. Attīstoties jahtu tūrismam nākotnē, var tikt apdraudēta Lielupes ūdens kvalitāte. Teritorijas plānojums paredz noteikt īpašās (attīstības) zonas ūdensmalu tuvumā, piemēram, „Ūdensmala” un „Jaunā ostmala”. Tiek paredzēts saglabāt dabas pamatnes teritorijas, tai skaitā ievērojot arī jau esošos ierobežojumus, piemēram, Ministru kabineta 2005.gada 15.marta noteikumus Nr.193 „Noteikumi par Lielupes ostas robežu” Jūrmalas transporta attīstības koncepcijā. Vienlaikus paredzēts veidot jaunu apbūvi ūdensmalās. Autori atzīmē, ka svarīgs instruments virszemes ūdeņu kvalitātes saglabāšanai ir arī Aizsargjoslu likums. Vides pārskatā norādīts, ka virszemes ūdensobjektu aizsargjoslas Jūrmalā noteiktas atbilstoši Aizsargjoslu likumam, kā arī Ministru kabineta 2008.gada 3.jūnija noteikumu Nr.406 „Virszemes ūdensobjektu aizsargjoslu noteikšanas metodika” nosacījumiem. Birojs papildus atzīmē, ka konkrētie risinājumi piekrastes teritorijās un to atbilstība Aizsargjoslu likumam detalizēti vērtējami pašvaldībai prasībās plānotajai apbūvei pirms konkrētu projektu realizācijas. Atbilstoši Aizsargjoslu likumam Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumā 2009. – 2021.g. noteikta jūras aizsargjosla, kas aptver pludmali un zemūdens šelfa daļu no vienlaidu dabiskās sauszemes veģetācijas sākuma līdz 10 metru izobatai. Jūrmalas pilsētas teritorijā ievērojama nozīme ir arī meliorācijai, kuras sistēmas stāvokli Jūrmalā kopumā ir plānots uzlabot. Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi nosaka, ka veicot būvniecību un mainot zemes virsmas līmeni, aizliegts pārveidot meliorācijas sistēmu tā, ka tiek pasliktināta situācija blakus esošajās zemes vienībās un izjaukta virszemes, lietus un gruntsūdeņu dabiskā notece no tiem. Laba gaisa kvalitāte ir viens no galvenajiem kūrorta attīstības priekšnoteikumiem Jūrmalā, tādēļ ievērojami pieaugot transporta līdzekļu intensitātei, vai attīstoties lieliem būvniecības projektiem ar ievērojamu transporta līdzekļu apjomu, ir plānots sekot līdzi gaisa kvalitātei maģistrālo ielu un plānotās būvniecības teritoriju apkārtnē. Teritorijas plānojumā paredzēto vietējo centru veidošana mazina nepieciešamību pēc pārvietošanās; plānots uzlabot sabiedrisko transportu un vietu sasniedzamību; tiek paredzēta iespēja izveidot dažādas sociālo pakalpojumu sniedzošas iestādes vietējos centros. Pasākumi minētajos virzienos potenciāli atstās pozitīvu ietekmi uz vides kvalitāti. Tāpat teritorijas plānojums paredz rezervēt teritorijas satiksmes infrastruktūrai Lielupes labajā krastā, lai nākotnē izbūvētu jaunu pievadceļu Jūrmalai. Jauni satiksmes infrastruktūras risinājumi potenciāli var samazināt tranzīta autotransporta plūsmu (to novirzot uz Kauguru apeju), kā arī samazināt ar autotransportu saistīto atmosfēras gaisa piesārņojumu noteiktās pilsētas daļās. Šajā Vides pārskata sadaļā atkārtoti vērsta uzmanība uz trokšņa līmeņa pārsniegumiem Jūrmalas pilsētā un atkārtoti raksturoti paredzētie pasākumi trokšņa līmeņa samazināšanai. Autori papildus vērsuši uzmanību uz plānoto Kauguru apvedceļa izbūvi, kas novirzīs daļu satiksmes, kas dodas uz Rīgas līča Kurzemes piekrastes ciemiem, no Ķemeriem un Kauguriem.

7. Raksturojot vides stāvokli teritorijās, kuras būtiski gan pozitīvi, gan negatīvi var ietekmēt plānošanas dokumenta īstenošana, autori atsevišķi izdalījuši iespējamās ietekmes, kas saistītas ar īpaši aizsargājamām dabas teritorijām un dabas teritorijām ārpus īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, kā arī uz teritorijām, kas saistītas ar hidroloģiskā režīma izmaiņām, ainaviski nozīmīgām teritorijām un degradētām teritorijām. Vides pārskata 2.pielikumā shematiski attēlotas minētās teritorijas gan Teritorijas plānojuma I alternatīvai (1.redakcija), gan II alternatīvai (2.redakcija), vienlaikus norādot uz ietekmes lokālo vai vispārējo raksturu. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, ietekme uz īpaši aizsargājamām dabas teritorijām ir saistāma ar plānoto apbūvi tiešā šo teritoriju tuvumā, kā rezultātā tieši vai netieši var tikt ietekmēti aizsargājami biotopi, citas bioloģiski vērtīgas teritorijas. Šādas izmaiņas ir saistītas gan ar antropogēnās slodzes palielināšanos, gan hidroloģiskām izmaiņām. Autori informē arī par Teritorijas plānojuma I alternatīvas risinājumiem un to potenciālajām ietekmēm, kas šajā atzinumā netiks detalizēti skatīti, jo Jūrmalas pilsētas dome kā gala redakciju ir apstiprinājusi Teritorijas plānojuma II alternatīvu, kurā samazināts potenciāli ietekmēto teritoriju skaits. Vides pārskatā norādīts, ka plānošanas dokumenta īstenošana var ietekmēt šādas īpaši aizsargājamās dabas teritorijas: 

· Iespējama lokāla būtiska ietekme uz Ķemeru nacionālā parka teritoriju saistībā ar plānoto kūrorta teritorijas attīstību starp Stigas un Mežciema ielu. Autori atzīmē, ka teritorijā sastopamas bioloģiski vecas priedes, to nelielas grupas, atsevišķās vietās ir ES biotopa „Staignāju meži” pazīmes, tomēr tās kopumā būtiskas platības neveido, bet pārējā daļā ir konstatēts ES biotops „Mežainas piejūras kāpas”, kurš būvniecības vietās tiktu iznīcināts.

· Iespējama negatīva ietekme uz Ķemeru nacionālā parka dabas lieguma zonu saistībā ar Kauguru apvedceļa izbūvi. Satiksmes infrastruktūrai rezervētā teritorija robežojas ar dabas lieguma zonu, kurā atrodas aizsargājami biotopi, kā arī parastās purvmirtes audze. Iespējamā ietekme ir saistīta ar teritorijas hidroloģiskām izmaiņām izbūvējot ceļu, notecēm no autoceļa un citām ietekmēm, kas saistītas ar autoceļa ekspluatāciju. 

· I alternatīvas gadījumā iespējama būtiska ietekme būtu uz ĪADT „Lielupes grīvas pļavas” saistībā ar plānoto inženieraizsardzības būvju izbūvi, taču, tā kā Jūrmalas pilsētas dome šo variantu nav iekļāvusi Teritorijas plānojuma 2. redakcijā, Birojs šo alternatīvu turpmāk detalizēti neizskatīs.
· Iespējama būtiska ietekme uz dabas parku „Ragakāpa” Buļļuciema piekrastē saistībā ar plānoto mola izbūvi Lielupes grīvā (pie ietekas jūrā). Mola izbūve, iespējams, radīs izmaiņas smilšu sanesē un krasta apskalošanā, kā rezultātā var būtiski tikt ietekmēta šī teritorija.  

Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, iespējama ietekme arī uz citām bioloģiski vērtīgām teritorijām ārpus īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, tai skaitā Lielupes palieņu pļavām, piekrastes kāpu mežiem un citiem biotopiem. Ietekme saistāma ar izmaiņām hidroloģiskajā režīmā, upes plūdumā, aizsargdambju izbūvi (I alternatīvas gadījumā), šādu teritoriju apbūvi vai apbūves intensitātes palielināšanos, no jauna plānoto apbūvi tiešā šo teritoriju tuvumā vai esošās apbūves intensitātes palielināšanos un citām ietekmēm. Vides pārskatā konstatēts, ka plānošanas dokumenta īstenošana var būtiski ietekmēt šādas dabas teritorijas: 

· Piekrastes kāpu biotopus atsevišķos zemes gabalos Asaros, Dubultos un Bulduros, kas atrodas Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā plānojuma II alternatīvā. Plānojuma realizācija ietekmēs divus zemes gabalus Dubultos: iepretim Ogres ielas un Juglas ielas galiem (kadastra Nr. 13000100102 (Dubulti 0102)) un Rūdolfa Blaumaņa ielā (kadastra Nr. 13000101409), Bulduros plānojums ietekmēs zemesgabalu „Bulduri 1607” (kad.nr. 13000071607) un Asaros zemesgabalu „Asari 011” starp Dzimtenes ielu un Vārpu ielu (kadastra Nr.13000160111). Atbilstoši papildus veiktajai bioloģiskās daudzveidības izpētei, konstatēts, ka teritorija iepretim Ogres ielas un Juglas ielas galiem 4 ha platībā atbilst ES aizsargājama biotopa „Mežainas piejūras kāpas” un vienlaicīgi atbilst arī ES prioritārā aizsargājamā biotopa „Veci vai dabiski boreāli meži” augstiem kvalitātes kritērijiem. Paredzams, ka pie plānotā apbūves blīvuma var notikt būtiska biotopa daļas iznīcināšana. Zemesgabalos Rūdolfa Blaumaņa ielā un „Bulduri 1607” vērojamas nozīmīgas eitrofikācijas radītās pārmaiņas veģetācijas struktūrā, bet kopumā tie atbilst ES aizsargājamā biotopa „Mežainas piejūras kāpas” statusam. Zemesgabals „Asari 011” arī atbilst šī aizsargājamā biotopa kritērijiem, tajā ir vērojamas eitrofikācijas pazīmes. Reljefa pārveidošanas vai kāpu norakšanas darbi iznīcinās šajās teritorijās aizsargājamo biotopu. Teritorijā plānotas Kūrorta teritorijas (6K1, 6K2) un Jaukta dzīvojamās apbūves teritorija (6JDz).

· Teritorija Bražciemā pie Priedaines tilta pār Lielupi (Ventspils šosejas malā), kur paredzēta „Jaukta kūrorta teritorija”. Vides pārskatā sniegts šīs teritorijas raksturojums un atzīmēts, ka teritorija kopumā atbilst ES aizsargājamā biotopa „Mežainas piejūras kāpas” statusam (kods 2180). Teritorijā 20.gs. otrajā pusē būvētas pagaidu ēkas – nelielas vasarnīcas. Ēkas ir ainavu un dabas vidi degradējoši objekti. Plānotā izmantošana paredz teritorijas daļēju apbūvi (līdz 10%). Teritorijas apbūves gadījumā iespējama būtiska pozitīva ietekme gan uz degradēto minētās teritorijas daļu, gan ainavu kopumā. 

· Faktiski apdzīvotās teritorijas Lielupes labā krasta mežos Vārnukrogā, kuras teritorijas plānojumā tiek iekļautas funkcionālajā zonējumā „Vasarnīcu apbūve priežu parkā”. Šīs faktiskās apbūves teritorijas atrodas mežainajās jūrmalas kāpās, bet daļa – vietējas nozīmes aizsargājamās teritorijas „Baltā kāpa” tuvumā. Šo teritoriju faktiskā izmantošana rada negatīvu ietekmi uz bioloģisko daudzveidību, ainavu, ūdensmalu pieejamību, virszemes ūdeņu kvalitāti. Veicot šo teritoriju transformāciju uz „Vasarnīcu apbūve priežu parkā” (ja tiek izpildīti TIAN iekļautie nosacījumi), plānojuma ieviešana būtiski pozitīvi ietekmēs šo degradēto teritoriju sakārtošanu un vides kvalitāti.
· Lielupes grīva Buļļuciemā, kurai noteikts 2D5 (Pludmales teritorija) un 2D2 (Dabas teritorija) zonējums. Šī teritorija ir nozīmīga no bioloģiskās daudzveidības viedokļa. Teritorijas plānojums paredz iespēju izbūvēt molu, kas šo teritoriju neatgriezeniski izmainīs, ietekmējot hidroloģisko režīmu un bioloģiskās vērtības, kā arī potenciāli var mainīt smilšu saneses jūras piekrastē.
· Būtiska ietekme uz dabas teritorijām – mežu saistīta arī ar plānotā jaunā tilta un tā pievedceļu būvniecību pār Lielupi, kas skars mežu starp Druvciemu un Jaundubultiem.

Papildus tam Vides pārskatā konstatēts, ka lokāli var tikt ietekmētas šādas dabas teritorijas: 

· Krastciema mežu teritorija pie Mežciema ielas, kur divas teritorijas plānotas kapu paplašināšanai un iespējams krematorijas izveidei. Šajā teritorijā atrodas mežainās jūrmalas kāpas, kā arī atrodamas bioloģiski vērtīgu koku audzes. Kapsētas izveide tieši ietekmēs daļu šīs bioloģiski vērtīgās teritorijas. 

· Valteros meža fragmenti starp esošo apbūvi Pulkveža Brieža prospektā (posmā starp Liepupes ielu un Ezeru ielu), Sūnu ielā (uz austrumiem) kvartālā, ko norobežo Valtera prospekts, Cīruļu iela, Olgas iela un Rubeņu iela, zemes gabalos, ko norobežo Dāvja iela un Olgas iela, kā arī kvartālā, ko norobežo Cīruļu iela, Skautu iela un Rubeņu iela, kur spēkā esošajā teritorijas plānojumā noteiktās „dabas pamatnes teritorijas” vietā plānojums kā plānoto (atļauto) izmantošanu nosaka „Priežu parka apbūves teritorija” (8DzP). 

· Lielupes grīvas pļavās, ārpus aizsargājamās dabas teritorijas „Lielupes grīvas pļavas” robežām, iespējama negatīva ietekme uz pļavu biotopiem – teritorijā ar zonējumu 2D2/2O (blakus attīrīšanas dīķiem Lielupes kreisajā krastā); teritorijā ar zonējumu 1D2 (Lielupes labajā krastā, iepretim Bumburattekai); teritorijā ar zonējumu 2D2 (iepretim Buļļupes ietekai Lielupē). Atbilstoši bioloģiskās daudzveidības novērtējumam šajās teritorijās atrodas pļavu biotopi. Iespējama negatīva ietekme saistīta ar Jaunās ostmalas un Lielupes ostas darbības attīstību, paplašināšanu, kad izbūvējot hidrotehniskas būves, iespējamas izmaiņas hidroloģiskajā režīmā, kas var ietekmēt pļavu biotopu. 

Būtiska ietekme uz dabas teritoriju hidroloģisko režīmu Lielupes bioloģiskiem resursiem un dabas teritoriju hidroloģisko režīmu ir saistāma ar hidrotehniskām būvēm, inženieraizsardzības būvēm (dambjiem), mehāniskiem šķēršļiem, kas maina upes tecējumu, saneses veidošanos. Šādas ietekmes var izraisīt hidroloģiskās pārmaiņas, tai skaitā uz sauszemes. Vides pārskatā konstatēts, ka plānošanas dokumenta īstenošana var būtiski ietekmēt Lielupes bioloģiskos resursus un dabas teritoriju hidroloģisko režīmu šādās teritorijās: 

· Iespējama būtiska ietekme uz ĪADT teritoriju „Lielupes grīvas pļavas” pie t.s. Dubultu vēdera (7D1 teritorijas un 5D1 teritorijas). Būtiska ietekme saistīta ar īpašās (attīstības) zonas „Ūdensmala” izmantošanu un apbūvi (7Ū), kurā, izstrādājot detālplānojumu, citu starpā atļauta darījumu objektu izveide uz ūdens, bet sauszemē – kūrorta objekts, sabiedriskās ēdināšanas objekts, kā arī sporta un atpūtas inventāra nomas ēkas un būves, kā arī I alternatīvas gadījumā saistībā ar inženieraizsardzības būvju (dambju) izbūvi esošās apbūves aizsardzībai (kā jau minēts iepriekš, I alternatīva netiek pieļauta Teritorijas plānojuma 2.redakcijā). 
· Lielupes grīva Buļļuciemā, kurai noteikts 2D5 un 2D2 zonējums. Šī teritorija ir nozīmīga no bioloģiskās daudzveidības viedokļa, tai skaitā ūdens bioloģiskiem resursiem. Teritorijas plānojums paredz iespēju izbūvēt molu, kas šo teritoriju neatgriezeniski izmainīs, iespējams, negatīvi, ietekmējot hidroloģisko režīmu.

· Bijusī kūdras ieguves teritorija Priedainē, kurā noteikts funkcionālais zonējums „Attīstības teritorija” (1A). 

· Hidroloģisko režīmu Lielupes palienē būtiski var ietekmēt plānotā jaunā tilta izbūve pār Lielupi.

Papildus tam autori atzīmē, ka iespējama negatīva ietekme uz mitrāju teritoriju Krastciemā, kur plānota kapu teritorija, paredzot iespēju būvēt krematoriju. Šajā teritorijā ir augsts gruntsūdens līmenis, un apbūves gadījumā tai jānodrošina inženiertehniskā sagatavošana, kas savukārt ietekmēs apkārtējās teritorijas (mitrāju) hidroloģisko režīmu. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, būtiska ietekme uz pilsētas ainavu saistāma ar paredzētajām izmaiņām apbūves augstumos un apbūves raksturā. Iespējama būtiska ietekme ir saistāma ar augstceltņu plānošanu (īpaši Teritorijas plānojuma I alternatīvā) tādās apbūvei paredzētajās teritorijās, kurās apkārtnē nav paredzētas augstceltnes, tiek izmainīts apbūves raksturs konkrētā pilsētas daļā, paredzot netipisku apbūvi, vai apbūvei tiek paredzētas tādas teritorijas, kas līdz šim nav bijušas apbūvētas (dabas teritorijas, ūdensmalas u.tml.). Būtiska ietekme uz ainavu ir saistīta arī ar degradēto, pārsvarā kūrorta, teritoriju Ķemeros, Jaunķemeros, Vaivaros, Jaundubultos un citviet plānoto sakārtošanu. Vides pārskata 61.-62.lpp. autori norādījuši uz konkrētām Teritorijas plānojumā plānotajām darbībām, kas pārsvarā saistītas ar daudzstāvu ēku būvniecību un ietekmi uz ainavu. Autori vērš uzmanību tam, ka Teritorijas plānojuma realizācija saistāma ar būtiska ietekmi uz degradētajām teritorijām, jo tiks veikta šo teritoriju revitalizācija un nodrošināta to izmantošana ekonomiskajā darbībā vai sociālo funkciju nodrošināšanā. Daudzām no pilsētā konstatētajām degradētajām teritorijām ir noteikts zonējums „Attīstības teritorija” (A) ar mērķi nodrošināt daudzveidīgas teritorijas attīstības iespējas.
Līdz ar to Birojs secina, ka vairākiem Teritorijas plānojumā paredzētajām vai pieļautajām darbībām ir prognozēta būtiska ietekme uz īpaši aizsargājamiem biotopiem un īpaši aizsargājamām dabas teritorijām gan galvenokārt lokālā mērogā, gan plašākā kontekstā (mola izbūve Lielupes grīvā). Šādu darbību realizācijai jābūt argumentētai nepieciešamībai un to darbību pieļaujamība ir jāvērtē konkrētās vietas faktiskie dabas apstākļi, normatīvo aktu prasību un plānotās izmantošanas kopsakarībā. Līdz ar to, lai īstenotu plānošanas dokumentā paredzētās darbības, kurām var būt būtiskas ietekmes uz aizsargājamām dabas teritorijām, pirms šo darbību uzsākšanas ir jāveic ietekmes uz vidi novērtējuma procedūra vai arī ietekmes uz Natura 2000 teritoriju izvērtējums atbilstoši likumā „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” noteiktajam, lai detalizēti izvērtētu šādu darbību pieļaujamību vispār, kā arī iespējamos nosacījumus un kompensējošos pasākumus, ja tādi nepieciešami. Birojs papildus vērš uzmanību uz likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 2.pielikuma 12.apakšpunktu, kurā noteikts, ka ēku un būvju būvniecībai, rekonstrukcijai, renovācijai un restaurācijai Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslā veicams ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums. Savukārt attiecībā uz paredzētajām darbībām ārpus īpaši aizsargājamām dabas teritorijām un krastu kāpu aizsargjoslas pašvaldībai jārealizē Vides pārskata 6. un 7. nodaļā plānotie ietekmju novēršanas un mazināšanas pasākumi.

8. Vides pārskatā apkopota informācija par starptautiskiem, nacionāliem un reģionāliem politikas dokumentiem un tajos izvirzītajiem ilgtspējīgas attīstības, vides un dabas aizsardzības mērķiem un šo mērķu integrāciju Teritorijas plānojumā. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma turpmākajiem 12 gadiem mērķi un pieeja kopumā atbilst Latvijai saistošajām konvencijām, starptautiskajiem un nacionālo tiesību aktu prasībām vides aizsardzības jomā, tomēr atsevišķās pilsētas daļās teritorijas plānotā (atļautā) izmantošana var radīt apdraudējumu dabas resursu, tai skaitā bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai, tādēļ Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos iekļautas prasības pilsētas atsevišķās daļās veikt bioloģiskās daudzveidības izpēti, kas šajā gadījumā atzīmējams kā ļoti būtisks aspekts saistībā ar turpmāko lēmumu pieņemšanu, lai līdzsvarotu attīstības un vides intereses.

9. Vides pārskata 6.nodaļā „Plānošanas dokuments un tā iespējamo alternatīvu īstenošanas būtiskās ietekmes uz vidi novērtējums” atkārtoti sniegta informācija par Teritorijas plānojuma izstrādes mērķiem, kā arī raksturotas Teritorijas plānojuma I alternatīvas (1.redakcija) un II alternatīvas (2.redakcija) risinājumi. Tā kā teritorijas plānojuma 2. redakcijas sabiedriskās apspriešanas rezultātā plānojuma 2. redakcijā veiktās izmaiņas, kuras ir apstiprinātas Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma turpmākajiem 12 gadiem galīgajā redakcijā, nav saistītas ar papildus jaunu būtisku ietekmju uz vidi veidošanos, izņemot jau iepriekš norādītās, šajā Vides pārskatā ietvertais II alternatīvas vērtējums ir attiecināms arī uz teritorijas plānojuma galīgo redakciju (apstiprināta ar Jūrmalas pilsētas domes 2012. gada 05. jūlija lēmumu Nr. 377). Kopumā autori atzīmē, ka Teritorijas plānojuma I alternatīva ietver plānošanas risinājumus, kuru ieviešanas process būtu saistīts ar elastīgāku pieeju plānošanā, nosakot 12 gadu periodā pašvaldībai lielāku atbildību un arī plašākas iespējas izstrādāt detalizētus risinājumus detālplānojumu sastāvā, veikt ar teritorijas attīstību saistītus aktuālus pētījumus (detalizēta bioloģiskās daudzveidības izpēte, plūdu riska novērtējums, vizuālās ietekmes analīze un citas izpētes), ieviest risinājumus, kas balstīti uz šiem pētījumiem un informācijas analīzi. II alternatīva iekļauj konkrētākus risinājumus un nosacījumus Rīgas jūras līča, Lielupes piekrastes joslas, piekrastes kāpu mežu izmantošanā, nosaka detalizētas plānošanas, tostarp lokālplānojumu izstrādes teritorijas. II alternatīvā nav iekļautas vairākas I alternatīvā paredzētās īpašās attīstības zonas. Vides pārskatā apkopota informācija un sniegts skaidrojums par Teritorijas plānojuma funkcionālajām zonām un norādīts uz risinājumiem to plānotajā (atļautajā) izmantošanā, piemēram, Priežu parka apbūves teritorijas ir plānotas samazināta blīvuma savrupmāju apbūvei, maksimāli saglabājot meža biotopus; Savrupmāju apbūves teritorija krasta kāpu aizsargjoslā noteikta pašreiz jau apbūvētajā krasta kāpas daļā un nosakot prasības šo teritoriju izmantošanai, īpaša uzmanība vērsta uz saudzīgu attieksmi pret pilsētas saglabātajām dabas vērtībām un kultūras mantojumu: reljefu, zemsedzi, kāpu priedēm, tradicionālo apbūvi un vēsturisko plānojuma struktūru; Jahtu ostas apbūves teritorija ir noteikta, lai saglabātu esošo publiski pieejamo jahtu ostu infrastruktūru un veicinātu jaunu (vai turpmāku) jahtu ostu (piestātņu) attīstību pilsētai nozīmīgās vietās; Attīstības teritoriju izveidošanas mērķis ir aktivizēt pašlaik degradētu teritoriju atgriešanu saimnieciskajā apritē, lai veicinātu šo teritoriju atjaunošanu, tajās ir noteikts plašs atļauto izmantošanas veidu spektrs un minimāli ierobežojumi attīstībai, izmantošana precizējama detālplānojumā; Dabas teritorijas noteiktas teritorijās, kur ir konstatēti Eiropas nozīmes aizsargājami dabiskie pļavu un meža biotopi, kā arī, lai saglabātu pilsētas dabiskās ekosistēmas, pilsētbūvniecisko ainavu un vides kvalitāti un nodrošinātu kūrorta resursu un publisko teritoriju pieejamību; Pludmale noteikta, lai attīstītu atpūtniekiem nepieciešamo infrastruktūru ar mērķi mazināt apmeklētāju slodzi uz pludmali, nodrošinātu pludmales apsaimniekošanu un minimālu labiekārtojumu atpūtnieku ērtībām. Autori vērš uzmanību uz to, ka Teritorijas plānojumā ir noteiktas īpašās (attīstības) zonas – pilsētas teritorijas daļas („Ūdensmala”, „Jaunā ostmala”, Satiksmes infrastruktūrai rezervētās teritorijas, Tehniskās apbūves attīstības teritorijas) ar īpašām prasībām turpmākai plānošanai un teritorijas izmantošanai, kuras noteiktas kā papildinājumi vai izņēmumi vispārīgajām prasībām funkcionālājā zonā, kurā atrodas īpašā teritorija. Šīs zonas noteiktas ar mērķi veicināt Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijā 2010.-2030.gadam noteikto mērķu sasniegšanu un šo teritoriju izmantošanu un apbūvi atļauts uzsākt tikai pēc detālplānojuma izstrādes un apstiprināšanas. Teritorijas plānojuma gala redakcijā, ņemot vērā sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktās pretenzijas, pašvaldība atteikusies no sākotnēji plānotās „Lielās (pludmales) promenādes” ieceres. Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos ir precizētas prasības pludmales teritorijas labiekārtojumam. II alternatīvā būtiski samazinātas „Ūdensmala” teritorijas, koncentrējot tās vietās, kur ir ērta piekļuve krastmalai un kuras jau tagad izmanto atpūtnieki. Ūdensmalas zona netiek plānota ūdens teritorijās, līdz ar to plānojumā netiek paredzēta peldbūvju izvietošana. TIAN noteikts, ka ūdens teritorijas apsaimniekošanu nosaka īpašos pašvaldības saistošajos noteikumos („Lielupes apsaimniekošanas un ekspluatācijas noteikumos”). II alternatīvā ievērojami samazināta „Jaunā ostmala” plānotās teritorijas, tās plānojot saistībā ar Jahtu ostu teritorijām paredzētajām teritorijām. Teritorijas plānojuma II alternatīvā:

·  TIAN ir precizētas prasības pludmales teritorijas labiekārtojumam;

· kūrorta attīstība koncentrēta esošajos, tostarp, degradētajos, objektos. Kūrorta attīstības teritoriju vietā, lai sekmētu pilsētas attīstības stratēģisko mērķu sasniegšanu, tikai atsevišķās vietās ir plānotas jaunas apbūves teritorijas (Ogres ielas galā, starp Ogres ielu un Kļavu ielu, Asaru prospektā, Strēlnieku prospektā, Vikingu iela), kas paredzēta pašvaldības zemju izmantošanai pilsētas stratēģisko mērķu sasniegšanai un kam TIAN izstrādāti atbilstoši izmantošanas noteikumi. Tām noteikta kūrorta vai jauktas kūrorta teritorijas zonējums;

· Apstādījumu un atpūtas (D3) teritoriju apjoms plānojuma II alternatīvā ir samazināts, ņemot vērā sabiedrības viedokli par to, ka nav nepieciešams noteikt tik daudz intensīvi labiekārtotu teritoriju, kurās iespējama arī apbūve. Precizētas arī prasības labiekārtojuma kompleksā ietilpstošo būvju apbūves blīvumam – pirmās alternatīvās 5% vietā tas noteikts 3%;

· Detalizētas plānojumā noteiktās dabas teritoriju kategorijas, izdalot jaunu dabas teritoriju zonējuma veidu „Mikroliegums” (12D8), kas, saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, ir vērtējamas kā potenciālas mikroliegumu teritorijas, nosakot, ka tajās atļauts veikt dabas aizsardzības pasākumus; 
· Ķemeros noteikta atsevišķa zona - Dziedniecisko dūņu reģenerācijas teritorija 16TD, kas paredzēta balneoloģisko resursu (dziedniecisko dūņu) atjaunošanai.

Teritorijas plānojuma II alternatīvā maksimālais apbūves augstums pilsētā samazināts līdz 20 metriem (5 stāvi), izņemot atsevišķas teritorijas Kauguros, kur esošā apbūve ir augstāka nekā 20 metri, kā arī sporta kompleksā „Kāpa” un kūrorta teritorijā Bulduros, kur būves arhitektoniskais risinājums izvēlēts arhitektūras konkursā. Izvērtējot kopējos plānošanas dokumenta izstrādes principus, autori atzīmē, ka Teritorijas plānojums turpmākajiem 12 gadiem piedāvā lielāku detalizācijas pakāpi teritorijas plānotās (atļautās) izmantošanas ziņā salīdzinājumā ar līdz šim spēkā esošo plānojumu. Teritorijas plānošanas procesā ir bijuši centieni saglabāt monolītās dabas teritorijas – vienlaidu mežu masīvus un teritorijas, kam ir būtiska nozīme bioloģiskās daudzveidības saglabāšanā. Tiek precizēts zonējums dabas teritorijām izdalot vairākas dabas teritoriju kategorijas un paredzot tām dažādu aizsardzības pakāpi. Piemēram, ir veikta diferenciācija starp dažādām dabas teritorijām, nosakot, kuras no teritorijām saglabājamas kā aizsargājamas dabas teritorijas, bet kurās ir pieļaujama teritorijas labiekārtošana tās pieejamības veicināšanai, piemēram, ierīkojot gājēju celiņus, solus, laipas u.tml. Teritorijas plānojumā ir izmantota jauna pieeja, nosakot Jūrmalas pilsētas dalījumu pilsētas daļās, balstoties uz atbilstību vēsturiskajam pilsētas dalījumam, ņemot vērā pilsētas daļu ģeogrāfisko integritāti un ikdienas funkcionālās saites un funkcionālās robežas, kā arī ņemot vērā pilsētas daļai raksturīgo apbūves veidu un plānojuma struktūru (telpisko organizāciju). Atsevišķās vietās ir samazināts zaļo teritoriju īpatsvars – tas attiecas uz dažām teritorijām jau esošās apbūves tuvumā, un lielākoties neskar bioloģiski vērtīgas teritorijas. Autori uzsver, ka lielāko daļu bioloģiski vērtīgo teritoriju ir plānots saglabāt, kā teritorijas atļauto izmantošanu nosakot zonējumu „Dabas aizsardzības teritorija” vai „Dabas teritorija”. Vietām ir plānots palielināt teritorijas izmantošanas intensitāti tur, kur jau ir bijusi apbūve, taču to var uzskatīt arī par teritorijas izmantošanas efektivitātes palielināšanu. Teritorijas plānojumā ir integrēta vietējo centru veidošanas pieeja, kas iekļauta Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijā (2010-2030) nosakot zonējumu „Jaukta dzīvojamās apbūves teritorija”, lai veicinātu vietējo pakalpojumu centru veidošanos un pastāvēšanu, kas nepieciešami tuvējo dzīvojamās apbūves teritoriju iedzīvotājiem. No vides viedokļa šāda pieeja teritorijas plānošanas procesā vērtējama pozitīvi, jo paredz iespēju koncentrēt pakalpojumus vienuviet, kas mazina nepieciešamību pēc transporta, tai skaitā mazina nepieciešamību pārvietoties uz citiem pakalpojumu centriem Jūrmalā, kā arī rada potenciālu vietējo kopienu attīstībai. Teritorijas plānojuma pirmajā redakcijā vairākās pilsētas daļās, piemēram, Jaundubultos, bija piedāvāts noteikt vietas, kur iespējams attīstīt paaugstinātu apbūvi (līdz 12 stāviem, bet bijušajā cementa rūpnīcas degradētajā teritorijā – līdz 20 stāviem). Sabiedriskās apspriešanas laikā ir saņemti viedokļi par to, ka šāda apbūve pārāk agresīvi dominē vidē un var deformēt pilsētas siluetu, tostarp, pilsētbūvniecības pieminekļu teritoriju koptēlu. Teritorijas plānojuma II alternatīvā atstātas daudzstāvu apbūves veidošanas iespējas, bet maksimālais apbūves augstums pilsētā kopumā, ar dažiem izņēmumiem, samazināts līdz pieciem stāviem jeb 20 metriem.

10. Vides pārskatā apkopota informācija par Teritorijas plānojumā iekļautajiem risinājumiem slodzes uz vidi samazināšanai vai ierobežošanai. Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos noteikts, ka visā Jūrmalā ir aizliegts veikt rūpniecisko ražošanu, kam nepieciešama A kategorijas piesārņojošās darbības atļauja, izņemot energoapgādes uzņēmumu darbību, kā arī veidojot karjerus būvmateriālu un melnzemes iegūšanai. Teritorijas plānojumā iestrādāts aizliegums zemes vienību dalīšanai dabas teritorijās, kā arī izstrādātas prasības meliorācijas sistēmas nodrošināšanai, notekūdeņu novadīšanai u.c. TIAN izvirza dažādus papildus nosacījumus noteiktās zonās, lai novērstu negatīvu ietekmi uz bioloģisko daudzveidību, ainavu, gruntsūdeņu piesārņojumu u.tml. Atsevišķās zonās vai pilsētbūvnieciski nozīmīgās vietās tiek izvirzīta prasība būvniecības iecerei veikt vizuālās ietekmes analīzi. Dabas teritorijās (D2) un Atpūtas un apstādījumu teritorijās (D3) pirms labiekārtošanas darbiem tiek prasīts veikt bioloģiskās daudzveidības izvērtējumu un labiekārtojuma risinājumu izstrādāt ņemot vērā izpētes rezultātus. Tiek paredzēti īpaši nosacījumi noteiktām teritorijām vai noteiktu darbību īstenošanai, piemēram, nosakot teritorijas, kurās nepieciešama inženiertehniskā sagatavošana pirms atļautās darbības uzsākšanas, piemēram, teritorijās, kurās grunts piesārņojums pārsniedz pieļaujamo normu; teritorijās ar augstu gruntsūdens līmeni; teritorijās, kur nepieciešams nodrošināt piekļūšanu un inženiertehnisko apgādi; Rīgas jūras līča piekrastes un Lielupes krasta erozijas zonās; Lielupes krasta applūšanas un Lielupes grīvas smilšu sanesumu teritorijās. Inženiertehniskā sagatavošana ietver dažādus pasākumus – tādus kā teritorijas drenāžu, sūkņu stacijas izbūvi, teritorijas uzbēršanu, ūdensobjekta krasta nostiprinājuma būvju būvniecību un citus krasta nostiprināšanas pasākumus, piesārņotās grunts sanāciju, inženierkomunikāciju izbūvi un citus nepieciešamos pasākumus. Savukārt Rīgas jūras līča krasta un ēku aizsardzībai pret eroziju atļauts veikt krasta nostiprināšanu atbilstoši detālplānojumā noteiktiem risinājumiem. Lielupes krastmalas joslā, izņemot īpaši aizsargājamās dabas teritorijas un dabisko palieņu pļavu biotopu teritorijas, erozijas skartajās vietās atļauts izbūvēt jaunus un rekonstruēt esošos krasta nostiprinājumus.  Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, Lielupes krasta stiprināšanas inženiertehniskos pasākumus veic kompleksi, izvērtējot ietekmi uz teritorijām, kuras Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma kartē „Apgrūtinājumi” noteiktas kā applūstošas. Teritorijas plānojuma realizācijas laikā īpaša vērība jāpievērš pārdomātiem pasākumiem esošās apbūves aizsardzībai vienlaikus nodrošinot, ka jauna apbūve, kas nav paredzēta Aizsargjoslu likumā, netiek plānota potenciāli applūstošās teritorijās Saistībā ar atmosfēras gaisa aizsardzību plānots saglabāt īpašā režīma zonu transportlīdzekļu iebraukšanai. Attiecībā uz zemes izmantošanu teritorijas plānojumā tiek noteikta minimālā brīvā zaļā teritorija zemes vienībā (% no zemes vienības platības), jaunveidojamo zemes vienību minimālā platība, maksimālais apbūves blīvums, intensitāte un apbūves augstums. Maksimālais apbūves blīvums, augstums un minimālās zemes vienību platības ir attēlotas grafiski tematiskās kartēs. Netieši ietekmi uz vidi samazina arī TIAN paredzētā iespēja veidot gājēju un velo infrastruktūru, kā arī prasība pie publiskajām ēkām izveidot velonovietnes. Perspektīvā kopumā pozitīva ietekme uz gaisa kvalitāti būs Jaundubultu tilta izbūvei un ar to kompleksā plānotajai Lienes ielas un Zigfrīda Meierovica prospekta kategorijas pazemināšanai no C u z D1 pilsētas centrālajā daļā, Majoros. Šie pasākumi ievērojami samazinātu autotransporta tranzīta intensitāti pilsētas centrā un uzlabotu apstākļus gājējiem un velosipēdistiem. Teritorijas plānojuma II alternatīvā salīdzinot ar I alternatīvu, būtiski samazināta potenciālās apbūves intensitāte: samazināts apbūves augstums visā pilsētā (maksimālais augstums, izņemot atsevišķus objektus noteikts 5 stāvi 12 un 20 stāvu vietā); būtiski ierobežota mazstāvu dzīvojamās apbūves attīstība, vērtējot to kā Jūrmalai neraksturīgu apbūves tipu, līdz ar to arī samazinājies vidējais apbūves augstums dzīvojamās apbūves teritorijās – 3,5 stāvu, jeb 15 metru vietā pamatā noteikti 12 metri, 2,5 stāvi; netiek plānotas kūrorta attīstības teritorijas un kempingu teritorijas neapbūvētā vidē; ievērojami samazināta ūdensmalu teritoriju un jaunās ostmalas teritoriju platība, kurās bija potenciāli iespējams, veicot TIAN noteiktos papildus pasākumus, izvietot dažādus ar krastmalu un ūdeņu izmantošanu saistītus pakalpojumu objektus. Teritorijas plānojuma I alternatīvā plānotās salīdzinoši intensīvās apbūves vietā Jāņupītes poldera teritorijā, pamatojoties uz sabiedriskās apspriešanas rezultātiem, ir noteikta Lauksaimniecības teritorija ar retinātu apbūvi un palielinātu minimālo zemes vienības platību, tajā atļauta lauksaimnieciskā darbība un savrupmāju būvniecība ar aprēķinu: viena savrupmāja ar palīgēkām uz 5000 m3 platības. 

11. Vides pārskata 6.3. sadaļā detalizētāk vērtētas iepriekš konstatētās ar Teritorijas plānojuma realizāciju saistītās būtiskās vides ietekmes abām alternatīvām pilsētā kopumā un atsevišķi pa pilsētas atsevišķām teritorijām (atbilstoši Teritorijas plānojumā ieviestajam Jūrmalas pilsētas iedalījumam). Veicot būtiskās ietekmes uz vidi novērtējumu ir izvērtēta un ņemta vērā pašreizējā teritorijas izmantošana, teritorijas plānotā (atļautā) izmantošana spēkā esošajā teritorijas plānojumā, uzmanību pievēršot teritorijas plānošanas pēctecības aspektiem, kā arī informācija par teritorijas bioloģiskās daudzveidības vērtībām, applūstošajām teritorijām, vides kvalitāti un cita pieejamā informācija par esošo vides situāciju. Novērtējums ietver teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos noteiktās plānotās (atļautās) izmantošanas sagaidāmās ietekmes, salīdzinot ar esošo teritorijas izmantošanu un plānoto spēkā esošajā teritorijas plānojumā. Vides pārskatā konstatēto būtisko ietekmju vērtējums sniegts novērtējot pozitīvās, negatīvās, neitrālās, tiešās, netiešās, ilgtermiņa, īstermiņa ietekmes. Autori vērš uzmanību uz to, ka Vides pārskatā apskatītas tikai tās ietekmes, kas iepriekš definētas kā būtiskas pilsētai kopumā, kā arī vērtēta atsevišķu konkrētu risinājumu ietekme saistībā ar atsevišķām pilsētas teritorijas daļām. Teritorijas plānojuma realizācijas būtiskās ietekmes uz vidi visai pilsētai kopumā vērtējumā norādīts, ka Teritorijas plānojums abās alternatīvās attiecībā uz dabas un dzīvojamās apbūves teritorijām piedāvā lielāku detalizācijas pakāpi teritorijas plānotās (atļautās) izmantošanas ziņā salīdzinājumā ar līdz šim spēkā esošo plānojumu, aktualizē zonējumu atbilstoši teritorijas esošās izmantošanas situācijai, izvērtējot kūrorta attīstības, tehniskās apbūves un rūpniecības apbūves teritorijas, satiksmes infrastruktūras attīstībai nepieciešamās teritorijas, kā arī nosaka plānoto (atļauto) izmantošanu spēkā esošajā teritorijas plānojumā iekļautajās „Turpmākās izpētes un plānošanas teritorijās”. Teritorijas plānojuma turpmākajiem 12 gadiem II alternatīva nosaka 4 īpašās attīstības zonas. Plānojuma I alternatīva atsevišķām teritorijām TIAN izvirzīja īpašus noteikumus saistībā ar iespējamu inženieraizsardzības būvju būvniecību esošās apbūves aizsardzībai pret plūdiem. II alternatīvā inženieraizsardzības būvju plānojums nav iekļauts, ar to izbūvi saistītie īpašie noteikumi arī ir izslēgti. TIAN noteikts, ka „Visā Jūrmalas pilsētas teritorijā Lielupes piekrastē atļauts izbūvēt inženieraizsardzības un hidrotehniskās būves apbūves, kura atrodas plūdu riska teritorijā, aizsardzībai pret plūdiem vai paliem, ievērojot Aizsargjoslu likumā noteiktās prasības. Inženieraizsardzības vai hidrotehniskās būves izvietojumu nosaka detālplānojumā vai lokālplānojumā. Būves konstruktīvo risinājumu izstrādā būvprojektā. Plūdu apdraudētās esošās apbūves izvietojums parādīts kartē „Plūdu riska teritorijas”. Izvērtējot Teritorijas plānojuma realizācijas ietekmi uz dabas teritorijām, autori secina, ka kopumā Vides pārskatā aprakstītā diferencētā pieeja dabas teritoriju plānošanā radīs pozitīvu, tiešu un ilgtermiņa ietekmi. Tomēr atsevišķās teritorijās Jūrmalas pilsētā, piemēram, saistībā ar kūrorta teritorijas (K1) attīstību Asaros, Dubultos un Bulduros sagaidāmā ietekme uz bioloģisko daudzveidību ir negatīva, tieša, ilgtermiņa, jo, īstenojot šo plānoto darbību, tiks iznīcināta daļa no teritorijā esošajiem aizsargājamiem kāpu biotopiem. Negatīva ietekme uz bioloģisko daudzveidību ārpus ĪADT, Lielupes un tās palienes hidroloģisko režīmu būtu iespējama saistībā ar I alternatīvā plānoto hidrotehnisko būvju izbūves plānošanu, kā arī iespējamu inženiertehnisko būvju izbūvi esošās apbūves aizsardzībai pret plūdiem Lielupes palieņu pļavās. II alternatīvas sagatavošanā ir izmantoti pētījuma „Applūduma riska izpēte un prognozēšana Jūrmalas pilsētas teritorijā pie virszemes ūdensobjekta „Lielupe”” (SIA „Procesu izpētes un analīzes centrs”, 2012.g.) rezultāti, identificēta plūdu riska apdraudētā esošā apbūve, kuras aizsardzībai pret plūdiem un paliem atļauts izbūvēt pretplūdu inženieraizsardzības būves, applūstošajā teritorijā tas atļauts, ievērojot Aizsargjoslu likuma prasības. Dabas teritorijas „Pludmale” (D5) zonējuma izdalīšana atsevišķā funkcionālajā zonā un atļautās izmantošanas noteikšanu saistībā ar pludmales pamatizmantošanu saistītas infrastruktūras izveidei būs pozitīva, tieša, ilgtermiņa ietekme uz pludmales vides stāvokli, jo, labiekārtojot pludmali, apmeklētāju plūsmas iespējams tiks sadalītas pa dažādās pilsētas vietām, kā arī mazināsies izkliedētā piesārņojuma veidošanās iespēja, kas netieši ilgtermiņā var ietekmēt Rīgas jūras līča ekosistēmas ekoloģisko stāvokli (pašlaik tai raksturīga eitrofikācija, paaugstināts biogēno vielu saturs ūdenī, ekoloģiskā kvalitāte – vidēja, noteikts kā ūdensobjekts, kam ir risks nesasniegt 2015. gadā tam noteiktos vides kvalitātes mērķus). Īpašās attīstības zonas „Ūdensmala” (Ū) zonējuma ieviešanai Lielupes palienes pļavās var būt dažāda ietekme uz upi un tās piekrasti: sauszemē var veidoties slodze uz aizsargājamiem palieņu pļavu biotopiem, atkarībā no izvēlētā labiekārtojuma vai infrastruktūras objekta veida (ūdenssporta, ūdenstransporta vai labiekārtojuma infrastruktūra, tirdzniecības objekts, sabiedriskās ēdināšanas objekts, sporta un atpūtas inventāra nomas ēkas un būves, glābšanas dienests) būvniecības vietās iespējama aizsargājamo biotopu iznīcināšana (negatīva ietekme), kā arī iespējama vides sakārtošana, izkliedētā piesārņojuma mazināšana un tādejādi vides stāvokļa uzlabošana, kas netieši, ilgtermiņā var arī pozitīvi ietekmēt Lielupes ekoloģisko stāvokli (esošais vērtējums - ļoti slikta ekoloģiskā kvalitāte, ko rada paaugstināts slāpekļa un fosfora savienojuma saturs ūdenī). Teritorijas plānojuma 1. redakcijas (I alternatīva) sabiedriskajā apspriešanā ir plaši diskutēts par īpašas zonas „Ūdensmala” nepieciešamību, risinājumiem, ietekmi uz vidi, plānošanas dokumenta 2. redakcijā (II alternatīva) samazinātas šai īpašajai attīstības zonai plānotās teritorijas un tādejādi mazināta iespējamā negatīvā ietekme uz Lielupes un tās palienes vides stāvokli. Būvdarbu veikšanas laikā to izpildes vietās un tiešā to apkārtnē gadījumā, ja piekrastē veiktie darbi skar arī ūdens teritoriju, ir iespējama īslaicīga, tieša, negatīva ietekme uz zivju faunu un resursiem Lielupē. Teritorijas plānojumā plānotās darbības degradētajās teritorijās saistāmas ar pozitīvu, tiešu, ilgtermiņa ietekmi. Autori atzīmē, ka vairākas no degradētajām teritorijām vienlaikus ir arī piesārņotas vai potenciāli piesārņotas vietas un līdz ar to iesaisti attīstībā tiks izpētīts augsnes, grunts un pazemes ūdeņu piesārņojuma līmenis un atbilstoši tam veikti monitoringa, sanācijas vai citi piesārņojuma mazināšanas pasākumi. Vides pārskatā apkopota informācija par lielākajām pilsētas degradētajām teritorijām, kuras pozitīvi, tieši un ilgtermiņā ietekmēs Teritorijas plānojuma realizācija. Saistībā ar ainavas aizsardzību un veidošanu, Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos ir iestrādātas dažādas prasības, piemēram, prasot veikt vizuālās ietekmes analīzi, ja apbūves augstums pārsniedz 3 stāvus vai arī teritorija iepriekš nav bijusi apbūvēta. Teritorijas plānojuma 1. redakcijā atsevišķās jauno attīstības projektu teritorijās tika noteikts maksimālais apbūves augstums no 44 līdz 70 metriem. Sabiedriskās apspriešanas laikā ir saņemti būtiski sabiedrības iebildumi par plānotajām augstceltnēm pilsētā, uzskatot, ka pilsētas ainava tik krasi nav jāmaina, jāsaglabā pēc iespējas raksturīgā Jūrmalas pilsētvide. Tādēļ teritorijas plānojuma galīgajā redakcijā ir plānots, ka jaunai apbūvei maksimālais augstums ir 20 metru (5 stāvi), izņemot dažas teritorijas Kauguros un īpašus objektus, kam noteiktas specifiskas izmantošanas prasības (piemēram, projekts „Kāpa”), vai kuru attīstības priekšlikumus izstrādā atklātos arhitektūras konkursos un veic vizuālās ietekmes analīzi. Vides pārskatā ietverta informācija arī par citām prasībām pilsētvides vizuālā tēla un ainaviskās vides saglabāšanai, kā arī norādīts uz pasākumiem kultūras mantojuma aizsardzības nodrošināšanai. Vides pārskatā atkārtoti vērsta uzmanība un norādīts uz iespējamām ietekmēm uz vides kvalitāti saistībā ar citiem Teritorijas plānojumā paredzētajiem risinājumiem, uz ko jau norādīts Vides pārskatā un šajā atzinumā iepriekš. Vērtējums pilsētas daļās, kā arī kopsavilkumā par pilsētas līmeņa ietekmēm atspoguļots tabulās 6.1. līdz 6.19., kas ietver informāciju par teritorijas plānojuma I alternatīvas risinājumiem un to vērtējumu, kā arī II alternatīvas sabiedriskās apspriešanas procesā izteiktajiem priekšlikumiem, informāciju par izmaiņām plānojuma galīgajā redakcijā, un teritorijas plānojuma galīgās redakcijas būtiskās ietekmes uz vidi vērtējumu. Vērtējums pa atsevišķām pilsētas daļām sniegts  6.2.tabulā Lielupes labais krasts, 6.3. tabulā Buļļuciems, Stirnurags, 6.4.tabulā Lielupe, 6.5.tabulā Lielupe-Bulduri-Dzintari uz dienvidiem no dzelzceļa, 6.6.tabulā Dzintari-Majori uz dienvidiem no dzelzceļa, 6.7.tabulā Lielupe-Jaundubulti uz ziemeļiem no dzelzceļa, 6.8.tabulā Dubulti uz dienvidiem no dzelzceļa, 6.9.tabulā Jaundubulti-Vaivari uz dienvidiem no dzelzceļa, Druvciems-Valteri-Krastciems, 6.10.tabulā Jaundubulti-Vaivari uz ziemeļiem no dzelzceļa, 6.11.tabulā Vaivari, 6.12.tabulā Sloka, 6.13.tabulā Kauguri-Sloka-Bažciems, 6.14.tabulā Kaugurciems, 6.15.tabulā Jaunķemeri, 6.16.tabulā Ķemeru nacionālais parks, 6.17.tabulā Ķemeri, 6.18.tabulā Kūdra, 6.19. tabulā Brankciems, Bažciems. 

12. Vides pārskata 6.3.3. sadaļā un 6.20.tabulā sniegts Teritorijas plānojuma I un II alternatīvas salīdzinājums, norādot arī uz būtiskākajiem pozitīvajiem/negatīvajiem, tiešajiem/netiešajiem un ilgtermiņa ietekmju aspektiem. Arī šajā gadījumā atsevišķi apkopota informācija par vispārējām ietekmēm, ietekmi uz dabas teritorijām, ainavu, degradētajām teritorijām, kultūras mantojumu un vides kvalitāti. Autori secina, ka Teritorijas plānojuma II alternatīva kopumā, salīdzinot ar I alternatīvu, ir ar salīdzinoši mazāku negatīvu ietekmi uz dabas teritorijām, jo tajā mazākas teritorijas tiek plānotas apbūvei, TIAN tiek paredzēti nosacījumi īpaši aizsargājamo Lielupes palieņu pļavu aizsardzībai, ir mazināta iespējamās antropogēnas slodzes veidošanās uz Lielupes krastiem saistībā ar īpašās (attīstības) zonas „Ūdensmala” plānošanu, kā arī novērsti iespējamie riski piekrastes kāpu joslas aizsardzībai saistībā ar I alternatīvā plānotās īpašas (attīstības) zonas „Lielā promenāde” attīstību, kas ir izslēgta no II alternatīvas. Plānojuma II alternatīvā, salīdzinot ar I alternatīvu, jaunajās apbūves teritorijās ir samazināts maksimālais apbūves augstums. Kopējā teritorijas plānojuma ietekme uz dabas teritorijām, degradētajām, t.sk. piesārņotajām un potenciāli piesārņotajām teritorijām, ainavām, kultūrvēsturisko mantojumu un vides kvalitāti ir pozitīva. Tā kā videi saudzējošāki risinājumi ir iekļauti teritorijas plānojuma II alternatīvā un, pamatojoties uz šajā vides pārskatā veikto būtiskās ietekmes novērtējumu, autori ieteikuši Jūrmalas pilsētas domei turpmākās teritorijas izmantošanas un attīstības plānošanai kā piemērotāko izskatīt teritorijas plānojuma II alternatīvu, kas ar Jūrmalas pilsētas domes 2012.gada 5.jūlija lēmumu Nr.377 apstiprināta kā Teritorijas plānojuma gala redakcija.  

13. Vides pārskatā 7.nodaļā apkopota informācija par risinājumiem plānošanas dokumenta īstenošanas būtiskāko ietekmju, uz ko lielā mērā jau norādīts Vides pārskatā un šajā atzinumā iepriekš, novēršanai un samazināšanai, izvērtējot atsevišķus Teritorijas plānojuma risinājumus un to ietekmi samazinošos pasākumus. Šajā nodaļā autori vērš uzmanību uz pasākumiem bioloģiskās daudzveidības aizsardzības nodrošināšanai, kā arī Teritorijas plānojuma iestrādātajai prasībai veikt vizuālās ietekmes analīzei, īpaši teritorijās, kur plānota daudzstāvu apbūve un teritorijās, kas līdz šim nav bijušas apbūvētas un saimnieciski izmantotas, piemēram, īpašās (attīstības) zonas „Ūdensmala” vai „Attīstības teritorija”. Autori atzīmē, ka vairākās teritorijās tiek izvirzītas prasības rīkot arhitektūras un pilsētbūvniecības skiču konkursus, lai izvērtētu un izvēlētos kompleksu attīstības un apbūves priekšlikumu teritorijas funkcionālajam zonējumam, transporta risinājumiem, apbūves parametriem, vizuālajai ietekmei. Teritorijām, kas pēc funkcionālā zonējuma noteiktas kā „Dabas teritorijas” (D2) un „Apstādījumu un atpūtas teritorijas” (D3), Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos ir noteikta prasība veikt bioloģiskās daudzveidības izvērtējumu pirms labiekārtojuma projekta izstrādes un minētā projekta risinājumus balstīt uz bioloģiskās daudzveidības izpētes rezultātiem. Tāpat šāds vērtējums jāveic tām apbūves teritorijām, kuru tiešā tuvumā vai attiecīgajā teritorijā atrodami aizsargājami biotopi. Savukārt vairākām teritorijām, kas pēc funkcionālā zonējuma apzīmētas kā „Priežu parka apbūves teritorija” (DzP), ir noteikta prasība zemes vienības neapbūvētajā daļā saglabāt priežu meža biotopu. Autori vērš uzmanību uz to, ka Teritorijas plānojumā iestrādātas prasības izstrādāt detālplānojumu visām teritorijām, kurās teritorijas funkcionālais zonējums pieļauj dažādas izmantošanas iespējas, paredz apbūvēt iepriekš neapbūvētas teritorijas, vai kuru izmantošana var radīt negatīvu ietekmi uz vidi, blakus esošo apbūvi un teritorijām. Tādejādi prasības izstrādāt detālplānojumu izvirzītas kūrorta teritorijām, piemēram, Bulduros, Dzintaros un Majoros, kā arī visām īpašās (attīstības) zonām – Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi nosaka, ka īpašo (attīstības) zonu robežas precizē turpmākajā plānošanā, izstrādājot detālplānojumu, atbilstoši būvniecības ieceres atbilstībai īpašās (attīstības) zonas mērķiem. Tādejādi detālplānojumi jāizstrādā, piemēram, īpašajā (attīstības) zonā „Ūdensmalas”. Detālplānojuma izstrādes procesā attiecīgi var precīzāk novērtēt dažādu izvēlēto attīstības un apbūves priekšlikumu ietekmi uz vidi, veikt bioloģiskās daudzveidības izpēti, ja nepieciešams, - vizuālās ietekmes analīzi un plānot precīzus detālplānojuma teritorijas esošajai situācijai piemērotus pasākumus negatīvās ietekmes uz vidi samazināšanai. Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos noteikts, ka Jūrmalas pilsētas dome ir tiesīga noraidīt detālplānojumu, kurā paredzēta īpašajā (attīstības) zonā minētā teritorijas izmantošana, ja sabiedriskajā apspriešanā un atzinumos ir iesniegti būtiski un pamatoti sabiedrības vai kompetento institūciju iebildumi attiecībā uz detālplānojuma risinājumu. Autori atzīmē, ka Teritorijas plānojuma ieviešana attiecībā uz tā vides un dabas aizsardzības aspektiem ir saistīta ar citu tematisko stratēģiju un rīcības plānu izstrādi, kas jau ir izstrādātas un būtu attiecīgi pilnveidojamas, vai arī izstrādājamas no jauna, t.i. Parku un apstādījumu stratēģija (koncepcija), Jūrmalas pilsētas kūrorta koncepcija, Lielupes ekspluatācijas/apsaimniekošanas noteikumi, Jūrmalas ainavu attīstības koncepcija. Autori informē par Teritorijas plānojuma īstenošanas laikā realizējamiem projektiem, kuru īstenošana saistīta ar likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 2.pielikumā noteiktajām darbībām, kurām jāveic ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums un nepieciešamības gadījumā ietekmes uz vidi novērtējums, kā arī projektiem, kuru realizācija saistīta ar iespējamu ietekmi uz Natura 2000 teritorijām un kuriem jāveic novērtējums Ministru kabineta 2011.gada 19.aprīļa noteikumos Nr.300 „Kārtība, kādā novērtējama ietekme uz Eiropas nozīmes īpaši aizsargājamo dabas teritoriju (Natura 2000)” noteiktajā kārtība ( inženiertehniskā apgāde un infrastruktūras uzlabošana, Kauguru apvedceļš, Lielupes osta, jahtu ostas, ēku un būvju būvniecībai, rekonstrukcijai, renovācijai un restaurācijai Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā).

14. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojums neparedz rīcības, kuru rezultātā tiktu tiešā veidā negatīvi ietekmētas Eiropas nozīmes aizsargājamās dabas (Natura 2000) teritorijas. Autori atzīmē, ka Teritorijas plānojums ir izstrādāts ņemot vērā starptautiskos un nacionālos vides aizsardzības mērķus, vides aizsardzības normatīvos aktus, līdz ar to specifiski dabai nodarīto kaitējumu kompensēšanas pasākumi šā stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma ietvaros netiek paredzēti.  Vienlaikus Vides pārskatā vērsta uzmanība uz to, ka Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumā turpmākajiem 12 gadiem ir plānotas kūrorta teritorijas Ķemeru nacionālā parka, apstādījumu un atpūtas teritorijas Ķemeros, daļēji vietās, kuras ir nozīmīgas arī bioloģiskajai daudzveidībai (potenciālie mikroliegumi, dabisko mežu biotopi), blakus Ķemeru nacionālajam parkam plānota Kauguru apvedceļa izbūve, darbības tiek plānotas blakus dabas liegumam „Lielupes grīvas pļavas”, tādējādi ir jāparedz projektu priekšizpēte un jāizvērtē to iespējamās ietekmes uz vidi. Ja paredzētā darbība vai plānošanas dokumenta īstenošana negatīvi ietekmēs NATURA 2000 teritoriju, darbību atļauj veikt vai plānošanas dokumentu īstenot tikai tādos gadījumos, kad tas ir vienīgais risinājums nozīmīgu sabiedrības sociālo vai ekonomisko interešu apmierināšanai un tajā ir ietverti kompensējoši pasākumi NATURA 2000 teritorijai. Uz iespējamām būtiskām ietekmēm norādīts Vides pārskata 4.2. nodaļā „Vides stāvoklis teritorijās, kuras plānošanas dokumenta īstenošana var būtiski ietekmēt”, kā arī šī atzinuma 10.-13. lpp., kur vērsta uzmanība uz iespējamu lokālu būtisku ietekmi uz Ķemeru nacionālā parka teritoriju saistībā ar plānoto kūrorta teritorijas attīstību starp Stigas un Mežciema ielu, kā arī iespējamu būtisku ietekmi uz dabas parku „Ragakāpa” Buļļuciema piekrastē saistībā ar plānoto mola izbūvi Lielupes grīvā  Kā jau norādīts šajā atzinumā iepriekš, lai lemtu par atsevišķu darbību realizāciju, iepriekš būs jāveic ietekmes uz vidi novērtējuma procedūra. 
15. Teritorijas plānojumā nav paredzētas darbības, kas varētu radīt pārrobežu ietekmi.

16. Vides pārskatā ietverta informācija par veicamo Teritorijas plānojuma monitoringu, kur cita starpā sniegta informācija par pašlaik realizētajām valsts monitoringa programmām, kā arī ieteikts Teritorijas plānojuma realizācijas monitoringa nodrošināšanai pašvaldībai izstrādāt monitoringa programmu, kurā tiek iekļauti vides indikatori, kuri atspoguļotu Teritorijas plānojuma ieviešanas ietekmi uz vidi. Monitoringā izmantojami valsts vides monitoringa  ietvaros iegūtie dati,  kā arī rekomendēts nodrošināt tikai ar pilsētas specifiskajiem attīstības virzieniem atbilstošu novērojumu veikšanu un datu iegūšanu, piemēram, īpaši aizsargājamo sugu un biotopu stāvoklis ĪADT, piekrastes kāpu joslā, mežos, Lielupes palienē, to aizņemto platību izmaiņas, gaisa kvalitātes rādītāji: cieto daļiņu, slāpekļa oksīdu un citu vielu vidējās koncentrācijas, trokšņa līmenis, gruntsūdeņu līmenis, virszemes ūdeņu noteci raksturojoši parametri, augsnes un grunts piesārņojums ar naftas produktiem, smagajiem metāliem piesārņotajās, potenciāli piesārņotajās vietās, virszemes ūdeņu ekoloģiskās kvalitātes rādītāji, peldvietu ūdeņu kvalitātes rādītāji un citi, kas nosakāmi saistībā ar konkrētu plānoto (atļauto) izmantošanu ieviešanu konkrētās vietās). Monitoringa programmas izstrādei autori iesaka pašvaldībai izveidot darba grupu un tās satura sagatavošanā konsultēties un sadarboties ar Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālo vides pārvaldi, Jūras un iekšējo ūdeņu pārvaldi, Veselības inspekciju, Dabas aizsardzības pārvaldi un Valsts mežu dienestu.

17. Vides pārskata kopsavilkums sagatavots atbilstoši MK noteikumu 8.14. punktā noteiktajam. 
18. Apkopojot izvērtējumu, secināms, ka Vides pārskatā iekļauta informācija, ko izstrādātājs var nodrošināt, ņemot vērā pašreizējo zināšanu līmeni un novērtēšanas metodes, plānošanas dokumenta saturu, tā vietu plānošanas dokumentu hierarhijā un izstrādes un detalizācijas pakāpi, līdz kādai ir lietderīgi vērtēt ietekmi uz vidi attiecīgajā plānošanas stadijā. Vides pārskats sagatavots pārdomāti un profesionāli, ietverot galvenos būtiskos jautājumus, kas aktuāli Jūrmalas pilsētas attīstības kontekstā. 
Vides pārskata sabiedriskā apspriešana:

Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma turpmākiem 12 gadiem Vides pārskata sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši MK noteikumu V nodaļā noteiktajam. Atsevišķā sējumā „Pārskats par Vides pārskata projekta sabiedrisko apspriešanu” (turpmāk arī Pārskats) apkopoti sabiedriskās apspriešanas materiāli, t.sk. ietverts pārskats par sabiedriskās apspriešanas procesu; apkopota informācija par institūciju (Dabas aizsardzības pārvaldes, Veselības inspekcijas, Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes, Rīgas plānošanas reģiona administrācijas) sniegtajiem priekšlikumiem un ietverti komentāri par to iestrādi Vides pārskatā; sabiedrisko apspriešanu sanāksmju, kas notika 08.05.2012. Jūrmalas pilsētas domē (24 dalībnieki), 09.05.2012. Lielupes vidusskolā (20 dalībnieki), 10.05.2012. Kauguru kultūras namā (14 dalībnieki) protokolu kopijas; tabulas formā apkopoti aktuālākie apspriestie jautājumi un atbilstošie Teritorijas plānojuma risinājumi. Vides pārskatā ietverta informācija arī par Teritorijas plānojuma 1.redakcijas sabiedrisko apspriešanu un Pārskatā par Vides pārskata projekta sabiedrisko apspriešanu apkopoti institūciju un sabiedrisko vides organizāciju iesniegtie priekšlikumi par Teritorijas plānojuma 1.redakciju. Kopumā Par Teritorijas plānojuma 1.redakciju savu viedokli izteica vairāk kā 800 Jūrmalas iedzīvotāju, tās sabiedriskās apspriešanas laikā tika saņemtas vairāk kā 500 rakstiskas atsauksmes. Kolektīvu viedokli paudušas arī sabiedriskās organizācijas un interesentu grupas: Jūrmalas aizsardzības biedrība, Jūrmalas uzņēmēju biedrība, Vides aizsardzības klubs, Priedaines, Valteru, Majoru iedzīvotāji. Teritorijas plānojuma 2. redakcijas un SIVN Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas laikā par SIVN Vides pārskatu nav saņemti iedzīvotāju un zemes īpašnieku priekšlikumi. Par teritorijas plānojuma 2. redakciju ir saņemtas septiņdesmit deviņas iedzīvotāju, uzņēmumu un sabiedrisko organizāciju vēstules, no tām 23 vēstules attiecas uz zemesgabalu „Baltā kāpa 1503”, kas noteikts kā dabas aizsardzības teritorija, bet kurā izvietotās savulaik patvaļīgi būvētās vasaras mājiņas to iemītnieki vēlētos legalizēt. Šie priekšlikumi Teritorijas plānojuma galīgajā redakcijā nav ņemti vērā, saglabātas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu otrās redakcijas prasības attiecībā uz turpmāko plānošanu un tālākajām darbībām nelegāli apbūvēto vietu sakārtošanā. Citi priekšlikumi galvenokārt attiecas un ierosināto plānoto (atļauto) izmantošanu, apbūves parametriem un zemes vienību minimālajām platībām konkrētos īpašumos. Saistībā ar teritorijas plānojuma 2. redakcijā veikto zonējuma maiņu applūstošajās teritorijās (pēc inženieraizsardzības būvju izbūves, kas bija plānota 1. redakcijā) ir saņemti arī iesniegumi, kuros aicināts saglabāt 1. redakcijas risinājumu, nosakot teritorijās pēc pretplūdu inženieraizsardzības būvju izbūves kā atļauto izmantošanu uz apbūvējamu teritoriju, piemēram, mazstāvu vai daudzdzīvokļu ēku apbūvi. Pēc Teritorijas plānojuma 2.redakcijas sabiedriskās apspriešanas Teritorijas plānojumā galvenokārt saglabāti plānojuma otrās redakcijas risinājumi un korekcijas veiktas tikai atsevišķos gadījumos. Pārskatā par Vides pārskata projekta sabiedrisko apspriešanu apkopota informācija (4.-5.lpp.) par Teritorijas plānojumā papildus veiktajām izmaiņām.

Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, Vides pārskata projekts komentāru un priekšlikumu saņemšanai tika nosūtīts atzinumu saņemšanai no Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās pārvaldes, Dabas aizsardzības pārvaldes, Veselības inspekcijas, Rīgas plānošanas reģiona administrācijas, Vides konsultatīvās padomes, Jūrmalas aizsardzības biedrības. No Vides konsultatīvās padomes un Jūrmalas aizsardzības biedrības atsauksmes par Vides pārskata projektu netika saņemtas. Sabiedriskā organizācija „Jūrmalas aizsardzības biedrība” iesniegusi priekšlikumus par teritorijas plānojuma 2. redakcijas risinājumiem. Autori atzīmē, ka vairums no tiem ir līdzīgi tiem priekšlikumiem, kurus biedrība iesniedza arī par teritorijas plānojuma galīgo redakciju, kura tika izstrādāta pamatojoties uz plānojuma 1. redakciju un tās sabiedrisko apspriešanu. Pārskata 7. pielikumā ir iekļauts abu biedrības „Jūrmalas aizsardzības biedrība” iesniegumu apkopojums. Par Teritorijas plānojuma 2.redakcijā paredzēto atsevišķu zemesgabalu plānotās izmantošanas risinājumiem izteikti 45 iebildumi, kas pārsvarā saistīti ar nepieciešamību saglabāt dabas pamatnes teritorijas. Biedrība sniegusi arī savas rekomendācijas attiecībā par šo teritoriju izmantošanu, kas gan konkrētā gadījumā, izstrādājot Teritorijas plānojuma 2.redakciju, lielākā daļā netika mainīti. Vides pārskata autori norāda uz to, ka priekšlikumi noraidīti balstoties uz iepriekšējo diskusiju rezultātiem, vai arī pieņemti zināšanai un risināmi, izstrādājot lokālplānojumus vai detālplānojumus. Atbilstoši teritorijas plānojuma galīgās redakcijas risinājumam (priekšlikums ir vai nav iekļauts plānojuma galīgajā redakcijā), priekšlikums, ja ir iekļauts galīgajā redakcijā un tā ietekme ir būtiska, ir atbilstoši novērtēts arī Vides pārskata projektā. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, atsaucoties uz Jūrmalas aizsardzības biedrības priekšlikumiem, mainīts jaukta kūrorta funkciju dalījums, nosakot kūrorta funkcijas īpatsvaru - 51%, atkārtoti izvērtēta atsevišķas kempinga apbūves funkcionālās zonas nepieciešamība, kā atsevišķa zona tā nav izdalīta, bet šāds izmantošanas veids noteikts citās funkcionālajās zonās. Jūrmalas aizsardzības biedrība ir izteikusi iebildumus par vairāku pašvaldībai piederošu zemesgabalu plānotās (atļautās) izmantošanas kūrorta teritoriju (K1), jaukta kūrorta teritoriju (K2) noteikšanu, dažos gadījumos sabiedriskās apbūves, jauktu darījumu teritoriju vai citu noteikšanu dabas teritorijās, dažos gadījumos – citās (detalizēta informācija 7. pielikumā). Autori atzīmē, ka visi šie priekšlikumi ir apspriesti visā teritorijas plānojuma izstrādes gaitā, par tiem diskutēts teritorijas plānojuma izstrādes darba grupā, galvenokārt, lai nodrošinātu pilsētas stratēģiskās attīstības prioritātes „Kūrorts” ieviešanu, šie iebildumi nav ņemti vērā. Dabas teritorijās veikta detalizēta bioloģiskās daudzveidības izpēte, sugu un biotopu eksperta atzinumi par šo teritoriju bioloģisko vērtību pievienoti Vides pārskata projektam 6. pielikumā, ietekme uz dabas teritorijām vērtēta Vides pārskata 6. nodaļā, teritorijas plānojuma teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos iekļautas papildus prasības šo teritoriju turpmākai plānošanai – detālplānojuma izstrādes nepieciešamība, kura sagatavošanas ietvaros tiks veikta detalizēta plānošana un sabiedriskā apspriešana. Birojs papildus vērš uzmanību uz Satversmes tiesas spriedumu lietā Nr.2008-38-03 un Jūrmalas aizsardzības biedrības izteikto iebildumu par Teritorijas plānojuma 1.redakciju, kur norādīts, ka septiņi zemesgabali Meža prospekta sākumā Dzintari 2805, Dzintari 2908, Dzintari 3005, Dzintari 3105, Dzintari 3208, Dzintari 3306, Dzintari 3405 ir priežu mežs. Jūrmalas aizsardzības biedrība izteikusi iebildumu pret bez pamatojuma plānoto meža apbūvi, kā arī norādījusi uz Satversmes tiesas 2009.gada sprieduma ignorēšanu. Saskaņā ar Pārskatā par Vides pārskata projekta sabiedrisko apspriešanu norādīto (91.lpp.), iebildums ņemts vērā un teritorija noteikta kā Apstādījumu un atpūtas teritorija D3. Arī Dabas aizsardzības pārvalde, sniedzot atzinumu par Teritorijas plānojuma 1.redakciju, norādījusi, ka priežu parka ar apbūvi teritorijas noteikšana Jaunķemeros tika apturēta ar 2008.gada 10.jūnija LR Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas rīkojumu Nr.2-02/299 „Par Jūrmalas pilsētas domes 2004.gada 28.aprīļa saistošo noteikumu Nr.8 "Grozījumi Jūrmalas pilsētas Attīstības plānā (Ģenerālplānā)" darbības apturēšanu un 2007.gada 12.jūlija saistošo noteikumu Nr.19 "Par Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu, grafiskas daļas, teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu apstiprināšanu" darbības apturēšanu daļā" un ar Satversmes tiesas 2009.gada 24.marta spriedumu - stājās spēkā 1995.gada teritorijas plānojums, kas noteica dabas pamatnes un kūrorta teritorijas priežu parka ar apbūvi vietā. Dabas aizsardzības pārvalde papildus atzīmēja, ka priežu parka ar apbūvi teritorijā apbūves blīvums un augstums noteica ievērojami mazāku apbūves intensitāti, nekā izvērtējamā teritorijas plānojuma 1. redakcija. Saskaņā ar Pārskatā norādīto, ieteikums daļēji ņemts vērā un apbūves parametri teritorijas plānojumā ir koriģēti. Tie noteikti, izvērtējot racionālu un rentablu kūrorta objektu veidošanas iespējas. Uz iepriekš minēto Satversmes tiesas spriedumu attiecas arī teritorija Mežotnes ielā 4 (kadastra Nr.13000045719) un Vikingu ielā 14/16 un uz ko vērsusi uzmanību Jūrmalas aizsardzības biedrība savos komentāros par Teritorijas plānojuma 1.redakciju, norādot, ka Mežotnes ielas 4 teritorijā dabā ir priežu mežs, kas ir vērtīgs biotops. Uz ko autori atbildējuši, ka ”Lielupes tenisa centra attīstība ir nozīmīga gan pilsētas, gan valsts līmenī; tā projekts tiks realizēts vairākās kārtās, un ņemot vērā iekļaujošo ainavu. Teritorijā ir atstātas pietiekošo lielas obligāti saglabājamās dabas teritoriju buferzonas” (Pārskats 135.lpp.). Savukārt Kalpaka pr. gals pie Lielupes Vikingu iela 12, Vikingu iela 14 / 16 ir upmala ar dabisku zemsedzi un priedēm ar brīvu piekļuvi pie ūdensmalas. Jūrmalas aizsardzības biedrība izteikusi iebildumus pret visas teritorijas iekļaušanu „Jahtu ostas apbūves teritorijā” un iesaka lielāko daļu teritorijas saglabāt kā dabas pamatni ar brīvu piekļūšanu ūdensmalai. Saskaņā ar pārskatā norādīto (92.lpp.), ieteikums daļēji ņemts vērā. Noteikts diferencēts zonējums, Jaukta kūrorta teritorija un Apstādījumu un atpūtas teritorija D3 peldvietai, nodrošinot brīvu piekļūšanu ūdensmalai.
 No institūcijām saņemto priekšlikumu un komentāru izklāsts, to izvērtējums un informācija par iekļaušanu Vides pārskata projektā ir apkopoti 1.tabulā. Veselības inspekcija un VVD Lielrīgas reģionālā vides pārvalde neizteica priekšlikumus par Vides pārskata projektu. Lielrīgas RVP secina, ka nav būtisku iebildumu, ka Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma turpmākajiem 12 gadiem otro alternatīvu iesniedz Jūrmalas pašvaldības domē lēmuma pieņemšanai. Rīgas plānošanas reģions, paužot atbalstu Teritorijas plānojuma 2. redakcijai, ir izteicis vairākus konceptuālus priekšlikumus saistībā ar teritorijas plānojuma risinājumiem un paskaidrojuma raksta saturu, kā arī viedokli par Vides pārskata projektā ietvertajām alternatīvām un priekšlikumu papildināt Vides pārskata projektu par teritorijas plānojuma īstenošanas monitoringu. 

Dabas aizsardzības pārvalde ieteikusi Jaunķemeros gar plānotajām Stigas un Mežciema ielām kā dominējošo paredzēt kūrorta (kūrorta funkcijai paredzot vismaz 50% īpatsvaru), nevis dzīvojamo funkciju. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, ierosinājums atbalstīts – jaukta kūrorta teritorijās gan Stigas un Mežciemu ielās, gan citur pilsētā noteikts funkciju proporciju minimālais kūrorta funkcijas īpatsvars – 51%; citas funkcijas – darījuma vai dzīvojamā apbūve ar maksimālo kopējo īpatsvaru 49%. Dabas aizsardzības pārvalde norādījusi uz to, ka eksperta atzinumā nav izvērtēta plānotās jauktā kūrorta teritorijas Jaunķemeru sanatorijai tuvākā (A) daļa. Saskaņā ar Pārskatā norādīto, sugu un biotopu eksperts ir veicis norādītās teritorijas papildus bioloģiskās daudzveidības izpēti, eksperta slēdziena kopija pievienota Vides pārskatam 6.pielikumā, atbilstoši eksperta slēdzienam precizēta Vides pārskata informācija. Balstoties uz Dabas aizsardzības pārvaldes sniegto informāciju, Teritorijas plānojumā precizēta karte „Meliorācijas un lietus kanalizācijas sistēma”, kā arī precizētas applūstošās un plūdu riska teritorijas. Dabas aizsardzības pārvalde vērsusi uzmanību Teritorijas plānojumā ietvertajam risinājumam, kas saistīts ar Kauguru apvedceļa izbūvi un tā iespējamai ietekmei uz Natura 2000 teritoriju. Ņemot vērā atzinumus, īpašā režīma zonas transportlīdzekļu iebraukšanai paplašināšana netiek plānota. Dabas aizsardzības pārvalde iesaka izstrādāt un realizēt speciālu monitoringa programmu, lai iegūtu informāciju par to, kā Teritorijas plānojuma realizācija ietekmē bioloģisko daudzveidību Jūrmalas pilsētā. Dabas aizsardzības pārvalde secina, ka kopumā Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma 2.redakcijā ir ietverti īpaši aizsargājamo dabas teritoriju, kā arī sugu un biotopu aizsardzības mērķiem atbilstošāki risinājumi un novērstas neatbilstības vides aizsardzību regulējošo normatīvo aktu prasībām, salīdzinot ar Teritorijas plānojuma 1.redakciju.

Izvērtētā dokumentācija:

SIA „Grupa 93” 2012.gada 18.jūlija vēstule Nr.12/151, tai pievienotā Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma 2.redakcija un stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskats, SIA „Grupa 93” 2012.gada 30.janvāra vēstule Nr.12/5, tai pievienotā Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma 1.redakcija un stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskats, 2012. gada 13. februārī Vides pārraudzības valsts biroja vēstule Nr.7-01/263. 

Piemērotās tiesību normas:
1. Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4.panta trešā daļa, 23.4 pants, 23.5 pants.

2. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV, V, VI, VII, VIII nodaļa.

3. Ministru kabineta 2011.gada 19.aprīļa noteikumi Nr.300 „Kārtība, kādā novērtējama ietekme uz Eiropas nozīmes īpaši aizsargājamo dabas teritoriju (Natura 2000)”.

4. Likums „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”.

5. Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumi Nr.264 „Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.

6. Ministru kabineta 2010.gada 5.janvāra noteikumi Nr.17 „Noteikumi par aizsargājamām jūras teritorijām”. 

7. Ministru kabineta 2011.gada 23.augusta noteikumi Nr.653 „Aizsargājamās jūras teritorijas „Rīgas līča rietumu piekraste” individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.

8. Ķemeru nacionālā parka likums. 

9. Ministru kabineta 2002.gada 18.jūnija noteikumi Nr.236 „Ķemeru nacionālā parka individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.

10. Ministru kabineta 2004.gada 10.augusta noteikumi Nr.703 „Dabas parka „Ragakāpa” individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.

11. Ūdens apsaimniekošanas likums.  

12. Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumi Nr.418 „Noteikumi par riska ūdensobjektiem”.

13. Aizsargjoslu likums.

14. Ministru kabineta 2008.gada 3.jūnija noteikumu Nr.406 „Virszemes ūdensobjektu aizsargjoslu noteikšanas metodika”.

15. Ministru kabineta 2005.gada 15.marta noteikumi Nr.193 „Noteikumi par Lielupes ostas robežu noteikšanu”.

16. Ministru kabineta 2005. gada 19. jūlija noteikumi Nr. 532 "Noteikumi par rūpniecisko avāriju riska novēršanas kārtību un riska samazināšanas pasākumiem".

17. Teritorijas attīstības plānošanas likums.

18. Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra noteikumi Nr.1148 „Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi”.

Secinājumi un rekomendācijas:

1. Vides pārskatā iekļauta informācija, ko izstrādātājs var nodrošināt, ņemot vērā pašreizējo zināšanu līmeni un novērtēšanas metodes, plānošanas dokumenta saturu, tā vietu plānošanas dokumentu hierarhijā un izstrādes un detalizācijas pakāpi, līdz kādai ir lietderīgi vērtēt ietekmi uz vidi attiecīgajā plānošanas stadijā. Vides pārskats sagatavots pārdomāti un profesionāli, ietverot galvenos būtiskos jautājumus, kas aktuāli Jūrmalas pilsētas attīstības kontekstā. 
2. Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma laikā nodrošināta sadarbība ar institūcijām un nevalstiskajām organizācijām Teritorijas plānojuma un Vides pārskata sagatavošanas laikā. Vides pārskats pilnveidots balstoties uz sabiedriskās apspriešanas rezultātiem, turklāt tajā iekļauts sabiedriskās apspriešanas rezultātu un sabiedrības izteikto viedokļu izvērtējums, kas Biroja skatījumā sagatavots ļoti detalizēti un uzskatāmi ataino sabiedriskās apspriešanas norises gaitu un raksturo sabiedrības līdzdalības iespējas un priekšlikumus visā plānošanas dokumenta izstrādes laika posmā, t.sk. uzskatāmi parādīti arī tie jautājumi, kas nav iestrādāti Teritorijas plānojumā. Papildus atzīmējami institūciju izteiktie viedokļi un atbalsts Teritorijas plānojuma 2.redakcijas tālākai virzībai.
3. Teritorijas plānojuma 2.redakcija sagatavota ņemot vērā Biroja 2012. gada 13. februāra vēstulē Nr.7-01/263 izteiktos iebildumus, kā arī institūciju atzinumos izteiktās iebildes par Teritorijas plānojuma 1.redakciju. Vienlaikus pozitīvi jāatzīmē sabiedrības, t.sk. nevalstisko organizāciju lielā aktivitāte un izteikto priekšlikumu apjoms. Liela daļa izteikto priekšlikumu attiecas uz dabas pamatņu teritoriju saglabāšanu, tomēr pašvaldība un Teritorijas plānojuma izstrādātāju darba grupa izvēlējušies ar kūrorta pilsētas attīstību saistītus risinājumus, kas daudzos gadījumos nesaskan ar sabiedrības izteiktajiem priekšlikumiem. Birojs atzīmē, ka izvēlētie risinājumi lielākoties ir saistīti ar lokālām vides izmaiņām, kas nav uzskatāmas par būtiskām vides ietekmēm, turklāt Vides pārskata sagatavotība liecina par to, ka Jūrmalas pilsētas pašvaldība kopumā ir orientēta uz laba vides stāvokļa nodrošinājumu pilsētā. Tādejādi Vides pārraudzības valsts birojs kopumā neiebilst pret Teritorijas plānojuma 2.redakciju, taču atzīmē sabiedrības nostāju, kas izteikusi iebildumus pret virkni Teritorijas plānojuma risinājumu, kas pašvaldībai ir jāievērtē lemjot par plānojuma apstiprināšanu. Izvērtējot Vides pārskatu, Birojs uzskata, ka ir norādāmas sekojošas rekomendācijas: 
· Jūrmalas pilsētas domei turpmākajos plānošanas etapos (atbilstoši Teritorijas attīstības plānošanas likumam tie ir lokālplānojumi, detālplānojumi un tematiskie plānojumi), ņemt vērā Vides pārskatā un sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktos priekšlikumus, īpašu vērību pievēršot dabas teritoriju saglabāšanai, iespējami izvairoties no tās apbūves un saglabājot īpaši aizsargājamos biotopus. 
· Ņemot vērā konstatētos esošos apbūves applūšanas riskus un klimata izmaiņu tendences, turpmākajos plānošanas posmos ir pārdomāti risināms jautājums par plūdu draudu novēršanas iespējām esošajām apbūvētajām teritorijām, vienlaikus nepieļaujot jaunu plūdu risku teritoriju apbūvi, neskatoties uz to, ka atsevišķās teritorijās nepastāv Aizsargjoslu likumā noteiktie ierobežojumi, kā arī aizsargjoslās plānojot apbūvi atbilstoši Aizsargjoslu likuma prasībām un tajā atļautās apbūves mērķiem un jēgai. Vienlaicīgi, ņemot vērā Vides pārskatā identificētās problēmas, kas saistītas ar meliorāciju sistēmu darbību vairākās Jūrmalas pilsētas vietās, plūdu draudu novēršanas pasākumu plānošanā jāņem vērā arī meliorācijas sistēmu atbilstošas uzturēšanas un atjaunošanas nepieciešamība, kā arī Ķemeru nacionālā parka dabas vērtības un sērūdeņradi saturošo ūdeņu veidošanās un aizsardzības nosacījumi, tādējādi savlaicīgi apzinot un līdzsvarojot visas intereses, kas ir prioritāras konkrētajās teritorijās.
· Apstiprinot Teritorijas plānojumu, jāņem vērā, ka plānojuma apstiprināšana nevar dot tiesisko paļāvību to darbību realizācijas iespējamībai, kurām stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējumā konstatēta iespējama būtiska negatīva ietekme uz vidi vai īpaši aizsargājamām dabas teritorijām (Ķemeru nacionālo parku, dabas parku „Ragakāpa”). Kaut arī institūcijas nav izteikušas krasus iebildumus pār kādām no minētajām darbībām, tomēr Birojs iesaka Jūrmalas pilsētas domei atkārtoti izvērtēt Vides pārskata 4.2. nodaļā „Vides stāvoklis teritorijās, kuras plānošanas dokumenta īstenošana var būtiski ietekmēt”, kā arī šī atzinuma 10.-13. lpp. minētās darbības, nolūkā laicīgi apzināt šo risinājumu ietekmju samazinošos pasākumus un rēķināties ar nepieciešamību par atbilstoša izvērtējuma veikšanu (sākotnējais izvērtējums un/vai ietekmes uz vidi novērtējums, ietekmes uz Natura 2000 izvērtējums) projektu turpmākās virzības stadijās, kā arī risku, ja novērtējumā tiks konstatēta būtiska nelabvēlīga ietekme, ka teritorijas iespējams nevarēs tikt izmantotas atbilstoši teritorijas plānojumā norādītajiem mērķiem, tādejādi apdraudot plānošanas jēgu un mērķi.
· Nolūkā attīstīt kūrorta teritoriju, kā arī ņemot vērā Rīgas jūras līča un Lielupes ūdens kvalitātes uzlabošanas nepieciešamību, turpināt ūdensapgādes un kanalizācijas centralizēto tīklu attīstību prioritāri attīstībai plānotajās teritorijās nolūkā samazināt difūzā piesārņojuma iespējamību.
4. Jūrmalas pilsētas domei, atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” VII nodaļā noteiktajam, jāinformē sabiedrība par Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma turpmākajiem 12 gadiem pieņemšanu minēto Ministru kabineta noteikumu 27.punkta noteiktajā kārtībā. Pašvaldībai jāsagatavo informatīvs ziņojums par to, 

· kā plānošanas dokumentā integrēti vides apsvērumi; 

· kā ņemts vērā vides pārskats, izteiktie atzinumi, sabiedriskās apspriešanas rezultāti;

· pamatojums, kāpēc no visiem iespējamiem risinājuma variantiem izraudzīts pieņemtais variants;                                                                               

· ziņas par pasākumiem plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa veikšanai, norādot monitoringa ziņojuma iesniegšanas termiņus.

5. Lai konstatētu Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma turpmākajiem 12 gadiem īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, pašvaldībai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, jāveic plānošanas dokumenta realizācijas novērtējums un vismaz divas reizes plānošanas periodā (2017. un 2023.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā.

                       Direktors
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