[image: image1.png]


    -
Latvijas Republikas Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

VIDES PĀRRAUDZĪBAS VALSTS BIROJS

Reģ.Nr. 90000628077, Rūpniecības ielā 23, Rīgā, LV- 1045 

Tālrunis: 67321173 ( fakss: 67321049 ( e-pasts: vpvb@vpvb.gov.lv

Rīgā
2012.gada 11.aprīlī                           
Atzinums Nr.10
Par Limbažu novada teritorijas plānojuma 2012.–2024.gadam Vides pārskatu
Limbažu novada teritorijas plānojuma 2012.–2024.gadam (turpmāk arī Teritorijas plānojums) Vides pārskats iesniegts Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk arī Birojs) 2012.gada 27.martā (reģistrācijas Nr.617). Limbažu novada Teritorijas plānojuma stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu veica un Vides pārskatu sagatavoja Limbažu novada pašvaldība sadarbībā ar SIA „Reģionālie projekti”. Atzinums par Vides pārskatu sagatavots atbilstoši likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 23.5 panta 6.daļas prasībām.
Vides pārskata raksturojums un analīze:

Birojs 2010.gada 7.septembrī pieņēma lēmumu Nr.29 par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu Limbažu novada Teritorijas plānojumam. Papildus jāatzīmē, ka stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums iepriekš veikts trīs novada teritoriālo vienību plānošanas dokumentiem – Skultes pagasta teritorijas plānojumam (Biroja 2005.gada 26.oktobra atzinums Nr.15), Vidrižu pagasta teritorijas plānojumam (Biroja 2005.gada 16.novembra atzinums Nr.16) un Pāles pagasta teritorijas plānojumam 2006. – 2018.gadam (Biroja 2006.gada 28.aprīļa atzinums Nr.27).

Izvērtējot Limbažu novada Teritorijas plānojuma Vides pārskata atbilstību Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk arī MK noteikumi) IV nodaļas 8.punkta prasībām, Birojs konstatē:
1. Vides pārskatā ietverta informācija par Limbažu novada Teritorijas plānojuma izstrādes galvenajiem mērķiem, sniegts īss plānošanas dokumenta satura izklāsts, kā arī norādīts uz tā saistību ar citiem plānošanas dokumentiem, t.sk. Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030.gadam, Nacionālo attīstības plānu 2007.–2013.gadam, Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnēm 2011.–2017.gadam un Rīgas plānošanas reģiona teritorijas plānojumu 2005.–2025.gadam. 
2. Atbilstoši MK noteikumu 8.2.punkta prasībām aprakstīta plānošanas dokumenta stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma un Vides pārskata sagatavošanas procedūra, kā arī pielietotā metodoloģija un izmantotā informācija. Pārskatā aprakstīta arī sabiedriskās apspriešanas gaita, t.sk. raksturotas sabiedrības līdzdalības iespējas un norādītas institūcijas, kurām nosūtīts Vides pārskata projekts atzinuma sniegšanai. Sabiedriskās apspriešanas materiāli ir ievietoti Teritorijas plānojuma IV sējumā „Pārskats par teritorijas plānojuma izstrādi”. Saskaņā ar autoru norādīto, Vides pārskatā ietvertā informācija ir papildināta un precizēta, ņemot vērā sabiedriskās apspriešanas laikā saņemto institūciju atzinumos izteiktos komentārus.
3. Vides pārskata 3.nodaļā sniegts novada esošā vides stāvokļa apraksts, norādīts uz iespējamām izmaiņām, ja sagatavotais plānošanas dokuments netiktu īstenots, kā arī papildus sniegti autoru ieteikumi pašvaldības rīcībai esošā vides stāvokļa uzlabošanai. Vides pārskatā ietverta informācija par saimniecisko darbību un komunālo pakalpojumu nodrošinājumu Limbažu novadā, kā arī norādīts uz galvenajiem vides kvalitāti ietekmējošiem faktoriem. Raksturojot atmosfēras gaisa kvalitāti, autori apkopojuši VSIA „Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” valsts statistikas pārskata „Nr.2–Ūdens” datus par operatoriem, kuri saņēmuši atļaujas A, B un C kategorijas piesārņojošās darbības veikšanai novada teritorijā. Ņemot vērā to, ka novada teritoriju šķērso autoceļi ar augstu satiksmes intensitāti, autori vērsuši uzmanību arī autotransporta radītām emisijām, par kurām gan konkrētu datu nav. Norādīts arī uz nepieciešamību uzlabot autoceļu seguma kvalitāti, respektīvi palielināt asfaltēto autoceļu km skaitu, lai mazinātu putekļu piesārņojumu. Autori, atsaucoties uz Gaujas baseina apgabala apsaimniekošanas plānu 2010.–2015.gadam (turpmāk Gaujas BAAP), raksturojuši Limbažu novada virszemes ūdensobjektu ekoloģisko kvalitāti, norādījuši uz to ietekmējošiem faktoriem, sasniedzamajiem kvalitātes mērķiem un to termiņiem, kā arī apkopojuši pašvaldībai saistošo informāciju par Gaujas BAAP izvirzītajiem pamata un papildus pasākumiem ūdensobjektu kvalitātes uzlabošanai. Birojs vērš uzmanību tam, ka ūdensobjekts „Piekrastes ūdensobjekts F” „G206 Brasla”, „G261SP Aģe”, „G262 Pēterupe”, „G264 Aģe” un „G268 Svētupe”, kā arī Katvaru ezers, Riebezers, Lādes ezers un Dūņezers ir iekļauti Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumu Nr.418 „Noteikumi par riska ūdensobjektiem” 1., 2. un 3.pielikumā kā ūdensobjekti, kuros, galvenokārt, punktveida piesārņojuma (notekūdeņos esošo biogēnu) un hidromorfoloģisko pārveidojumu dēļ pastāv risks nesasniegt Ūdens apsaimniekošanas likumā noteikto labu virszemes ūdeņu stāvokli likumā paredzētajā termiņā. Saskaņā ar šo Ministru kabineta noteikumu 6.punktu, „publiskās personas un privātpersonas lieto vai apsaimnieko ūdens resursus (...) ūdensobjektos, kā arī izmanto vai plāno izmantot teritorijas to sateces baseinā tā, lai novērstu vai mazinātu iespējamo negatīvo ietekmi uz attiecīgo ūdensobjektu un pakāpeniski uzlabotu tā stāvokli, ievērojot normatīvajos aktos noteiktās prasības”. Pārskatā ietverta vispārīga rakstura informācija par ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmas nodrošinājumu novada teritorijā. Autori izteikuši vairākus ieteikumus pašvaldības rīcībai notekūdeņu savākšanas jomā, tā piemēram, paplašinot un rekonstruējot esošos/ierīkojot jaunus kanalizācijas tīklus, veicināt jaunu pieslēgumu veidošanu, kā arī neveicināt sezonas ciemu apbūves izmantošanu par pastāvīgi dzīvojamām mājvietām, kamēr nav sakārtots kanalizācijas novadīšanas un attīrīšanas jautājums, īpaši tajās teritorijās, kas robežojas vai ir maksimāli tuvu virszemes ūdensobjektam. Raksturojot atkritumu apsaimniekošanas sistēmu, autori norāda uz pašvaldībai saistošo Ziemeļvidzemes reģionālo atkritumu apsaimniekošanas plānu 2006.–2013.gadam un pieņemtajiem pašvaldības saistošajiem noteikumiem atkritumu apsaimniekošanas jomā, kā arī vērš uzmanību atkritumu šķirošanas iespējām novadā. Pārskatā ir apzinātas arī piesārņotās un potenciāli piesārņotās vietas novada teritorijā. 
4. Saskaņā ar Vides pārskata 4.nodaļā „Vides stāvoklis teritorijās, kuras plānošanas dokumenta īstenošana var būtiski ietekmēt” norādīto, Teritorijas plānojuma īstenošanas rezultātā būtiskai ietekmei var tikt pakļautas īpaši aizsargājamās dabas teritorijas un objekti, lauksaimniecības un mežsaimniecības attīstības teritorijas,  dabas resursu izmantošanas teritorijas, blīvas apbūves (pilsētas, ciemu) un ražošanas teritorijas, kā arī piekrastes teritorija. Pārskatā norādīts, ka ~74% no novada teritorijas atrodas īpaši aizsargājamā dabas teritorijā Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātā. Novadā pilnībā vai daļēji atrodas 10 Eiropas nozīmes aizsargājamās dabas (Natura 2000) teritorijas – dabas liegumi „Dūņezers”, „Dziļezers un Riebezers”, „Klagatu purvs”, „Laugas purvs”, „Lielais un Pemmes purvs”, „Maizezers”, „Niedrāju–Pilkas purvs”, „Purgaiļu purvs”, „Vitrupes ieleja” un „Augstroze”. Pārskatā ietverta informācija par šo teritoriju izveidošanas mērķiem, tajās sastopamajām dabas vērtībām, normatīvajiem aktiem, kas reglamentē to aizsardzības un izmantošanas kārtību, kā arī dabas liegumiem „Dziļezers un Riebezers” un „Vitrupes ieleja” izstrādātajiem dabas aizsardzības plāniem un Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātam izstrādāto ainavu ekoloģisko plānu. Pārskatā norādīts, ka lauksaimniecības un meža teritorijas aizņem attiecīgi 35% un 49% no novada kopplatības, kas ir svarīgs priekšnosacījumus lauksaimniecības un mežsaimniecības nozares attīstībai. Autori informē par Teritorijas plānojumā noteiktajām jaunveidojamo zemes gabalu platībām lauksaimniecības zemes un meža zemēs, kā arī iespējām veikt zemes lietošanas veida maiņu/transformāciju. Pārskatā ietverta informācija par Teritorijas plānojumā noteiktajām dabas resursu izmantošanas teritorijām – derīgo izrakteņu ieguves un ūdenssaimniecības attīstības teritorijām. Saskaņā ar Pārskatā norādīto, derīgo izrakteņu ieguve Limbažu novadā plānota (atļauta) „derīgo izrakteņu ieguves teritorijās (RD)”, kā arī „lauku zemēs (L)” un „mežu un purvu zemēs (M)” ar nosacījumu, ka tas nav pretrunā ar dabas aizsardzības un citu normatīvo aktu prasībām, pirms tam veicot zemes lietošanas kategorijas maiņu vai transformāciju. Raksturojot ūdenssaimniecības teritorijas, autori norādījuši, ka Teritorijas plānojuma teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos noteiktas  un grafiskajā daļā attēlotas „ūdeņu teritorijas ZŪ”, virszemes ūdensobjektu un Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslas, krasta erozijas vietas, kā arī applūstošās teritorijas saskaņā ar Aizsargjoslu likumā noteikto. Pārskatā raksturota novada apdzīvojuma struktūra. Autori norādījuši, ka Teritorijas plānojumā nav paredzēta jaunu ciemu veidošana; esošo ciemu robežas plānots samazināt, atsevišķiem ciemiem tiks atcelts ciema statuss – tādejādi Limbažu novadā 20 ciemiem (Pociems, Priedes, Ozolaine, Lādezers, Lāde, Pāle, Ārciems, Skultes muiža, Mandegas, Vārzas, Skulte, Ziemeļblāzma, Umurga, Vidriži, Bīriņi, Gravas, Viļķene, Āstere, Ķirbiži, Vitrupe) ir piešķirts ciema statuss un noteiktas ciemu robežas (šajā kontekstā papildus jāatzīmē, ka saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, Vārzas ciema robežas tiek saglabātas tādas, kādas tās tika noteiktas, izstrādājot Limbažu novada Skultes pagasta teritorijas plānojuma 2006.–2018.gadam grozījumus). Paredzēta blīvi apdzīvoto vietu attīstība, atsevišķām teritorijām samazinot apbūves blīvumu (no „savrupmāju apbūves teritorijām (DZS)” uz „lauku tipa apbūves teritorijām (DZL)”. Attiecībā par ražošanas teritorijām Pārskatā norādīts, ka Limbažu pilsētas ZA un A daļā, ~109ha platībā paredzēts saglabāt un attīstīt darījumu, ražošanas un noliktavu apbūvi, lai perspektīvā izveidotu Limbažu pilsētas industriālo parku. Pārējā novada teritorijā tiek saglabātas esošās ražošanas apbūves teritorijas; „lauksaimnieciskās ražošanas teritorijas (RL)” plānotas, galvenokārt, ciemu un lauku teritorijā. Vides pārskatā norādīts, ka Limbažu novada administratīvā teritorija (Skultes pagasta Vārzas ciems un neliela Ziemeļblāzmas ciema daļa, kas vēsturiski veidojušies kā dārzkopību sabiedrības, kā arī neliela novada lauku teritorija Z virzienā) 5km garumā robežojas ar Rīgas jūras līča piekrasti. Teritorijas plānojumā noteiktas Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslas (krasta kāpu aizsargjosla ārpus ciema teritorijas – 300m, ciemā – 150m, iekļaujot tajā īpaši aizsargājamos biotopus, jūras aizsargjosla un ierobežotas saimnieciskās darbības josla – līdz 5km platumā (līdz valsts galvenajam autoceļam A1)), noteikta piekrastes plānotā (atļautā) izmantošana, paredzot apakšzonējumus savrupmāju apbūves teritorijām, lauku un mežu zemēm. Pārskatā norādīts uz galvenajiem piekrastes attīstību ierobežojošajiem apstākļiem, kas, galvenokārt, saistāmi ar atbilstošas infrastruktūras un piekrastes pārvaldības instrumentu trūkumu. Šajā kontekstā autori cita starpā ieteikuši pašvaldībai piekrastes infrastruktūras attīstībai, krasta erozijas pasākumu un jūras piekļuves risināšanai paredzēt lokālplānojumu vai tematisko plānojumu izstrādi, kā arī detālplānojumu izstrādes ietvaros izvirzīt prasību centralizētu notekūdeņu savākšanai no vairākiem nekustamajiem īpašumiem un notekūdeņu attīrīšanas iekārtu būvniecību. 
5. Pārskatā norādīts, ka, izstrādājot Limbažu novada Teritorijas plānojumu, būtiskās vides problēmas var būt saistītas ar plānoto dažāda veida apbūves teritoriju un saimnieciskās darbības attīstību. Autori apzinājuši jomas, kurām būtu jāpievērš pastiprināta uzmanība, t.i., derīgo izrakteņu ieguves, apmežošanas, meža zemju transformācijas un lauku zemju lietošanas mērķu maiņas sabalansēšanai ar dabas aizsardzības interesēm, esošo blīvi apdzīvoto vietu apsaimniekošanai, jaunu apbūves teritoriju veidošanai, kanalizācijas un ūdensapgādes sistēmas efektivitātes paaugstināšanai, pamesto un neapsaimniekoto artēzisko urbumu apzināšanai un atbilstošai apsaimniekošanai, piesārņoto un potenciāli piesārņoto vietu apsekošanai un rekultivācijai, kā arī sabiedrības izglītošanai par vides jautājumiem un racionālu resursu apsaimniekošanu. Autori norādījuši uz to, ka, plānojot un uzsākot jaunu apbūves teritoriju vai vasarnīcu teritoriju attīstību, jāparedz nepieciešamais inženierkomunikāciju nodrošinājums; detālplānojumos vai būvprojektā jāparedz detalizēti ūdensapgādes un notekūdeņu savākšanas risinājumi. 

6. Vides pārskatā ietverta informācija par starptautiskajiem līgumiem (konvencijām)  un Eiropas Savienības direktīvām, kā arī nacionālajiem vides politikas dokumentiem un tajos izvirzītajiem vides un dabas aizsardzības mērķiem. Ņemot vērā to, ka pašlaik valstī aktuālākie vides un dabas aizsardzības mērķi ir definēti Vides politikas pamatnostādnēs 2009.–2015.gadam, Birojs rekomendē precizēt 6.2.nodaļā „Nacionālie vides aizsardzības mērķi” ietverto informāciju, t.sk. norādot arī uz šo mērķu integrāciju Limbažu novada Teritorijas plānojumā.
7. Vides pārskata 6.nodaļā „Plānošanas dokumenta un tā iespējamo alternatīvu īstenošanas būtiskās ietekmes uz vidi novērtējums” vērtētas novada teritorijas plānotās (atļautās) izmantošanas tiešās un netiešās, īslaicīgās un ilglaicīgās, kā arī summārās ietekmes uz vidi. Autoru vērtējumā būtiskākās tiešās ietekmes saistītas ar zemes izmantošanas veidu maiņu un/vai transformāciju, t.i., lauksaimniecības zemju apmežošanu, apbūves teritoriju attīstību, jaunu derīgo izrakteņu ieguves karjeru veidošanu esošajās lauksaimniecības un meža zemēs, kā arī piekrastes mežu transformāciju, kas radīs gan īslaicīgus traucējumus (troksnis, zemsedzes bojājumi, atkritumi, putekļu emisija u.c.), gan ilglaicīgu ietekmi uz vidi, t.sk. izmaiņas ainavā, biotopos un virszemes notecē. Netiešās ietekmes saistāmas ar tūrisma attīstību, jo, palielinoties apmeklētāju/tūristu skaitam un paplašinoties tūrisma pakalpojumu klāstam, var palielināties antropogēnā slodze uz vidi.  Līdz ar to autori norādījuši uz atbilstošas infrastruktūras izveides nepieciešamību, lai samazinātu iespējamo slodzi uz vidi, kā arī tūrisma infrastruktūras objektu izvietošanu koncentrēti un tuvināti esošām apdzīvotām vietām. Īpaša uzmanība pievēršama apbūves paplašināšanai īpaši aizsargājamo dabas teritoriju tuvumā, jo būvniecības procesā zemes vibrācijas, troksnis, putekļu piesārņojums var ietekmēt jūtīgu sugu dzīvotnes. Autori norādījuši uz to, ka vēsturiski izveidotās vasarnīcu/dārzkopību sabiedrību teritorijas/ciemi ir saglabājami, veicinot tajos apkalpes objektu izveidi, un iespēju robežās nodrošinot inženierkomunikācijas un ielu tīklu, kā arī veicinot apbūves blīvuma samazināšanos. Tā kā novada teritorijā tiek plānoti intensīvi valsts un pašvaldības autoceļu rekonstrukcijas darbi, t.sk. Limbažu pilsētā tiek plānota tranzītielas izbūve, novadā perspektīvā iespējama „Rail Baltica” trases izbūve, autori norādījuši uz galvenajām ar ceļu infrastruktūras objektu izbūvi un ekspluatāciju saistītām ietekmēm. Kopumā autori secina, ka plānošanas dokumenta īstenošanai paredzama pozitīva ietekme uz vides kvalitāti. Birojs norāda uz nepieciešamību papildināt šo Vides pārskata nodaļu, sniedzot izvērstāku Teritorijas plānojuma īstenošanas ietekmju vērtējumu teritoriālā aspektā, konkretizējot teritorijas, kurām, salīdzinājumā ar iepriekš plānoto, paredzēts veikt izmaiņas to plānotajā (atļautajā) izmantošanā, un kuras šajā teritorijas plānošanas stadijā un pašreiz pieejamās informācijas robežās iespējams identificēt. 
8. Pārskatā sniegta informācija par Limbažu novada Teritorijas plānojumā ietvertajiem risinājumiem plānošanas dokumenta īstenošanas būtiskās ietekmes uz vidi samazināšanai/novēršanai. Autori informē, ka, izstrādājot Teritorijas plānojumu, izvirzīti risinājumi apbūves plānošanai un apbūves rādītāju noteikšanai, tostarp Limbažu pilsētā un novada ciemu teritorijās; aizsargjoslas noteiktas atbilstoši Aizsargjoslu likumā un aizsargjoslu noteikšanas metodikās izvirzītajām prasībām. Pārskatā apkopota informācija par Teritorijas plānojumā noteiktajiem ierobežojumiem saimnieciskās darbības veikšanai īpaši aizsargājamās dabas teritorijās, lauksaimniecības un meža zemēs, ražošanas teritorijās un derīgo izrakteņu ieguves teritorijās. Autori norādījuši uz to, ka pirms konkrētu darbību īstenošanas, nepieciešamības gadījumā tām veicams ietekmes uz vidi novērtējums, t.sk. ietekmes uz vidi sākotnējais izvērtējums likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” noteiktajā kārtībā. Birojs vērš uzmanību tam, ka, pirms tādu darbību īstenošanas, kurām var būt būtiska ietekme uz novada teritorijā esošajām Eiropas nozīmes īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, ietekme vērtējama Ministru kabineta 2011.gada 19.aprīļa noteikumos Nr.300 „Kārtība, kādā novērtējama ietekme uz Eiropas nozīmes īpaši aizsargājamo dabas teritoriju (Natura 2000)” noteiktajā kārtībā. 
9. Pārskatā vērtētas Limbažu novada Teritorijas plānojumā paredzētās darbības; kā alternatīva vērtēta plānošanas dokumenta „nulles” alternatīva, t.i., kad tiek saglabāta esošā situācija un netiek īstenots plānošanas dokuments, kas vairākos aspektos vērtēta negatīvi.
10. Vides pārskatā norādīts, ka Limbažu novada Teritorijas plānojumā nav paredzētas darbības, kuru īstenošana negatīvi ietekmētu pašvaldības teritorijā esošās Eiropas nozīmes īpaši aizsargājamās dabas (Natura 2000) teritorijas, tādēļ kompensējošie pasākumi nav nepieciešami. Plānošanas dokumentā nav paredzēta tādu objektu būvniecība, kas varētu radīt pārrobežu ietekmi.
11. Pārskatā ietvertas rekomendācijas Limbažu novada Teritorijas plānojuma īstenošanas monitoringa nodrošināšanai un monitoringa ziņojuma sagatavošanai. Birojs iesaka papildināt šo informāciju ar konkrētiem plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringā izmantojamiem vides indikatoriem, kuri raksturotu vides izmaiņas, kas potenciāli iespējamas Teritorijas plānojuma īstenošanas gaitā. 
12. Vides pārskata kopsavilkums sagatavots atbilstoši MK noteikumu 8.14.punktā noteiktajam.

Vides pārskata sabiedriskā apspriešana:

Limbažu novada Teritorijas plānojuma Vides pārskata sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši MK noteikumu V nodaļā noteiktajam. Teritorijas plānojuma IV sējumā „Pārskats par teritorijas plānojuma izstrādi” ir ievietoti sabiedriskās apspriešanas materiāli, t.sk. sanāksmju protokoli, valsts institūciju izdotie atzinumi par Teritorijas plānojuma 1.redakciju un Vides pārskata projektu, fizisko un juridisko personu viedokļi/priekšlikumi, kā arī sniegts sabiedriskās apspriešanas rezultātu izvērtējums, norādot uz attiecīgu Teritorijas plānojuma un Vides pārskata papildināšanu/precizēšanu. 
Sabiedriskās apspriešanas ietvaros tika organizētas 8 sabiedriskās apspriešanas sanāksmes, aptverot visas novada teritoriālās vienības. Sanāksmēs (atbilstoši sanāksmju protokoliem) tika skatīti jautājumi par atsevišķu teritoriju plānoto (atļauto) izmantošanu, kritērijiem ciemu robežu samazināšanai, plānotās „Rail Baltic” trases izvietojumu, Limbažu novada attīstības stratēģijas izstrādi. Sanāksmēs netika izteikts viedoklis/komentāri par sagatavoto Vides pārskata projektu. 
Izskatot Teritorijas plānojuma 1.redakcijas dokumentāciju un Vides pārskata projektu, Valsts vides dienesta Valmieras reģionālā vides pārvalde (turpmāk Valmieras RVP), Dabas aizsardzības pārvalde (turpmāk DAP) un Rīgas plānošanas reģiona administrācija (turpmāk Rīgas PRA) konstatējusi to saturā vairākas nepilnības/neprecizitātes, kā arī izteikusi viedokli par Teritorijas plānojumā noteikto atsevišķu teritoriju plānoto (atļauto) izmantošanu. Veselības inspekcijas Vidzemes kontroles nodaļa nav izteikusi iebildumus par  Limbažu novada Teritorijas plānojuma 1.redakcijas risinājumam. 
Valmieras RVP neatbalsta pašvaldības ieceri atļaut derīgo izrakteņu ieguvi „mežu un purvu zemēs (M)” un „lauku zemēs (L)”, jo uzskata, ka derīgo izrakteņu ieguve šajās teritorijās „neatbilst šo teritoriju izveidošanas mērķiem; šāds neprognozējams teritorijas izmantošanas risinājums radīs papildus antropogēnās slodzes, arī neprognozējams sekas uz vides kvalitāti”. Valmieras RVP norādījusi, ka, „lai neradītu degradētas teritorijas, kas būtiski samazinās vides kvalitāti, stingri jāreglamentē derīgo izrakteņu ieguve, to pieļaujot tikai iepriekšplānotās konkrētās vietās („derīgo izrakteņu ieguves teritorijas (RD)”)”, kā arī teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos jāiestrādā likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” prasības attiecībā par ietekmes uz vidi sākotnējo izvērtējumu un ietekmes uz vidi novērtējumu. Teritorijas plānojuma IV sējumā „Pārskats par teritorijas plānojuma izstrādi” 7.2.tabulā „Institūciju atzinumu par Limbažu novada teritorijas plānojuma 1.redakciju un Vides pārskata projektu apkopojums” atspoguļots pašvaldības viedoklis šajā jautājumā. Pašvaldība norādījusi, ka Teritorijas plānojumā „noteiktas un grafiski attēlotas esošās izpētītās derīgo izrakteņu ieguves teritorijas, kā arī derīgo izrakteņu ieguves teritorijas, kurās notiek ieguve, bet tas neliedz pēc izpētes veikšanas ierīkot jaunas derīgo izrakteņu ieguves teritorijas, ievērojot normatīvo aktu prasības. Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos noteiktas prasības teritorijas labiekārtošanai pēc derīgo izrakteņu ieguves teritorijas izstrādes pabeigšanas. Pašvaldība neliedz iegūt iespēju iepriekš neizpētītās lauku un mežu zemēs veikt derīgo izrakteņu ieguvi, ar nosacījumu, ka derīgo izrakteņu ieguve jāveic saskaņā ar normatīvo aktu prasībām”. Ņemot vērā to, ka Teritorijas plānojumā paredzētās izmaiņas saistībā ar derīgo izrakteņu ieguvi potenciāli skar salīdzinoši lielu novada teritorijas daļu, Biroja ieskatā Vides pārskatā ir jāietver detalizētāks šīs darbības iespējamo vides ietekmju un to būtiskuma izvērtējums, papildus norādot uz normatīvajos aktos reglamentētajām prasībām šīs darbības realizācijai (sākotnējais izvērtējums, ietekmes uz vidi novērtējums, tehniskie noteikumi), kā arī sniedzot savus priekšlikumus veicamajiem pasākumiem un Teritorijas plānojumā iestrādājamām papildus prasībām ietekmes novēršanai vai samazināšanai.  

Izvērtējot Teritorijas plānojuma grafisko materiālu par novada teritorijas plānoto (atļauto) izmantošanu, Valmieras RVP konstatējusi, ka ir nepamatoti samazināta Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjosla teritorijai, kas robežojas ar Vārzas ciema ZR daļu (nekustamais īpašums „Jūrmalnieki”), kā arī mežu platībās Vārzas ciemā uz D no Laučurgas līdz pat Vārzas ciema D robežai, „tādējādi teritorijā, kurā līdz šim bija pieļauta tikai mežsaimnieciskā darbība, turpmāk tiek plānota jauna savrupmāju apbūve. Teritorijas plānojuma redakcijas sadaļā Pārskats par teritorijas plānojuma izstrādi (Margas Sniķeres priekšlikums) iekļauta norāde uz biotopa ekspertes E.Grolles biotopu izvērtējumu, kas veikts 2007.gadā. Atreferētais biotopa eksperta viedoklis šajā situācijā nevar būt par vērā ņemamu pamatojumu krasta kāpu aizsargjoslas būtiskai samazināšanai plašās piekrastes mežu platībās, jo šāda informācija ir klajā pretrunā ar sugu un biotopu aizsardzības normatīvo aktu prasībām, t.sk. tā neatbilst Ministru kabineta noteiktajai kārtībai attiecībā uz prasībām sugu un biotopu aizsardzības jomas ekspertu atzinumam (Ministru kabineta 2010.gada 30.septembra noteikumi Nr.925 „Sugu un biotopu aizsardzības jomas ekspertu atzinuma saturs un tajā iekļautās minimālās prasības”). Vēršam uzmanību, ka esošo viensētas apbūves platību (zeme zem ēkām un  pagalmiem) īpašumā „Ārņi” būtu iespējams izdalīt ārpus krasta kāpu aizsargjoslas, bet nekādā gadījumā nav pieļaujama krasta kāpu aizsargjoslas samazināšana meža teritorijā, kas ir arī pretrunā ar Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslas izveidošanas mērķiem (Aizsargjoslu likuma 6.pants)”. Šim apstāklim uzmanību vērsusi arī DAP, norādot, ka „nav pamatota krasta kāpu aizsargjoslas samazināšana Vārzas ciema teritorijā un savrupmāju apbūves paredzēšana joslā, kas nodalīta no krasta kāpu aizsargjoslas”, īpaši tas attiecināms uz nekustamajiem īpašumiem, kuros ir konstatēti aizsargājami biotopi, un „minētā aizsargjoslas samazināšana un pakļaušana apbūvei ir krasā pretrunā ar Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnēm 2011. – 2017.gadam”; turklāt plānošanas dokumentā ir jākoriģē Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslas platums, jo atbilstoši Aizsargjoslu likuma 6.panta 3.daļai vietās, kur ir stāvs jūras pamatkrasts, to nosaka no pamatkrasta augšējās krants, nevis no ūdenslīnijas. Teritorijas plānojuma IV sējuma „Pārskats par teritorijas plānojuma izstrādi” 7.2.tabulā „Institūciju atzinumu par Limbažu novada teritorijas plānojuma 1.redakciju un Vides pārskata projektu apkopojums” pašvaldība norādījusi, ka iespēju robežās, pēc ortofoto kartē saskatāmiem un identificējamiem pamatkrasta siluetiem,  ir koriģēts Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslas platums. Vienlaikus jāatzīmē, ka  pašvaldības viedoklis vai komentāri par Valmieras RVP un DAP izteiktajiem iebildumiem attiecībā par plānošanas dokumentā noteikto Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslu Vārzas ciemā nav atspoguļots. Tai pat laikā Teritorijas plānojuma paskaidrojuma rakstā un Vides pārskatā norādīts, ka visas aizsargjoslas plānošanas dokumentā noteiktas atbilstoši Aizsargjoslu likumā un aizsargjoslu noteikšanas metodikās izvirzītajām prasībām, t.sk. Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjosla ārpus ciema teritorijas – 300m, ciemā – 150m, iekļaujot tajā īpaši aizsargājamos biotopus, jūras aizsargjosla un ierobežotas saimnieciskās darbības josla – līdz 5km platumā (līdz valsts galvenajam autoceļam A1); šīs aizsargjoslas iezīmētas arī Teritorijas plānojuma grafiskajā materiālā „Limbažu novada teritorijas plānojuma 2012.–2024.gadam galīgā redakcija. Limbažu novada plānotā (atļautā) teritorijas izmantošana”. Izvērtējot iesniegto Teritorijas plānojuma dokumentāciju, kā arī Limbažu novada pašvaldības mājas lapā internetā (www.limbazi.lv) pieejamo šobrīd spēkā esošo Limbažu novada Skultes pagasta teritorijas plānojuma 2006. – 2018.gadam grozījumu dokumentāciju, Birojs konstatē, ka Teritorijas plānojumā paredzētās izmaiņas, kas saistītas ar Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu samazināšanu, attiecināmas uz teritoriju Vārzas ciema D daļā. Pašlaik spēkā esošajā Skultes pagasta teritorijas plānojumā teritorijai (nekustamajam īpašumiem „Ārņi”), kas atrodas Vārzas ciema D daļā, ir noteikta 300m plata Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjosla. Savukārt, pamatojoties uz M.Sniķeres iesniegumu, ko pašvaldība ir saņēmusi Limbažu novada Teritorijas plānojuma izstrādes gaitā, pašvaldība ir paredzējusi samazināt Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasa kāpu aizsargjoslu nekustamajā īpašumā „Ārņi” no 300m uz 150m un īpašuma zemes gabalu ar kadastra apzīmējumu: 6676 009 0020 un 6676 009 0153 teritorijas plānoto (atļauto) izmantošanu noteikt „savrupmāju apbūves teritorija (DzS1)”. Saskaņā ar Teritorijas plānojuma IV sējuma „Pārskats par teritorijas plānojuma izstrādi” 5.nodaļā „Ziņojums par vērā ņemtajiem un noraidītajiem fizisko un juridisko personu priekšlikumiem” norādīto, M.Sniķere pamatojusi savu priekšlikumu, ko ņēmusi vērā arī pašvaldība, ar to, ka saskaņā ar Valmieras RVP izdotajiem nosacījumiem Nr.667600-189 detālplānojuma izstrādei nekustamajam īpašumam „Ārņi”, 2007.gada 27.septembrī vides eksperte E.Grolle (2010.gada 14.maijā izsniegts sertifikāts Nr.003; specializācija: zālāji, meži un virsāji, jūras piekraste) ir veikusi teritorijas bioloģisko izpēti un 2007.gada 27.septembra slēdzienā secinājusi, ka īpašumā nav īpaši aizsargājamu biotopu. Pašvaldībai, nosakot Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslu Vārzas ciema teritorijā, ir stingri jāievēro Aizsargjoslu likuma 6.panta (2)daļas 1)punkta b)apakšpunktā noteiktais, t.i., „ja ciemu robežas ir apstiprinātas šā likuma 67.pantā paredzētajā kārtībā un noteiktas vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā, krasta kāpu aizsargjoslas platums šajos ciemos nav mazāks par 150 metriem, obligāti iekļaujot tajā īpaši aizsargājamos biotopus un ņemot vērā vēsturisko apdzīvojuma struktūru”. Atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 17.februāra noteikumu Nr.86 „Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslas noteikšanas metodika” 2.punktā noteiktajam, nosakot Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslu, jāņem vērā prasības cita starpā attiecībā uz īpaši aizsargājamiem biotopiem atbilstoši Ministru kabineta 2000.gada 5.decembra noteikumiem Nr.421 „Noteikumi par īpaši aizsargājamo biotopu veidu sarakstu” un Ministru kabineta 2001.gada 30.janvāra noteikumiem Nr.45 „Mikroliegumu izveidošanas, aizsardzības un apsaimniekošanas noteikumi”. Līdz ar to secināms, ka šajā gadījumā pašvaldībai, atbalstot priekšlikumu samazināt Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslu nekustamajā īpašumā „Ārņi” no 300m uz 150m, jāvadās no normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā veiktas biotopu ekspertīzes, kas apliecinātu īpaši aizsargājamu biotopu esamību/neesamību konkrētajā teritorijā. Ņemot vērā institūciju izteiktos iebildumus, kā arī Teritorijas plānojuma IV sējuma „Pārskats par teritorijas plānojuma izstrādi” 5.nodaļā „Ziņojums par vērā ņemtajiem un noraidītajiem fizisko un juridisko personu priekšlikumiem” pašvaldības pamatojumu M.Sniķeres priekšlikuma atbalstam, Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslas samazināšana nekustamajā īpašumā „Ārņi” Teritorijas plānojuma izstrādes gaitā nav pietiekami pamatota, tostarp normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā dokumentāli apliecināta, lai konstatētu šādas rīcības atbilstību Aizsargjoslu likumam. 
Birojs cita starpā konstatē, ka Teritorijas plānojuma paskaidrojuma rakstā 3.2.4.nodaļā „Obligāti izstrādājamo detālplānojumu teritorijas” cita starpā norādīts, ka piekrastes teritorijā zemesgabalam „Ārņi” (Vārzas ciems, Skultes pagasts) obligāti izstrādājams detālplānojums, tajā paredzot publiskās pieejamas teritorijas vismaz 10% apmērā no kopējās detālplānojuma teritorijas, kā arī paredzot vismaz divas publiski brīvi pieejamas piekļūšanas vietas pludmalei. Biroja ieskatā šāda prasība būtu jāiestrādā arī Teritorijas plānojuma teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos, jo saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra noteikumu Nr.1148 „Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi” 47.punktu kā pašvaldības saistošie noteikumi tiek izdoti teritorijas plānojuma grafiskā daļa un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi. 
Valmieras RVP norādījusi arī uz to, ka nav saprotams Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslas samazināšanas risinājums nekustamajā īpašumā „Jūrmalnieki” (G.Meijas priekšlikums), jo „konkrētajā teritorijā saskaņā ar situāciju dabā un teritorijas plānojuma redakciju konstatēta pastiprināta jūras krasta erozija, tādēļ tā noteikta kā abrāzijas krasts/Nacionālas nozīmes paaugstināta riska teritorija, kā rezultātā krasta kāpu aizsargjosla tikai „atvirzās” sauszemes virzienā, nevis otrādi”. Saskaņā ar Teritorijas plānojuma IV sējuma „Pārskats par teritorijas plānojuma izstrādi” 5.nodaļā „Ziņojums par vērā ņemtajiem un noraidītajiem fizisko un juridisko personu priekšlikumiem” norādīto, Teritorijas plānojuma grafiskajā daļā, pamatojoties uz G.Meijas lūgumu Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpas aizsargjoslu attēlot atbilstoši kadastrālajam uzmērījumam, nekustamajā īpašumā „Jūrmalnieki” ir veikti Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpas 300m aizsargjoslas precizējumi.

Valmieras RVP norādījusi, ka „Vārzas ciema (arī pārejās Skultes pagasta piekrastes teritorijas) attīstības plānošana ietver nepārdomātu privātmāju (savrupmāju) apbūvi, neparedzot tūrisma un rekreācijas, arī tehniskās infrastruktūras attīstību, kas ir pretrunā ar Piekrastes telpiskās plānošanas attīstības pamatnostādņu galvenajiem mērķiem un uzdevumiem”. Pašvaldība norādījusi, ka „vēsturiski blīvi izvietotā vasarnīcu un savrupmāju apbūve neļauj veidot jaunus tūrisma un rekreācijas objektus. Vietās, kur apbūve nav izveidota, bet tikai plānota, tā tiek pārskatīta un veidotas pieejas ūdens malai, tiek veidots atpūtas komplekss plānotās savrupmāju apbūves teritorijas vietā”. Rīgas plānošanas reģiona administrācija norādījusi, ka, nosakot savrupmāju apbūves teritorijas (DzS1) Vārzas un Ziemeļblāzmas ciemos, nav ievērots Vadlīnijās noteiktais – pēc iespējas ierobežojama neapbūvēto „zaļo” teritoriju apgūšana un meža zemes transformācija jaunu mājokļu apbūvei. Arī Valmieras RVP norādījusi, ka nepiekrīt pašvaldības iecerei „meža zemēs (M)” privātajos mežos atļaut savrupmāju un palīgēku būvniecību. Valmieras RVP norādījusi, ka Teritorijas plānojuma teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 6.2.2.nodaļā „Savrupmāju apbūves teritorijas” īpašajos noteikumos savrupmāju apbūvei DZS1 teritorijā (Skultes pagasta Vārzas un Ziemeļblāzmas ciemos) „jāiestrādā precīzi un skaidri saprotami nosacījumi par minimālajām jaunveidojamām zemes vienību platībām un apbūves iespējām, ievērojot spēkā esošo Skultes pagasta teritorijas plānojumu (ar grozījumiem) un atbilstoši Aizsargjoslu likuma  36.punktam. Papildus tam jāiestrādā informācija par likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” prasībām attiecībā uz ietekmes uz vidi sākotnējo izvērtējumu”. Uz ko pašvaldība norādījusi, ka „viensētas veidošana mežsaimniecības zemēs nevar traucēt realizēt teritorijas galvenās izmantošanas realizēšanu”, turklāt, „ievērojot teritorijas attīstības plānošanas pēctecības principu, Skultes pagastā ir saglabātas jau iepriekšējos teritorijas plānojumos (ar grozījumiem) noteiktās savrupmāju apbūves teritorijas (DzS; DzS1)”. 
Valmieras RVP norādījusi, ka, „tā kā Teritorijas plānojums ilgtermiņā paredz attīstīt vairāku ciemu teritorijas, vienlaicīgi ir jāplāno mūsdienu tehnoloģijām atbilstošu notekūdeņu attīrīšanas iekārtu izbūve vismaz Dūņezera mazdārziņu teritorijā, Vārzas un Ziemeļblāzmas ciemos. Pretējā situācijā būtiski palielināsies esošās antropogēnās slodzes (kas ir tieša vai netieša cilvēku un viņu saimnieciskās darbības ietekme uz dabu kopumā vai uz tās atsevišķiem komponentiem un elementiem) uz Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju (Natura 2000) dabas liegumu „Dūņezers”, Rīgas jūras līci, Baltijas jūru un aizsargājamo jūras teritoriju, kā arī uz dzeramā ūdens resursiem, būtiski var tikt apdraudēta iedzīvotāju veselība”. 

Rīgas plānošanas reģiona administrācija iesaka Limbažu novada pašvaldībai ņemt vēra Vides pārskata ieteikumu piekrastes infrastruktūras attīstībai, kasta erozijas pasākumu risināšanai, kā arī jūras piekļuves risināšanai, un Limbažu novada Teritorijas plānojuma grafiskajā daļā un Teritorijas izmantošanas un  apbūves noteikumos paredzēt konkrētas teritorijas, kurām izstrādājami lokālplānojumi vai tematiskie plānojumi.

Izvērtētā dokumentācija:
Limbažu novada pašvaldības 2012.gada 23.marta vēstule Nr.4–7.2/12/315 (Birojā saņemta 2012.gada 27.martā, reģ.Nr.617), Limbažu novada teritorijas plānojuma 2012.–2024.gadam materiāli un plānošanas dokumenta stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskats CD formātā, kā arī Vides pārraudzības valsts biroja 2010.gada 7.septembra lēmums Nr.269 „Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu”. 
Piemērotās tiesību normas:
1. Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4.panta trešā daļa, 23.4 pants, 23.5 pants.
2. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV, V, VI, VII, VIII nodaļa. 
3. Likums „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”.
4. Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumi Nr.264 „Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.

5. Likums „Par Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātu”.

6. Ministru kabineta 2011.gada 19.aprīļa noteikumi Nr.303 „Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta individuālie aizsardzības un izmatošanas noteikumi”.

7. Ministru kabineta 2009.gada 24.marta noteikumi Nr.254 „Dabas lieguma „Vitrupes ieleja” individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”. 

8. Ūdens apsaimniekošanas likums.
9. Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumi Nr.418 „Noteikumi par riska ūdensobjektiem”.
10. Aizsargjoslu likums.

11. Teritorijas attīstības plānošanas likums.

12. Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra noteikumi Nr.1148 „Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi”.

Rekomendācijas:
1. Limbažu novada teritorijas plānojuma 2012.–2024.gadam Vides pārskats jāpapildina, ņemot vērā šajā atzinumā ietvertos ieteikumus, īpašu uzmanību pievēršot ietekmju vērtējumam konkrētās teritorijās, t.sk. Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslā, kā arī iespējami viennozīmīgu un uzskatāmu nosacījumu izvirzīšanai teritorijās, kur pieļaujama apbūve, lai nodrošinātu šīs aizsargjoslas izveidošanas mērķi un piekļuves iespējas Rīgas jūras līcim.
2. Vides pārraudzības valsts birojs rekomendē Limbažu novada pašvaldībai izvērtēt nepieciešamību pilnveidot Limbažu novada teritorijas plānojumu 2012.–2024.gadam, ņemot vērā Vides pārskatā, sabiedriskās apspriešanas laikā un šajā atzinumā izteiktos priekšlikumus. Papildus izvērtējama Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslas samazināšana Skultes pagasta Vārzas ciema nekustamajā īpašumā „Ārņi”. 
3. Limbažu novada pašvaldībai, atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” VII nodaļā noteiktajam, jāinformē sabiedrība par Limbažu novada teritorijas plānojuma 2012.–2024.gadam pieņemšanu minēto Ministru kabineta noteikumu 27.punkta noteiktajā kārtībā. Pašvaldībai jāsagatavo informatīvs ziņojums par to, 
· kā plānošanas dokumentā integrēti vides apsvērumi; 

· kā ņemts vērā vides pārskats, izteiktie atzinumi, sabiedriskās apspriešanas rezultāti;

· pamatojums, kāpēc no visiem iespējamiem risinājuma variantiem izraudzīts pieņemtais variants; 

· ziņas par pasākumiem plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa veikšanai, norādot monitoringa ziņojuma iesniegšanas termiņus.

4. Lai konstatētu Limbažu novada teritorijas plānojuma 2012.–2024.gadam īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, kā arī lai nepieciešamības gadījumā izdarītu grozījumus plānošanas dokumentā, pašvaldībai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, jāveic plānošanas dokumenta īstenošanas novērtējums un vismaz divreiz plānošanas periodā (2016. un 2024.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā.
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