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Rīgā
2011.gada 14.aprīlī                           
Atzinums Nr. 6
Par Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādņu 2011. – 2017.gadam Vides pārskatu
Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādņu 2011.–2017.gadam (turpmāk arī PTAP) Vides pārskats iesniegts Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk arī Birojs) 2011.gada 1.aprīlī. PTAP sadarbībā ar citām institūcijām sagatavoja Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, PTAP stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskatu saskaņā ar Reģionālās attīstības un pašvaldības lietu ministrijas savstarpējo līgumu sagatavoja vides speciāliste Lūcija Konošonoka. Atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 23.5 panta 6.daļas prasībām.
Vides pārskata raksturojums un analīze:

Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnes 2011.-2017.gadam tiek izstrādātas kā vidēja termiņa attīstības plānošanas dokuments, kas sniedz pārskatu par esošo situāciju un problēmām Baltijas jūras piekrastē, definē piekrastes vērtību nacionālā līmenī, izvirza piekrastes telpiskās attīstības politikas mērķi, nosaka politikas principus un rīcības politiku, kas jāievēro, plānojot un realizējot dažādas aktivitātes, t.sk. attīstības projektus nacionālā, reģionālā un vietējā mērogā.
 Izvērtējot PTAP Vides pārskata atbilstību Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk – MK noteikumi) IV nodaļas 8.punkta prasībām, Birojs konstatē:
1. Vides pārskatā ietverts īss plānošanas dokumenta satura izklāsts un aprakstīti PTAP iestrādātie mērķi, vienlaikus norādot uz esošajiem piekrastes attīstības ierobežojošiem faktoriem – kvalitatīvas piekrastes infrastruktūras trūkums, sadarbības trūkums piekrastes plānošanā, t.sk koordinēta un racionāla finanšu līdzekļu piesaiste un izlietošana. PTAP definētais piekrastes telpiskās attīstības politikas pamatmērķis ir: piekraste – ekonomiski aktīva, daudzfunkcionāla telpa, kur klimata pārmaiņu ietekme tiek mazināta ar kvalitatīvu infrastruktūru un tiek īstenota laba pārvaldība. Lai īstenotu PTAP politikas mērķi, ir noteikti divi galvenie PTAP realizācijas rīcības virzieni: kvalitatīvas piekrastes infrastruktūras izveidošana un piekrastes pārvaldības uzlabošana. PTAP paredz uzdevumus un pasākumus, kas veicami no 2011.gada līdz 2017.gadam. Vides pārskatā ietverta informācija par PTAP saistību ar starptautiskiem un nacionāla līmeņa politikas plānošanas dokumentiem, t.sk. Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030.gadam, Latvijas Nacionālo attīstības plānu, Upju baseinu apsaimniekošanas plāniem, Zemes politikas pamatnostādnēm 2008.-2014.gadam, Vides politikas pamatnostādnēm 2009.-2015.gadam, Enerģētikas attīstības pamatnostādnēm 2007.-2016.gadam, Zivsaimniecības nozares stratēģisko plānu 2007.-2013.gadam. PTAP saistāmas arī ar reģionāla līmeņa plānošanas dokumentiem – Rīgas plānošanas reģiona telpisko plānojumu 2005.-2025.gadam un Kurzemes plānošanas reģiona telpisko plānojumu 2006.-2026.gadam. Piekrastes teritorijā ir četras republikas pilsētas (Rīga, Jūrmala, Ventspils, Liepāja) un trīspadsmit novadu pašvaldības. Vides pārskatā apkopota informācija par visu novadu un to teritoriālo vienību (bijušo pagastu pašvaldību) spēkā esošajiem teritorijas plānojumiem.
2. Atbilstoši MK noteikumu 8.2. punkta prasībām aprakstīta stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma un Vides pārskata sagatavošanas procedūra un sabiedriskās apspriešanas gaita, t.sk. norādītas institūcijas, kurām nosūtīts Vides pārskata projekts, raksturotas sabiedrības līdzdalības iespējas, kā arī izvērtēti sabiedriskās apspriešanas rezultāti. Vides pārskatam pievienoti sabiedriskās apspriešanas materiāli un pārskats par sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktajiem priekšlikumiem. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, institūciju un no sabiedrības saņemtie priekšlikumi un atsauksmes ir apkopotas un iespēju robežās ņemtas vērā, pilnveidojot Vides pārskatu un PTAP projektu.
3. Atbilstoši MK noteikumu 8.3. punkta prasībām, Vides pārskatā ietverti sekojoši esošā vides stāvokļa apraksti: 
3.1. ietverta informācija par piekrastes funkcionālo telpu, kuras noteikšana ir viens no PTAP turpmākās rīcības plānojuma uzdevumiem. Kā piekrastes mērķteritorija - potenciālā piekrastes funkcionālā telpa (turpmāk – PPTF) tiek izdalīta 5 km josla Latvijas teritoriālajos ūdeņos un 5 km josla sauszemē no ūdens līnijas. Ezeri, pilsētas (izņemot Rīgu), ciemi un īpaši aizsargājamās dabas teritorijas (izņemot Ķemeru nacionālo parku un Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātu) PPTF iekļauti nedalīti. Vides pārskatā ietverts īss Baltijas jūras raksturojums, atsevišķi raksturota Baltijas jūras un Rīgas līča krasta līnija, piekrastes krasta morfoloģija un klimatiskie apstākļi. Teritorijas sociāli-ekonomiskajā raksturojumā ietverta informācija par pašvaldībām, kas PTAP definētas kā piekrastes pašvaldības. Aptuveni 10% no kopējā piekrastes pašvaldību iedzīvotāju skaita dzīvo novados, bet lielākā daļa (90%) iedzīvotāju – 4 republikas pilsētās. PPFT iekļauta Rīgas teritorijas daļa, kas atrodas 5 km zonā no krasta līnijas, Jūrmala, Liepāja, Ventspils, šajā teritorijā atrodas 77 ciemi un vēl četras pilsētas – Pāvilosta, Ainaži, Salacgrīva un Saulkrasti. Minētā informācija apkopota Vides pārskata 4.tabulā „Piekrastes pašvaldības, to platības un novados ietilpstošie ciemi un pilsētas”.  Vides pārskatā norādīts, ka ņemot vērā kopējo tendenci iedzīvotāju skaitam samazināties, ir pamats uzskatīt, ka ievērojama pastāvīgo iedzīvotāju skaita palielināšanās piekrastes pašvaldībās līdz 2017.gadam nav sagaidāma, tai pat laikā sezonāli atsevišķās vietās situācija ir atšķirīga. Pozitīvas iedzīvotāju skaita izmaiņas vērojamas Saulkrastos un Carnikavas novados, savukārt negatīvas – Rucavas un Pāvilostas novadā. Augstākais bezdarba līmenis piekrastes pašvaldību vidū ir Limbažu novadā un Liepājas pilsētā, savukārt Saulkrastu un Engures novados tas ir viszemākais, kas saistāms ar Rīgas un Jūrmalas pilsētu tuvumu.  
3.2. sniegts PPFT virszemes un pazemes ūdens resursu un to kvalitāti ietekmējošo faktoru raksturojums. PPFT atrodas visos četros upju baseinu apgabalos – Ventas, Lielupes, Daugavas un Gaujas. Kopumā ar PPFT ir saistīti 61 virszemes, 6 piekrastes un 1 pārejas ūdensobjekts, kā arī 9 stipri pārveidoti ūdensobjekti, kuru īpašības cilvēka darbības izraisītu fizikālu izmaiņu ietekmē ir būtiski mainījušās un, kuros līdz ar to nevar nodrošināt laba ekoloģiskā stāvokļa sasniegšanu. Vides pārskata 5.tabulā apkopota informācija no upju baseinu apsaimniekošanas plāniem, kurā sniegts virszemes, kā arī Baltijas jūras un Rīgas līča ūdensobjektu saraksts un norādīts uz to ekoloģisko kvalitāti/potenciālu. Risks nesasniegt labu ūdens kvalitāti ūdensobjektos, kuri saistīti ar PPFT, līdz 2015.gadam pastāv 12 virszemes ūdensobjektos, savukārt piecos virszemes ūdensobjektos – Pēterupe, Babītes ezers, Lielupe, Mazais Baltezers, Lielais Baltezers – pastāv risks nesasniegt labu ūdens kvalitāti arī pēc 2015.gada. Vides pārskata 8.tabulā apkopota informācija par upju baseinu apgabalu apsaimniekošanas plānos noteiktajiem papildpasākumiem ar PPFT saistītajos riska ūdensobjektos. Vides pārskatā ietverti peldvietu ūdens monitoringa rezultāti un sniegts situācijas raksturojums, kas balstīts uz Sabiedrības veselības aģentūras sagatavoto pārskatu par peldvietu ūdens kvalitāti, kā arī sniegta informācija par tūrisma ekosertifikāta Zilā Karoga piešķiršanas kārtību. Zilā Karoga sertifikāts 2009.gadā tika piešķirts 8 peldvietām un divām jahtu ostām – Liepājas jahtu centrs un Pāvilosta. Vides pārskatā raksturota Baltijas jūras un Rīgas līča ekosistēma un norādīts uz galvenajiem to kvalitāti ietekmējošiem faktoriem. PPFT esošo pazemes ūdeņu ūdensobjektu kvantitatīvais stāvoklis ir labs, izņemot jūras ūdeņu intrūziju pazemes ūdeņos, kas agrāk novērota Liepājas pilsētas teritorijā un netieša jūras ūdeņu intrūzija no Daugavas Rīgas centrā. Šajos ūdensobjektos novērojama arī ķīmiskās kvalitātes pasliktināšanās. Jūras ūdeņu intrūziju veicināja intensīva pazemes ūdens ieguve līdz pagājušā gadsimta deviņdesmito gadu sākumam. Vides pārskata īsi, bet esošo situāciju labi raksturojoša informācija par komunālās ūdenssaimniecības stāvokli PPFT, par veiktajiem pasākumiem situācijas uzlabošanai, kas veikti pateicoties ES fondu finansējuma iespējām, kā arī norādīts uz pašlaik novērojamām nelabvēlīgām tendencēm, piemēram, „pļavu ciemu” veidošanu Pierīgā, kuru infrastruktūras risinājumu vairumā gadījumu paredz vietēju ūdensapgādi un lokālas notekūdeņu attīrīšanas iekārtas. Šīs lokālās sistēmas nav saistītas ar esošo apdzīvoto vietu ūdenssaimniecības projektiem, kas var radīt ievērojamas vides problēmas nākotnē, kā arī resursu neracionālu izmantošanu. Autore vērš uzmanību arī uz problēmām, kas saistītas ar vasarnīcu un mazdārziņu ciematu apbūvi.     
3.3. sniegts arī citu, ar PTAP realizāciju un PPFT saistītu dabas resursu – zivju, mežu, vēja, derīgo izrakteņu - raksturojums. Vides pārskatā ietverta informācija par dziedniecisko dūņu un minerālūdeņu ieguves apjomiem un potenciālajām izmantošanas iespējām. Piekrastes meži ir nozīmīgi krasta kāpu aizsardzībai un tiem ir arī nozīmīga rekreācijas funkcija. Koksnes izmantošanu ierobežo piekrastes ierobežojošās saimnieciskās darbības aizsargjoslas nosacījumi attiecībā uz mežsaimniecisko darbību. Vienlaikus gan autore atzīmē, ka saskaņā ar Valts meža dienesta datiem par koksnes ieguves intensitāti piekrastes pašvaldībās liecina, ka šī resursa izmantošanas apjomi ir salīdzināmi ar situāciju valstī kopumā, izņemot atsevišķus novadus, kur ievērojamas platības aizņem īpaši aizsargājamās dabas teritorijas. Vēja enerģijas iegūšanai piemērotākā ir Baltijas jūras Kurzemes piekraste, kā arī Rīgas jūras līča piekraste pie Ainažiem. Ievērojams potenciāls vēja parku būvniecībai ir jūrā. Vides pārskatā vērsta uzmanība uz likumā „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” noteikto prasību veikt novērtējumu ar vēja enerģijas ieguvi saistītajām darbībām. Vides pārskatā ietverts īss esošās situācijas raksturojums vēja enerģijas ieguves jomā un norādīts uz galvenajiem problēmjautājumiem – iedzīvotāju neapmierinātību un problēmu ar elektroenerģijas novadīšanu esošajā elektrotīklā, kas nav spējīgs uzņemt tik lielus papildus elektroenerģijas apjomus, kādus iespējams saražot jūrā. Vides pārskata 6.attēlā parādīts zemes izmantošanas sadalījums PPFT sauszemes daļā. Augstu īpatsvaru PPFT veido meža teritorijas – apmēram 60% no kopējās teritorijas. Kopumā apbūves teritorijas (teritorijas, kas pašvaldību teritorijas plānojumos noteiktas apbūvei) aizņem nepilnus 3% no kopējās PPFT. Apbūves blīvums PPFT ir nevienmērīgs – vislielākais tas ir Rīgas, Liepājas un Ventspils pilsētu teritorijās, samērā blīvi apdzīvots ir arī Rīgas jūras līča rietumu krasts, kur koncentrējies liels skaits piekrastes ciemu. Pēdējos gados pieaug apbūves vajadzībām transformēto zemju platības, īpaši izteikti tas ir Rīgas apkārtnē un Kurzemes ziemeļu daļā. Ostas platības pēdējo desmit gadu laikā ir ievērojami paplašinājušās, īpaši Rīgas, Ventspils, kā arī Pāvilostas un Engures ostas (saskaņā ar Vides pārskata 9.tabulu „Ostu teritorijas”). Vietām PPFT, it īpaši Kurzemes daļā, atrodas neapsaimniekotas teritorijas, kas šobrīd vērtējams kā ainavu degradējošs faktors, taču tām piemīt plaša profila pielietojuma iespējas nākotnē un augsts attīstības potenciāls. Vides pārskatā vērsta uzmanība uz atkritumu apsaimniekošanas sistēmu, kā arī norādīts uz PPFT piesārņotajām un potenciāli piesārņotajām teritorijām. Īpaši aktuāla ir atkritumu apsaimniekošanas nodrošināšana teritorijās ar lielu apmeklētāju plūsmu un izteikti sezonālu raksturu.   

3.4. ietverta informācija par jūras krasta ģeoloģiskajiem procesiem, to ietekmējošiem faktoriem, t.sk. klimata pārmaiņu radītajām sekām. Vides pārskata 10.tabula „Informācija par erozijai pakļautajiem krastiem, krasta atkāpšanās intensitāti, apdraudēto objektu skaitu PPFT esošajās pašvaldībās 2009.-2058.gadam” sagatavota balstoties uz Valsts pētījumu programmas „Klimata pārmaiņu ietekme uz Latvijas ūdeņu vidi” ietvaros publicēto pārskatu par programmas 4.etapa izpildi. Saskaņā ar izteiktajām prognozēm, krasta erozijas procesu intensitāte nākotnē pieaugs. Prognozes būtu jāņem vērā plānojot jebkādas darbības piekrastē.  Krasta posmu kopgarums, kur pie atbilstoša vēja virziena vētru laikā var notikt pamatkrasta noskalošana, sasniedz 62% no krasta līnijas. Paaugstināta pamatkrasta erozijas riska joslās maksimālie noskalotās pamatkrasta joslas platumi ļoti stipras vētras laikā var sasniegt 10-30m. Krasta erozijas varbūtība atsevišķos atklātās Baltijas jūras krasta posmos ir reizi 2-7 gados, bet Rīgas jūras līča piekrastē – reizi 2-10 gados. 20-50 m platajā pamatkrasta joslā ir tiešs apbūves, infrastruktūras, krasta kāpu aizsargjoslas mežu, īpaši aizsargājamu dabas teritoriju, dabas pieminekļu vai lauksaimniecības platību apdraudējums. Pagājušā gadsimta laikā jūra pienākusi cieši klāt daudzām Latvijas apdzīvotajām vietām un viensētām, kas sākotnēji tika celtas drošā attālumā no jūras. Jūras krasta ģeoloģisko procesu prognozes 2058.gadam rāda, ka paaugstinātas bīstamības zonā atrodas apmēram 150 ēku.
3.5. ietverts gaisa kvalitātes raksturojums, kur norādīts uz gaisa piesārņojuma problēmām Rīgā, Liepājā un Ventspilī. Jūrmalas pilsētas teritorijai 2009.gada rudenī tika veikta esošo gaisa piesārņojuma izkliežu modelēšana. Iegūtie aprēķinu rezultāti parādīja, ka Jūrmalā nozīmīgākais atmosfēras gaisa piesārņojuma avots ir autotransports, bet tajā pašā laikā jāatzīmē, ka gaisa piesārņojuma pārsniegums pašlaik nav konstatēts. Laba gaisa kvalitāte ir viens no priekšnosacījumiem Jūrmalas kā kūrortpilsētas attīstībai.

3.6. raksturota PPFT bioloģiskā daudzveidība, piekrastes ainavas struktūra un to ietekmējošie faktori, kā arī sniegta informācija par teritorijas kultūrvēsturiskajiem objektiem. Vides pārskatā norādīts uz Latvijas piekrastē sastopamiem īpaši aizsargājamiem biotopiem (saskaņā ar Ministru kabineta 2000.gada 5.decembra noteikumiem Nr.421 „Noteikumi par īpaši aizsargājamo biotopu veidu sarakstu”), 13 putniem nozīmīgām vietām un 16 ģeoloģiskiem un ģeomorfoloģiskiem dabas pieminekļiem. Apmēram 34% PPFT ir iekļautas kādā no īpaši aizsargājamo dabas (Natura 2000) teritoriju kategorijām. Vides pārskata 11.tabulā apkopota informācija par PPFT ietilpstošajām Natura 2000 teritorijām, ietverot informāciju par izstrādātajiem dabas aizsardzības plāniem un individuālajiem aizsardzības un izmantošanas noteikumiem. Ministru kabineta 2010.gada 5.janvāra noteikumi Nr.17 „Noteikumi par aizsargājamām jūras teritorijām”, nosaka 7 aizsargājamo jūras teritoriju izveidošanu: Nida – Pērkone, Akmeņrags, Irbes šaurums, Rīgas līča rietumu piekraste, Selga uz rietumiem no Tūjas, Vitrupe – Tūja, Ainaži – Salacgrīva. Aizsargājamās jūras teritorijas izveidotas, lai nodrošinātu aizsardzību īpaši aizsargājamām putnu un zivju sugām, kā arī īpaši aizsargājamiem biotopiem. Lai nodrošinātu ostu darbību un tām nepieciešamo infrastruktūru, kā arī piekrastes pašvaldību saimniecisko darbību un tūrisma infrastruktūras attīstību, aizsargājamās jūras teritorijās tiek noteiktas neitrālās zonas. Neitrālajās zonās ietilpst ostu akvatorijas, to ārējie reidi, grunts novietnes jūrā, kuģu ceļi un nepārtraukta josla gar pludmali.
4. Vides pārskata 3.13. apakšnodaļā apkopota informācija par novērtējumā konstatētajām būtiskākajām vides problēmām. Būtiskākās no tām saistītas ar antropogēno ietekmi gan uz piekrastes biotopiem, gan ūdens kvalitāti. Tūristu plūsmas pieaugums ārpus atbilstoši aprīkotām vietām rada zemsedzes bojājumus. Intensīva kāpu joslas izbraukāšana vairāk konstatēta Pierīgā. Apmeklētāju slodzes dēļ ietekmētas kāpu teritorijas, kur piekrastē atrodas kempingi vai atpūtas bāzes ar lielu viesu skaitu. Kempingu vai atpūtas bāzu īpašnieki parasti neveido infrastruktūru ārpus sava īpašuma un bieži nav nodrošināta adekvāta infrastruktūra apmeklētāju nokļūšanai pludmalē, kā arī atbilstošs pludmales labiekārtojums. Vides pārskatā vērsta uzmanība uz pašvaldību ierobežotajiem finanšu līdzekļiem un cilvēkresursiem atbilstošas kontroles nodrošināšanai, kā arī publiskas infrastruktūras uzturēšanai. Notekūdeņu novadīšana ir viena no būtiskākajām PPFT problēmām. Šo faktu apstiprina tas, ka visi piekrastes ūdensobjekti ir noteikti kā riska objekti, lai sasniegtu labu ekoloģisko kvalitāti līdz 2015.gadam. Neskatoties uz to, ka notekūdeņu attīrīšanas iekārtas ir uzbūvētas visās PPFT pilsētās un iedzīvotāju skaita ziņā lielākajos ciemos, daudzās vietās tās ir nolietojušās un virszemes ūdeņos nereti nonāk nepietiekoši attīrīti notekūdeņi. Kā jau norādīts iepriekš, lielākajās PPFT pilsētās - Rīgā, Ventspilī un Liepājā - novērojami atsevišķi gaisa kvalitātes robežvērtību pārsniegumi. Būtiskas PPFT vides problēmas saistītas ar tendenci paplašināt apbūves teritorijas piekrastes ciemos un veidot jaunu apbūvi jūras piekrastē. Paplašinoties apbūves teritorijām, palielināsies apdzīvoto vietu radītā slodze – palielināsies autotransporta radītais gaisa piesārņojums, pieaugs notekūdeņu un atkritumu daudzums. Ciemos, kur attīstīsies blīvāka apbūve, nepieciešams nodrošināt centralizētu notekūdeņu savākšanu un attīrīšanu. Jūras krasta ģeoloģiskos procesus papildus dabiskajiem faktoriem, ietekmē arī antropogēnie faktori – ostas ar hidrotehniskajām būvēm, krasta aizsargbūves, apdzīvotības un apbūves blīvums krasta joslā.
5.  Vides pārskata 4.nodaļā „Vides stāvoklis teritorijās, kuras plānošanas dokumenta īstenošana var būtiski ietekmēt un ar plānošanas dokumentu saistītās vides problēmas” vērsta uzmanība uz īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, Baltijas jūras un Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslu, kā arī Baltijas jūras un Rīgas līča ūdens kvalitāti. Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju atbilstoša aizsardzība tiks nodrošināta, ja tiks ņemtas vērā dabas aizsardzības plānos iestrādātās rekomendācijas, kā arī ievērotas Ministru kabineta noteikumos iestrādātās īpaši aizsargājamo dabas teritoriju aizsardzības un izmantošanas prasības. Baltijas jūras un Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslas platums, saskaņā ar Aizsargjoslu likumu ir ne mazāks par 300m, pilsētās un ciemos – ne mazāks kā 150m. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, piejūras ciemos joprojām trūkst ceļu un labiekārtojumu, kā rezultātā tiek ietekmēti piekrastes biotopi. Neveidojot labiekārtotus celiņus, smilšainās takas kļūst aizvien platākas, veidojas nekontrolējamu taku tīkls, kā rezultātā tiek iznīcināts ne tikai augājs, bet arī dzīvnieku mājvietas, iztraucēti putni un izmētāti atkritumi. Piejūras biotopus ietekmē arī neapdomīga kāpu apzaļumošana, kāpu nostiprināšanai izmantojot svešzemju augus, piemēram, smiltsērkšķi un sudraba eleagnu. Vides pārskatā ietverta informācija par Jūras piekrastes biotopu 2008.gada monitoringa atskaitē (LVĢMC) izdarītajiem secinājumiem par Latvijā un ES aizsargājamo piekrastes biotopu stāvokli un izteiktajām rekomendācijām to aizsardzības nodrošināšanai. 
6. Vides pārskata 6.nodaļā „Plānošanas dokumenta un iespējamo alternatīvu īstenošanas būtiskās ietekmes uz vidi novērtējums” analizēta PTAP ietvaros noteikto uzdevumu un rīcību atbilstība ilgtspējīgas attīstības pamatprincipiem, kā arī vērtētas PTAP realizācijas iespējamās gan pozitīvās, gan negatīvās ietekmes uz vidi, vienlaikus norādot uz PTAP neieviešanas negatīvajām sekām. PTAP ietvaros netiek plānoti konkrēti investīciju projekti, tādējādi uzdevumu un rīcību ietekmes novērtējums var būt tikai vispārīgs un nav attiecināms uz konkrētām teritorijām. PTAP kā stratēģiskais plānošanas dokuments pārsvarā paredz darbības, kurām nav tiešas ietekmes uz vidi. PTAP īstenošanas instrumenti paredz uzdevumus un rīcības, kas saistīti ar valsts un nozaru politikas plānošanu, kā arī vietējo pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentu izstrādi un normatīvā regulējuma pilnveidošanu. PTAP uzdevumi, kas saistīti ar pārvaldības uzlabošanu, vidi tieši neietekmēs, taču to īstenošana, ievērojot PTAP ietvertos principus, ir priekšnoteikums pārvaldības uzlabošanai, kam būtu jāatstāj pozitīva ietekme uz vidi. Kā jau norādīts iepriekš, PTAP noteiktais piekrastes telpiskās attīstības politikas pamatmērķis ir: piekraste – ekonomiski aktīva, daudzfunkcionāla telpa, kur klimata pārmaiņu ietekme tiek mazināta ar kvalitatīvu infrastruktūru un tiek īstenota laba pārvaldība. Lai īstenotu PTAP politikas mērķi, ir noteikti divi rīcības virzieni: 1. Kvalitatīvas piekrastes infrastruktūras izveidošana; 2. Piekrastes pārvaldības uzlabošana. Lai īstenotu piekrastes telpiskās attīstības politikas mērķi, PTAP paredz uzdevumus un pasākumus, kas veicami no 2011.gada līdz 2017.gadam. Jāatzīmē, ka PTAP iestrādātie pasākumi saistībā ar infrastruktūras izveidošanu nav attiecināmi uz konkrētām darbībām noteiktās teritorijās. PTAP sniegti vispārēji norādījumi un ieteikumi, savukārt izstrādātie uzdevumi vairāk koncentrēti uz piekrastes pārvaldības uzlabošanu. Paredzot atbalsta pasākumus piekrastes infrastruktūras attīstībai, PTAP izstrādāti vairāki nosacījumi, kas cita starpā paredz pilnveidot tradicionālo piekrastes ekonomiskās darbības virzienu (zvejniecība, zivjapstrāde, ostu darbība u.c.), kā arī papildinošo nozaru (piemēram, tūrisms, ietverot rekreāciju, rehabilitāciju un kurortsaimniecību) infrastruktūru; ieteikts ekonomisko darbību koncentrēt esošajās pilsētu un ciemu robežās, nepieciešamības gadījumā jaunu apbūvi plānojot uz iekšzemi; jaunas pilsētu un ciemu robežas pamatot ar pašvaldības teritorijas attīstības plānošanas dokumentos noteiktiem attīstības mērķiem, telpiskās attīstības perspektīvu, nodrošinājumu ar infrastruktūru un pilsētas apbūves potenciālo ietekmi uz vidi; krasta iecirkņos ar īpaši augstu erozijas risku veikt pasākumus jūras krasta un upju grīvu erozijas samazināšanai, plānojot eroziju ierobežojošas būves un pasākumus, izvēlēties risinājumus ar vismazāko negatīvo ietekmi uz piekrastes vienoto dabas un kultūras mantojumu u.c. Vides pārskata 13.tabulā „Ietekmju uz vidi kopsavilkums” apkopota informācija par iespējamām ietekmēm, kas saistītas ar atsevišķiem PTAP uzdevumiem un pasākumiem, norādot uz to realizācijas pozitīvo vai negatīvo ietekmi uz atsevišķiem vides faktoriem - gaisu, ūdeni, augsni, ainavu, bioloģisko daudzveidību, kā arī norādot uz šīs ietekmes tiešo vai netiešo raksturu. Tiešās ietekmes saistāmas ar piekrastes infrastruktūras projektu īstenošanu. Kopumā piekrastes infrastruktūras attīstīšanu saskaņā ar nacionālo un vietējā līmeņa teritorijas attīstības plānošanas dokumentos noteikto autore vērtē kā pozitīvu. Kvalitatīva piekrastes infrastruktūra mazinās zaudējumus, kas radušies klimata pārmaiņu ietekmē, kā arī uzlabos un organizēs piekļuvi piekrastes vērtībām, novēršot kāpu izbraukāšanu un izbradāšanu. Tomēr konkrētu projektu īstenošana var ietekmēt tuvējo virszemes ūdensobjektu ūdens kvalitāti, pazemes ūdens kvalitāti un līmeni, tāpēc pozitīvi vērtējami PTAP ietvertie nosacījumi, kas saistīti ar infrastruktūras objektu izbūvi un eroziju ierobežojošo pasākumu realizāciju, nodrošinot piekrastes vienotā dabas un kultūras mantojuma saglabāšanu. Vides pārskatā vērsta uzmanība uz iespējamo negatīvo ietekmi, kas saistāma ar ostu teritoriju paplašināšanu, piestātņu un krasta aizsardzības hidrotehnisko būvju celtniecību, kas var ietekmēt līdzsvaru jūras krasta ģeoloģiskajos procesos un veidot jaunas krasta erozijas paaugstināta riska vietas. Īstenojot PTAP, iespējama netieša ietekme uz vidi, ko radītu tūristu skaita pieaugums, kā arī iedzīvotāju skaita pieaugums, attīstoties piekrastes apdzīvotajām teritorijām. 
7. Vides pārskata 7.nodaļā „Risinājumi, lai novērstu vai samazinātu plānošanas dokumenta būtisko ietekmi uz vidi” izvirzīti nosacījumi, kas ņemami vērā izstrādājot dažādu līmeņu attīstības plānošanas dokumentus, kā arī sagatavojot pieteikumus finansējuma saņemšanai investīciju projektu īstenošanai. Vides pārskatā norādīts, ka plānojot attīstību vai realizējot konkrētas darbības piekrastes teritorijās, jāņem vērā upju baseinu apgabalu apsaimniekošanas plānos noteiktos obligātos un papildus pasākumus plānoto mērķu sasniegšanai; plānojot darbības īpaši aizsargājamās dabas teritorijās, jāņem vērā dabas aizsardzības plānos ietvertie nosacījumi; teritorijas attīstības plānošanā jāņem vērā jūras krasta ģeoloģisko procesu monitoringa rezultāti, ilgtermiņa prognozes par jūras krasta noskalošanu, kā arī speciālistu atzinumi un ieteikumi par jūras krasta ģeoloģisko procesu turpmāko attīstību konkrētās vietās saistībā ar antropogēno ietekmi. Birojs papildus atzīmē, ka minētie nosacījumi atbilstoši ņemami vērā izstrādājot konkrētos nosacījumus un risinājumus, kā arī realizējot vienu no PTAP izvirzītajiem uzdevumiem, kas paredz piekrastes mērķteritorijai izstrādāt nacionāla līmeņa ilgtermiņa tematisko plānojumu par piekrastes infrastruktūru.
8. Vides pārskatā vērtēti PTAP paredzētie pasākumi; kā alternatīva vērtēta tikai plānošanas dokumenta „nulles” alternatīva, t.i., kad tiek saglabāta esošā situācija un netiek īstenots plānošanas dokuments. Šī alternatīva nav uzskatāma par optimālu, jo PTAP izstrādes galvenais uzdevums ir risināt piekrastei raksturīgās problēmas, kas netiek pietiekoši risinātas citu nozaru politikās. Īstenojot PTAP, tiks veicināta iesaistīto valsts institūciju, vietējo pašvaldību sadarbība, lai koordinētu PTAP noteikto problēmu risināšanu un nodrošinātu sabalansētu piekrastes attīstību. 
9. Vides pārskatā norādīts, ka PTAP īstenošanai nav paredzama tieša negatīva ietekme uz Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas (Natura 2000) teritorijām, tādēļ kompensējošie pasākumi nav nepieciešami. PTAP nav paredzēta tādu darbību īstenošana, kas varētu radīt pārrobežu ietekmi. Īstenojot sadarbības projektus un citas koordinētas aktivitātes ar Lietuvas un Igaunijas sadarbības partneriem, sagaidāma pozitīva ietekme uz integrētu piekrastes apsaimniekošanu un attīstību iespējami plašākā teritorijā un Latvijas piekrastes labāku integrēšanu Baltijas jūras reģionā.
10. Vides pārskatā ietverta informācija par paredzētajiem pasākumiem PTAP īstenošanas monitoringa nodrošināšanai, t.sk. norādīts uz plānoto PTAP ieviešanas uzraudzības sistēmas īstenošanas kārtību. Vides pārskatā norādīts uz būtiskākajiem faktoriem, kam pievēršama galvenā uzmanība veicot PTAP realizācijas ietekmes uz vidi novērtējumu. 
11. Vides pārskata kopsavilkums sagatavots atbilstoši MK noteikumu 8.14. punktā noteiktajam. 
Vides pārskata sabiedriskā apspriešana:

Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādņu 2011.-2017.gadam Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši MK noteikumu V nodaļā noteiktajam. Vides pārskatam pievienoti sabiedriskās apspriešanas materiāli, t.sk. institūciju atzinumi un sabiedriskās apspriešanas rezultātu apkopojums. Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana tika organizēta kopā ar PTAP izsludināšanu Valsts sekretāru sanāksmē un PTAP sabiedrisko apspriešanu, kas notika laika posmā no 2010.gada 29.aprīļa līdz 7.jūnijam. Priekšlikumi no iedzīvotājiem par Vides pārskata projektu tika saņemti tikai no Jūrmalas pilsētas domes. Vides pārskats iesniegts Zemkopības ministrijai, Satiksmes ministrijai, Ekonomikas ministrijai, Veselības ministrijai, Latvijas Pašvaldību savienībai un Vides konsultatīvajai padomei. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto, institūciju un sabiedrības izteiktie priekšlikumi ir apkopoti un iespēju robežās ņemti vērā, pilnveidojot Vides pārskata un PTAP projektu. 

Latvijas Pašvaldību savienība (turpmāk LPS) norāda uz to, ka PTAP nav noteikti konkrēti kritēriji piekrastes funkcionālās telpas robežas noteikšanai, daudzas ietekmes ir neskaidras un nevar tikt novērtētas, tāpēc SIVN ir izstrādāts ļoti vispārīgi un nekonkrēti. Uz ko plānošanas dokumenta izstrādātāji atbildējuši, ka saskaņā ar 2009.gada 13.oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr.1178 „Attīstības plānošanas dokumentu izstrādes un ietekmes izvērtēšanas noteikumi” noteikto, pamatnostādņu uzdevums neietver piekrastes funkcionālās telpas noteikšanu, līdz ar to Vides pārskata izstrādes laikā, lai rastu iespēju analizēt, vērtēt ietekmes un salīdzināt datus, kā potenciālā piekrastes funkcionālā telpa tiek izdalīta 5 km josla Latvijas teritoriālajos ūdeņos un 5 km josla sauszemē no ūdens līnijas. LPS vērsusi uzmanību uz ostu teritoriju paplašināšanu un ar to saistītajām ietekmēm, Baltijas jūras un Rīgas līča ūdens kvalitāti u.c. LPS norāda uz erozijai pakļauto objektu Rīgā nepietiekošu vērtējumu. Zemkopības ministrija izteikusi vairākus priekšlikumus par Vides pārskatā iekļauto informāciju, kas lielākajā daļā attiecas uz zivsaimniecības nozari un ar to saistītajām darbībām, kā arī normatīvo regulējumu. Vides ministrija norādījusi uz vairākām Vides pārskata redakcionālām nepilnībām, informējusi par starptautiskiem un nacionālā līmeņa dokumentiem, izteikusi vairākus priekšlikumus saistībā ar upju baseinu apgabalu apsaimniekošanas plāniem un attiecīgas informācijas iestrādāšanu Vides pārskatā, derīgo izrakteņu atradnēm, īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, PPFT teritorijā esošajiem rūpniecisko avāriju riska objektiem. Vides pārskata 2.pilikumā ievietots saraksts „Potenciālajā piekrastes funkcionālajā telpā esošās piesārņotās vietas”. Vides ministrija ieteikusi pārstrādāt Vides pārskata 3.5.sadaļu Vēja resursi, iesakot sadaļu papildināt ar informāciju par to, ka vēju parku būvniecība sastopas ar lielu vietējo iedzīvotāju pretestību par ko liecina uzsāktie tiesvedības procesi. Jūrmalas pilsētas dome izteikusi priekšlikumus par PTAP izmantoto jēdzienu „kūrorts” un „dabas ārstnieciskie resursi” definēšanu. Veselības ministrija sniegusi informāciju par peldvietām, kur ūdens kvalitāte atbilst „pietiekamas” kvalitātes kritērijiem atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.februāra Direktīvas 2006/7/EK par peldvietu ūdens kvalitātes pārvaldību un Direktīvas 76/160/EEK atcelšanu. 
 Vides pārskats papildināts un labots, ņemot vērā sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktos priekšlikumus. Šajā gadījumā jāņem vērā, ka plānošanas dokumentā paredzētās darbības nav ar precīzu teritoriālu piesaisti, tādejādi vērtējums var būt tikai orientējošs un detalizējams turpmākajās plānošanas un plānošanas dokumenta realizācijas mehānisma ieviešanas stadijās vai paredzētās darbības novērtējumā. Šajā kontekstā kā īpaši nozīmīgs realizācijas mehānisms atzīmējams ir PTAP iestrādātais uzdevums – piekrastes mērķteritorijai izstrādāt nacionāla līmeņa ilgtermiņa tematisko plānojumu par piekrastes infrastruktūru. Izstrādājot minēto dokumentu un veicot tā stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu, jāvērš uzmanība uz šajā Vides pārskatā izvirzītajiem nosacījumiem, kā arī institūciju izteiktajām rekomendācijām. 
Izvērtētā dokumentācija:
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 2011.gada 1.aprīļa vēstule Nr.15.18-1e/3685, Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnes 2011.-2017.gadam un to stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekts. 
Piemērotās tiesību normas:
1. Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4.panta trešā daļa, 23.4 pants, 23.5 pants.

2. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumi Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV, V, VI, VII, VIII daļa. 

3. Likums „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”.

4. Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumi Nr.264 „Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.
5. Ministru kabineta 2010.gada 5.janvāra noteikumi Nr.17 „Noteikumi par aizsargājamām jūras teritorijām”.
6. Ministru kabineta 2000.gada 5.decembra noteikumi Nr.421 „Noteikumi par īpaši aizsargājamo biotopu veidu sarakstu”.
7. Aizsargjoslu likums.
8. Attīstības plānošanas sistēmas likums.
9. Ministru kabineta 2009.gada 13.oktobra noteikumi Nr.1178 „Attīstības plānošanas dokumentu izstrādes un ietekmes izvērtēšanas noteikumi”.
Rekomendācijas:
1. Vides pārraudzības valsts birojs rekomendē Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai izvērtēt nepieciešamību pilnveidot Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnes 2011.–2017.gadam, ņemot vērā Vides pārskatā un sabiedriskajā apspriešanā izteiktos priekšlikumus, īpašu vērību pievēršot nosacījumu izstrādāšanai, kas ņemami vērā izstrādājot cita līmeņa plānošanas dokumentus, kā arī PTAP iestrādāto uzdevumu iespējami savlaicīgai un mērķtiecīgai realizācijai, t.sk. realizējot PTAP iestrādāto uzdevumu – piekrastes mērķteritorijai izstrādāt nacionāla līmeņa ilgtermiņa tematisko plānojumu par piekrastes infrastruktūru.
2. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” VII nodaļā noteiktajam, jāinformē sabiedrība par Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādņu 2011.–2017.gadam pieņemšanu minēto Ministru kabineta noteikumu 27.punkta noteiktajā kārtībā. Ministrijai jāsagatavo informatīvs ziņojums par to, 

· kā plānošanas dokumentā integrēti vides apsvērumi; 

· kā ņemts vērā vides pārskats, izteiktie atzinumi, sabiedriskās apspriešanas rezultāti;

· pamatojums, kāpēc no visiem iespējamiem risinājuma variantiem izraudzīts pieņemtais variants;                                                                               

· ziņas par pasākumiem plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa veikšanai, norādot monitoringa ziņojuma iesniegšanas termiņus.

3. Lai konstatētu Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādņu 2011.–2017.gadam īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, jāveic plānošanas dokumenta realizācijas novērtējums un vismaz vienu reizi plānošanas periodā (2016.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā. 
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