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Latvijas Republikas Vides ministrija

VIDES PĀRRAUDZĪBAS VALSTS BIROJS

Reģ.Nr. 90000628077, Rūpniecības iela 23, Rīga, LV - 1045 (tālrunis: 67321173; fakss: 67321049)

Rīgā
2010.gada 25.novembrī                           
Atzinums Nr.11
Par Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijas 2010. – 2030.gadam Vides pārskatu
Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijas 2010.–2030.gadam (turpmāk – Attīstības stratēģija) Vides pārskats iesniegts Vides pārraudzības valsts birojā (turpmāk – Birojs) 2010.gada 28.oktobrī. Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģiju 2010.–2030.gadam izstrādāja Jūrmalas pilsētas dome sadarbībā ar SIA „Grupa 93”, plānošanas dokumenta stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu veica un Vides pārskatu sagatavoja SIA „Firma L4”. Atzinums par Vides pārskata projektu sagatavots atbilstoši likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 23.5 panta 6.daļas prasībām.
Vides pārskata raksturojums un analīze:

Attīstības stratēģija ir ilgtermiņa politikas plānošanas dokuments, kas nosaka Jūrmalas pilsētas attīstības vīziju, stratēģiskos mērķus, ilgtermiņa attīstības prioritātes, pasākumu kopumu un telpiskās attīstības perspektīvu. Attīstības stratēģija ir pamats Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma (2010.–2022.gadam) izstrādei.
Izvērtējot Attīstības stratēģijas Vides pārskata atbilstību Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” (turpmāk – MK noteikumi) IV nodaļas 8.punkta prasībām, Birojs konstatē:
1. Vides pārskatā ietverts īss plānošanas dokumenta satura izklāsts, t.sk. norādīts uz Attīstības stratēģijā izvirzīto Jūrmalas pilsētas attīstības vīziju, raksturoti stratēģiskie mērķi, prioritātes un telpiskās attīstības perspektīvu veidojošie elementi. Pārskatā ietverta informācija par Attīstības stratēģijas saistību ar citiem plānošanas dokumentiem, t.sk. Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju, Reģionālās politikas pamatnostādnēm, Nacionālo attīstības plānu, Nacionālo stratēģisko ietvardokumentu, Rīgas plānošanas reģiona attīstības plānošanas dokumentiem, īsi raksturojot katra konkrētā plānošanas dokumenta izstrādes mērķus. 
2. Atbilstoši MK noteikumu 8.2. punkta prasībām aprakstīta stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma un Vides pārskata sagatavošanas procedūra, pielietotā metodoloģija un izmantotā informācija, kā arī sabiedriskās apspriešanas gaita, t.sk. norādītas institūcijas, kurām nosūtīts Vides pārskata projekts, raksturotas sabiedrības līdzdalības iespējas, kā arī izvērtēti sabiedriskās apspriešanas rezultāti. Pārskatam klāt pievienoti sabiedriskās apspriešanas materiāli. 
3. Atbilstoši MK noteikumu 8.3. punkta prasībām, esošā vides stāvokļa aprakstā 
3.1. sniegts vispārīgs Jūrmalas pilsētas teritorijas raksturojums, kurā ietverta informācija par dabas resursiem, kultūrvēsturisko mantojumu un ainaviski nozīmīgām vietām, kā arī raksturoti klimatiskie apstākļi, kas ir būtiski Jūrmalas pilsētai saistībā ar tās kūrortoloģiskajiem resursiem;
3.2. ietverta informācija par Jūrmalas pilsētas saimniecisko darbību un infrastruktūras, t.sk. inženierkomunikāciju nodrošinājumu, kā arī norādīts uz galvenajiem vides kvalitāti ietekmējošiem faktoriem un iespējamām izmaiņām, ja plānošanas dokuments netiktu īstenots. Raksturojot atmosfēras gaisa kvalitāti, apzināti mobilie (autotransports un dzelzceļš – vienlaikus arī galvenie trokšņa avoti Jūrmalā) un stacionārie (katlu mājas, dažādas ražotnes, autoremonta darbnīcas, degvielas un gāzes uzpildes stacijas) piesārņojuma emisijas avoti. Autori informē, ka Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma (2010.–2022.gadam) izstrādes ietvaros ir veikta gaisa piesārņotājvielu izkliežu modelēšana un iegūtie rezultāti neuzrāda gaisa piesārņojuma pārsniegumus, taču vienlaikus pievērš uzmanību autotransportam kā nozīmīgākajam piesārņojuma avotam pilsētā un turpmākai videi draudzīgāka kurināmā, piemēram, dabas gāzes vai biomasas, izmantošanai katlu mājās. Raksturojot virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti, autori atsaukušies uz Lielupes baseina apgabala apsaimniekošanas plānu un tajā ietverto informāciju par ūdensobjektu ekoloģisko un ķīmisko kvalitāti, to ietekmējošiem faktoriem, kā arī par sasniedzamajiem kvalitātes mērķiem un to termiņiem. Vides pārskatā ietverta informācija par realizētajiem un plānotajiem pilsētas ūdenssaimniecības attīstības projekta pasākumiem. Attiecībā uz notekūdeņu savākšanu un attīrīšanu norādīts, ka ~74% Jūrmalas pilsētas iedzīvotājiem ir nodrošināts pieslēgums centralizētajiem kanalizācijas tīkliem, pārējie iedzīvotāji un daļa no uzņēmumiem izmanto individuālos kanalizācijas risinājumus, savukārt savāktie notekūdeņi tiek attīrīti Rīgas notekūdeņu attīrīšanas iekārtās „Daugavgrīva” (Lielupes–Majoru sistēma, kas ir ~30% no kopējā notekūdeņu daudzuma) un Slokas notekūdeņu attīrīšanas iekārtās (Dubultu–Ķemeru sistēma, kas ir ~70% no kopējā notekūdeņu daudzuma). Novadītā notekūdeņu apjoma un ar to saistītā piesārņojuma raksturošanai autori izmantojuši VSIA „Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” datu bāzes „Valsts statistiskais pārskats Nr.2 Ūdens” datus. Vides pārskatā apkopota informācija par peldvietām pilsētas teritorijā. Pārskatā ietverta informācija arī par atkritumu, t.sk. sadzīves, bīstamo un lielgabarīta atkritumu apsaimniekošanu un norādīts uz pašvaldībai saistošo Piejūras reģionālo atkritumu apsaimniekošanas plānu 2007.–2013.gadam, tajā paredzētajiem un realizētajiem pasākumiem. Pārskatā apzinātas piesārņotās un potenciāli piesārņotās vietas Jūrmalas pilsētas teritorijā, kā arī riska teritorijas, t.sk. Rīgas jūras līča pamatkrasta un Lielupes krasta erozijas teritorijas, applūstošās teritorijas.
3.3. ietverta informācija par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām un biotopiem, kā arī bioloģiski vērtīgām mežu teritorijām, bioloģiski veciem kokiem (priedes, ozoli), to bioloģisko nozīmi un vērtību. Šajā kontekstā autori norādījuši, ka pilsētas teritorijā esošos mežaudžu masīvus jāsaglabā nefragmentētus un „nav pieļaujama arī jauna mežu masīvu malu apbūve, robežjoslas mežaudžu pārveidošana un transformācija”. Jūrmalas pilsētā atrodas valsts nozīmes īpaši aizsargājamā dabas teritorija „Darmštates priežu audze” (izstrādāts un apstiprināts dabas aizsardzības plāns), kā arī Eiropas nozīmes aizsargājamās dabas (Natura 2000) teritorijas – Ķemeru nacionālais parks un dabas parks „Ragakāpa”, kuriem ir izstrādāts un apstiprināts dabas aizsardzības plāns un individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi, un dabas liegums „Lielupes grīvas pļavas” (izstrādāts un apstiprināts dabas aizsardzības plāns). Jūrmalas pilsētai pieguļošajā teritorijā atrodas arī aizsargājamā jūras teritorija „Rīgas līča rietumu piekraste” (dabas aizsardzības plāns ir izstrādes stadijā). Vides pārskatā ietverta informācija par šo teritoriju izveidošanas mērķiem, tur sastopamajām dabas vērtībām, kā arī sniegts vispārīgs ieskats par veiktajiem apsaimniekošanas pasākumiem, uzsverot tūrisma infrastruktūras attīstības iespējas šajās teritorijās. Ņemot vērā to, ka īpaši aizsargājamās dabas teritorijas aizņem ~37% no pilsētas kopējās platības, autori norādījuši, ka plānošanas dokumenta īstenošana var ietekmēt šo teritoriju stāvokli, taču vienlaikus uzsver, ka plānošanas dokumentā paredzētās darbības realizējamas saskaņā ar normatīvajiem aktiem, kas reglamentē īpaši aizsargājamo dabas teritoriju aizsardzības un izmantošanas kārtību, un apstiprinātajiem dabas aizsardzības plāniem. 
4. Vides pārskata 4.nodaļā sniegts ieskats Attīstības stratēģijas izstrādes ietvaros veiktās stipro un vājo pušu, iespēju un draudu analīzes rezultātos, atkārtoti ietverts esošā vides stāvokļa raksturojums, kas papildināts ar informāciju par vides aspektiem, kas saistīti ar plānošanas dokumenta īstenošanu, kā arī par pasākumiem un rīcībām esošo vides problēmu novēršanai/samazināšanai. Autori norāda, ka Attīstības stratēģijā paredzētie pasākumi var radīt papildus slodzi uz pašvaldības teritorijā esošajiem ūdensobjektiem un tiem pieguļošo teritoriju. Attiecībā uz atmosfēras gaisa kvalitāti norādīts uz potenciālu autotransporta kustības intensitātes pieaugumu pa maģistrālajām ielām tūrisma un rekreācijas objektu attīstības rezultātā, savukārt attīstot vietējos centrus, pilnveidojot sabiedriskā transporta sistēmu, satiksmes intensitāti iespējams samazināt. Ņemot vērā dabas teritoriju īpatsvaru pilsētā, autori vērsuši uzmanību uz tādiem vides aspektiem kā dabas teritoriju saglabāšana, aizsardzība, pieejamības nodrošināšana, bioloģiskās daudzveidības saglabāšana. Šajā kontekstā norādīts arī uz efektīvu esošo apbūves teritoriju izmantošanu, lai samazinātu antropogēno slodzi uz dabas pamatnes teritorijām, t.sk. ierobežojumu noteikšanu apbūvējamo teritoriju platību palielināšanai ūdensobjektu tuvumā, un tādas apbūves veidošanu, kas nedegradētu ainavu. 
5. Vides pārskatā izvērtēti starptautiskie un nacionālie vides aizsardzības mērķi, norādot uz to integrāciju Attīstības stratēģijā. Autori vērsuši uzmanību uz jautājumiem, kas saistīti ar bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu, Baltijas jūras vides aizsardzību, ūdens resursu aizsardzību, ainavu aizsardzību un kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanu. Vides pārskatā vērsta uzmanība arī uz Vides politikas pamatnostādnēs 2009.–2015.gadam definētajiem un pašlaik valstī aktuālākajiem vides un dabas aizsardzības mērķiem un problēmjautājumiem.
6. Vides pārskata 6.nodaļā sniegts ar plānošanas dokumenta īstenošanu saistīto ietekmju uz vidi izvērtējums – gan vispārīgs Attīstības stratēģijā izvirzīto prioritāšu („Kūrortpilsēta”, „Jūrmalnieks”, „Daudzveidīga uzņēmējdarbība”) raksturojums un vērtējums, gan plānošanas dokumenta īstenošanas iespējamās tiešās un netiešās, pozitīvās un negatīvās, īslaicīgās, pagaidu un ilgtermiņa ietekmes, kā arī kumulatīvās ietekmes vērtējums. Vides pārskata autori vairākkārt uzsver, ka Attīstības stratēģijā paredzētie pasākumi ir uzskatāmi par priekšlikumiem un idejām, kuri tiks konkretizēti un detalizēti, izstrādājot Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumu, savukārt to realizācijas ietekmes tiks vērtētas teritorijas plānojuma stratēģiskajā ietekmes uz vidi novērtējumā. Birojs vērš uzmanību uz to, ka arī jau šajā attīstības plānošanas stadijā, t.i., Attīstības stratēģijas izstrādē, stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma ietvaros iespējams vērtēt un analizēt izvirzītos attīstības priekšlikumus saistībā ar esošajiem vides apstākļiem, vērtēt/prognozēt ar plānošanas dokumenta īstenošanu saistītos iespējamos būtiskos vides aspektus, ietekmes teritorijas un, pamatojoties uz iepriekš minēto, rekomendē izvirzīt priekšnoteikumus, kurus būtu jāņem vērā turpmākajā attīstības plānošanā – nākamajos plānošanas līmeņos. 
6.1.
Prioritātes „Kūrortpilsēta” pasākumi vērsti uz Jūrmalas kā kūrortpilsētas attīstību (t.sk. pludmales–promenādes labiekārtošana, Ķemeru kūrorta un Jaunķemeru kā „klusā kūrorta” attīstība) un kūrortvides saglabāšanu, nodrošinot dabas vērtību aizsardzību. Uzsvērta arī Ķemeru nacionālā parka nozīme kūrorta produktu radīšanā. Prioritātes „Jūrmalnieks” pasākumi, galvenokārt, saistīti ar infrastruktūras, t.sk. inženierkomunikāciju attīstības projektu īstenošanu, tādējādi uzlabojot vides kvalitāti un veicinot vides pieejamību. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto paredzēta vietējo centru attīstība, ceļu infrastruktūras projektu īstenošana, t.sk. jauna tilta pār Lielupi, Slokas savienojuma, Kauguru apvedceļa izbūve, integrētas transporta sistēmas veidošana, attīstot sabiedriskā transporta pakalpojumus un samazinot tranzīta satiksmi caur pilsētu, kā arī pasākumi ūdenssaimniecības un siltumapgādes sistēmu attīstībai. Prioritāte „Daudzveidīga uzņēmējdarbība” vērsta uz atpūtas, tūrisma un kūrorta pakalpojumu attīstību. Atsevišķi pasākumi saistīti ar intensīvāku ūdensobjektiem pieguļošo teritoriju izmantošanu. 
6.2. 
Pārskatā norādīts, ka kopumā Attīstības stratēģijas ietekme vērtējama kā pozitīva vai neitrāla, taču atsevišķu prioritāšu ietvaros iekļauto aktivitāšu realizācija saistīta ar iespējamu negatīvu ietekmi uz vidi. Autori vērš uzmanību uz infrastruktūras un saimnieciskās darbības attīstību īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un tām pieguļošajās teritorijās, kā arī ūdensobjektu aizsargjoslās. Tā, piemēram, Ķemeru nacionālā parka teritorijā (neitrālā un ainavu aizsardzības zona) paredzēta „klusā kūrorta” un kūrortu puduru izveide Jaunķemeros un Ķemeru kūrorta attīstība. Vides pārskatam pievienotajā Dabas aizsardzības pārvaldes Ķemeru nacionālā parka administrācijas 2010.gada 6.septembra vēstulē Nr.K-2-04/200 (adresēta SIA „Grupa 93”) vērsta uzmanība uz Ķemeru nacionālā parka likuma 1. un 10.pantu, saskaņā ar kuriem „kūrortu saimniecības attīstība” paredzēta/atļauta tikai nacionālā parka neitrālajā zonā, turklāt jebkurai attīstībai nacionālā parka teritorijā jābūt ilgtspējīgai. Vairāki pasākumi paredzēti arī dabas parkam „Ragakāpa” un dabas liegumam „Lielupes grīvas pļavas” pieguļošajā teritorijā, Lielupes aizsargjoslā – Lielupes ostas attīstība, jauna tilta būvniecība pār Lielupi, Lielupei pieguļošas teritorijas (krastu) labiekārtošana un intensīvāka izmantošana rekreācijas aktivitātēm. Tūrisma un rekreācijas pakalpojumu klāstu paredzēts paplašināt arī Rīgas jūras līča piekrastē, izveidojot pludmales promenādi un izbūvējot pastaigu molu līcī. Tiešās ietekmes saistītas arī ar jaunu apbūves teritoriju, t.sk. augstceltņu būvniecības (Jaundubulti, Priedaine, Lielupes grīva) attīstību, kas var ietekmēt ne tikai zaļo teritoriju īpatsvaru, bet arī Jūrmalai raksturīgo ainavu. Taču vienlaikus autori vērš uzmanību uz to, ka ietekmes raksturs ir atkarīgs no konkrētajiem tehniskajiem risinājumiem objektu plānošanas un projektēšanas procesā, līdz ar to katras konkrētās darbības ietekme uz vidi izvērtējama turpmākajā plānošanas procesā, t.sk. atbilstoši likumā „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” noteiktajai kārtībai. Tas attiecināms arī uz enkurobjektu (nozīmīgu pilsētbūvniecības objektu; nākotnē plānotu viesnīcu, kompleksu, konferenču centru) ietekmes novērtējumu. Tai pat laikā autori norāda, ka Attīstības stratēģijā ietverto pasākumu īstenošana ir atkarīga no dažādiem ārējiem faktoriem, līdz ar to pastāv varbūtība, ka daļa no tiem netiks realizēti. Saskaņā ar Vides pārskatā norādīto secināms, ka plānošanas dokumenta īstenošanas ietekmes kopumā ir saistītas ar tūrisma attīstību, jaunu infrastruktūras objektu būvniecību, apbūves teritoriju paplašināšanu, dabas resursu, kas tieši saistīta ar Jūrmalas kā kūrortpilsētas attīstību, piemēram, ārstnieciskās dūņas, minerālūdens, un dabas teritoriju intensīvāku izmantošanu. Kā pozitīvie aspekti minēti dabas resursu aizsardzības un apsaimniekošanas uzlabošana, dabas teritoriju pieejamības uzlabošana, vienlaidu meža masīvu saglabāšana, kāpu reljefa saglabāšana, vides kvalitātes saglabāšana/uzlabošana. 
7. Atbilstoši MK noteikumu 8.8.punktā noteiktajam, Vides pārskatā ietverta informācija par risinājumiem, lai novērstu vai samazinātu Attīstības stratēģijas īstenošanas negatīvo ietekmi uz vidi, kurus, kā autori norādījuši, nepieciešams veikt līdzko konkretizēti plānošanas dokumentā paredzētie pasākumi. Tādējādi kā viens no risinājumiem minēts izstrādes stadijā esošā Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma, kurā atšķirībā no Attīstības stratēģijas tiks precīzi definēta teritorijas plānotā (atļautā) izmantošana un tās aprobežojumi, stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums. Autori akcentējuši arī bioloģiskās daudzveidības novērtējuma nepieciešamību teritorijas plānojumam, lai novērstu ietekmi uz bioloģiski vērtīgajām teritorijām. Tāpat autori vērš uzmanību arī uz to, ka pirms konkrētu darbību īstenošanas nepieciešams tām veikt ietekmes uz vidi novērtējumu, t.sk. ietekmes uz vidi sākotnējo izvērtējumu likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” noteiktajā kārtībā, savukārt pirms tādu darbību (arī pasākumu kopums prioritātē „Kūrortpilsēta”) īstenošanas, kurām var būt būtiska ietekme uz Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas teritorijām, ietekme vērtējama atbilstoši Ministru kabineta 2006.gada 6.jūnijā noteikumos Nr.455 „Kārtība, kādā novērtējama ietekme uz Eiropas nozīmes īpaši aizsargājamo dabas teritoriju (Natura 2000)” noteiktajam. Pārskatā uzsvērta arī sabiedrības un interešu grupu līdzdalība lēmumu pieņemšanas procesā, īpaši attiecībā uz „enkurobjektu” izveidi/būvniecību.
8. Vides pārskatā vērtēti Attīstības stratēģijā paredzētie pasākumi; kā alternatīva vērtēta tikai plānošanas dokumenta „nulles” alternatīva, t.i., kad tiek saglabāta esošā situācija un netiek īstenots plānošanas dokuments. 

9. Vides pārskatā norādīts, ka Attīstības stratēģijā ietverto pasākumu īstenošanai nav paredzama tieša negatīva ietekme uz pašvaldības teritorijā esošajām Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas (Natura 2000) teritorijām, tādēļ kompensējošie pasākumi nav nepieciešami. Attīstības stratēģijā nav paredzēta tādu darbību īstenošana, kas varētu radīt pārrobežu ietekmi.

10. Vides pārskatā ietverta informācija par nepieciešamību veikt plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringu, t.sk. apkopota informācija par esošajām vides monitoringa programmām, kā arī norādīts uz to, ka paredzēta Attīstības stratēģijas ieviešanas uzraudzības sistēmas īstenošana, par kuru detalizēta informācija sniegta plānošanas dokumenta sadaļā „Ieviešanas uzraudzība”. 
Vides pārskata sabiedriskā apspriešana:

Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijas 2010.–2030.gadam Vides pārskata projekta sabiedriskā apspriešana veikta atbilstoši MK noteikumu V nodaļā noteiktajam. Vides pārskatam pievienoti sabiedriskās apspriešanas materiāli, t.sk. 2010.gada 26.augustā notikušās sabiedriskās apspriešanas sanāksmes protokols, valsts institūciju (Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes, Dabas aizsardzības pārvaldes Ķemeru nacionālā parka administrācijas, Veselības inspekcijas Rīgas reģiona higiēnas novērtēšanas un monitoringa nodaļas) izdotie atzinumi, kā arī nevalstisko organizāciju (biedrība „Vides aizsardzības klubs”, „Ķemeru iedzīvotāju biedrība”) un privātpersonu viedokļi/priekšlikumi par sagatavotajiem dokumentiem. Vides pārskata 3. un 4.pielikumā apkopota informācija par sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktajiem priekšlikumiem, sniegts autoru komentārs, kā arī norādīts uz atbilstošu Attīstības stratēģijas un Vides pārskata papildināšanu.
Dabas aizsardzības pārvaldes Ķemeru nacionālā parka administrācija (turpmāk – Administrācija) norādījusi, ka Attīstības stratēģijā iezīmējas tendence attīstīt kūrortpilsētas infrastruktūru, urbanizējot pašreizējās dabas teritorijas. Lai samazinātu iespējamās plānošanas dokumenta īstenošanas negatīvās ietekmes, Administrācija izteikusi vairākus priekšlikumus, t.sk. precizēt Jaunķemeru kūrorta objektu pudura izveides nosacījumus, paredzot attīstīt lielos kūrorta objektus tikai pašreiz apbūvētajos zemesgabalos (Raga iela 1, „Dzintarkrasts”, KRC „Jaunķemeri”, „Neptūns”, Jaunķemeru ceļš 1, kādreizējā Jaunķemeru kempinga teritorija), saglabāt dabas teritorijas starp kūrorta objektiem un pludmali u.c. Administrācija norādījusi arī uz nepieciešamību precizēt un papildināt Vides pārskatu, t.sk. ar vērtējumu, vai plānotā kūrorta objektu attīstība Ķemeru nacionālā parka teritorijā un kāpu promenādes un kūrorta objektu izvietošana tiešā pludmales tuvumā atbilst Ķemeru nacionālā parka likumā un Aizsargjoslu likumā noteiktajam. Vides pārskata autori norādījuši, ka telpiskās attīstības perspektīvas mērogs un detalizācijas pakāpe neprecizē konkrētas vietas – teritorijas ir shematiski attēlotas; priekšlikumi tiks izskatīti un darbības tiks precizētas teritorijas plānojuma izstrādes ietvaros. Administrācija ieteikusi Attīstības stratēģijā paredzēt arī pasākumus sadarbības veicināšanai starp tūrisma uzņēmējiem, Jūrmalas pilsētas domi un Administrāciju ilgtspējīga tūrisma attīstības un koordinēšanas jomā Ķemeru nacionālā parka teritorijā un citās īpaši aizsargājamās dabas teritorijās, kā arī kvalitātes standartu un sertifikācijas sistēmas ieviešanu tūrisma pakalpojumiem. 
Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālā vides pārvalde (turpmāk – Pārvalde) vērsusi uzmanību uz to, ka Attīstības stratēģijas Telpiskās attīstības perspektīvā kā Lielupes ostas un Jaunā ostmala ir iekļautas Jūrmalas pilsētas daļas pie Buļļuciema un Priedaines, kuras atrodas dabas liegumā „Lielupes grīvas pļavas”. Lai novērstu maldīgu priekšstatu par Lielupes ostas attīstības iespējām, Telpiskās attīstības perspektīvā Lielupes osta un Jaunā ostmala ir jāuzrāda ārpus dabas lieguma „Lielupes grīvas pļavas” teritorijām, uz ko Vides pārskata autori atbild, ka Lielupes ostas un Jaunās ostmalas attēlojums Telpiskās attīstības perspektīvā ir shematisks, prasības teritorijas izmantošanai tiks definētas teritorijas plānojumā. Autori uzsver, ka visā stratēģijas ieviešanā, tostarp uz Lielupes ostas attīstību tiks nodrošināta vides un dabas aizsardzību prasību ievērošana. Tādējādi tiks nodrošināts arī dabas lieguma „Lielupes grīvas pļavas” aizsardzības režīms, nosakot stratēģijā Lielupes ostas attīstību kā vienu no pilsētas attīstības stūrakmeņiem, veidojot atšķirīgu ostas piedāvājumu, respektējot un uzsverot Lielupes grīvas pļavās esošās vērtības. Pārvalde vērš uzmanību arī uz to, ka Lielupes ostas ekspluatācija ir problemātiska lielā sanešu daudzuma dēļ, kas katru gadu tiek pienests no Lielupes augšteces un šī informācija ir jādara pieejama, lai potenciālie investori zinātu, ka drošai kuģu ceļa ekspluatācijai iespējams katru gadu būtu nepieciešams veikt Lielupes tīrīšanu un padziļināšanu. Vides pārskatā smilšu sanesumi upes grīvā ir apskatīti kā viens no dabas riskiem. Autori norāda, ka šis risks ir novēršams ne tikai ar Lielupes tīrīšanu un padziļināšanu, bet arī ar citiem hidrotehniskiem pasākumiem, piemēram, mola izbūvi. Pārvalde rosina Vides pārskatā sniegt vairāk informācijas par Lielo promenādi gar Rīgas līci. Pārvalde neatbalsta promenādes izbūvi ar stacionārām būvēm gar Rīgas līci, izņēmums varētu būt mobilo un īslaicīgo pludmales apkalpojošo objektu izbūve. Būvniecību krasta kāpu zonā un pludmalē ierobežo Aizsargjoslu likumā noteiktie apgrūtinājumi. Kā viens no apgrūtinājumiem un saimnieciskās darbības ierobežojumiem ir aizliegums pārveidot kāpu reljefu, bojāt un iznīcināt dabisko zemsedzi. Tāpat ir jārēķinās ar aprobežojumiem, ko nosaka Ķemeru nacionālā parka un dabas parka „Ragakāpa” individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi un dabas aizsardzības plānos iestrādātās rekomendācijas, uz ko Vides pārskata autori atbild, ka Telpiskās attīstības perspektīvā un stratēģijā ir uzsvērta ideja un nākotnes vajadzība, t.i., pludmales pievienotās vērtības radīšana, savukārt teritorijas plānojuma risinājumos, kas tiks balstīti uz telpiskās attīstības perspektīvu, tiks precizēts veids, kā šo pievienoto vērtību ir iespējams veidot, tostarp nosakot atļauto izmantošanu pludmalē. Šī doma ir uzsvērta arī Vides pārskata projektā, norādot, ka potenciāli negatīvu ietekmi uz vidi var radīt kāpu promenādes izveide, taču plānotās promenādes ietekme ir lielā mērā atkarīga no konkrētajiem risinājumiem, kuri promenādes izveidei tiks izvēlēti turpmākajā plānošanas un projektēšanas procesā. Pārvalde iesaka Attīstības stratēģijā vairāk uzmanības pievērst degradēto un pamesto teritoriju attīstībai un sakopšanai, tajās paredzot izvietot jauno komerciālo un ražošanas apbūvi. Tādejādi samazinātos Jūrmalas pilsētas dabas teritoriju platība, kas tiktu zaudēta, attīstot jaunos būvniecības projektus, kā arī tiktu sakārtota vide. Vides pārskata autori norāda, ka Attīstības stratēģijā ir uzsvērta nepieciešamība risināt jautājumu par neizmantotajiem un pilsētas vidi degradējošajiem objektiem gan pasākumu kopumā K4 „Ķemeru kūrortvides veidošana”, gan K3 „Kūrorta objektu pudura izveide Jaunķemeros”, nosakot, ka prioritāri nepieciešams sekmēt neizmantoto objektu un teritoriju sakārtošanu.  
Vides pārskatam pievienotas nevalstisko organizāciju un iedzīvotāju vēstules. Biedrība „Vides aizsardzības klubs” norādījusi uz nepieciešamību precizēt un papildināt Vides pārskatu, kā arī Telpiskās attīstības perspektīvas shēmā attēlot Natura 2000 teritorijas, vienlaidu meža teritorijas krasta kāpu aizsargjoslā un Lielupes applūstošajā palienē. Biedrība „Vides aizsardzības klubs” vērš uzmanību uz to, ka Telpiskās attīstības perspektīvas projektā norādītā „daudzveidīga biznesa teritorija” Lielupes grīvā uz salas iecerēta pretēji spēkā esošajām Aizsargjoslu likuma prasībām, kas būtiski ierobežo būvniecību aplūstošajās teritorijās, uz ko Vides pārskata autori atbild, ka Telpiskajā perspektīvā norādītās teritorijas ir shematiski attēlotas un šinī mērogā nav iespējams attēlot visas teritorijas. Minētās teritorijas tiks noteiktas un precizētas teritorijas plānojumā, nosakot prasības zemes vienību izmantošanai, tostarp nosakot applūstošās teritorijas. Šajā gadījumā Birojs vērš uzmanību uz to, ka teritorijas plānojuma izstrādes procesā tiek sagatavots grafiskais materiāls par teritorijas plānoto (atļauto) izmantošanu un izstrādāti teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi, kas pašvaldībā tiek pieņemti kā saistošie noteikumi. Kā jau norādījuši Vides pārskata autori, Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumam tiek veikts stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums, kurā detalizētāk tiks vērtētas Attīstības stratēģijā iestrādātās ieceres teritoriālā kontekstā. Ņemot vērā to, ka vairākas ieceres Attīstības stratēģijā ir saistītas ar darbībām Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krastu kāpu aizsargjoslā, Natura 2000 teritorijās vai to tuvumā, applūstošajās teritorijās, Birojs uzsver, ka Attīstības stratēģijas Telpiskās perspektīvas shēma uzskatāma tikai par orientējošu materiālu un šādā veidā attēlotās teritorijas nav uzskatāmas par saistošām un kā obligāts priekšnoteikums vai atļauja to tālākai attīstībai. Nepieciešams akcentēt, ka šis aspekts ir ļoti būtisks, lai saglabātu Jūrmalas dabas vērtības un tai pat laikā dotu iespēju attīstībai spēkā esošo normatīvo aktu ietvaros un teritorijās, kur to pieļauj normatīvo aktu regulējums un teritoriju piemērotība pēc būtības, kas detalizējams un precizējams teritorijas plānojuma un konkrētu projektu izstrādes gaitā. Biedrība „Vides aizsardzības klubs” iesaka papildināt Vides pārskata projektu ar atsevišķu pasākumu („klusais kūrorts” Jaunķemeros, „daudzveidīga biznesa teritorija” Lielupes grīvā) ietekmes uz bioloģisko daudzveidību izvērtējumu, analizējot iespējamos riskus, kā arī dot konkrētus nosacījumus, kas jāievēro, lai mazinātu riskus un negatīvo ietekmi. Vides pārskata autori informē par veiktajām izmaiņām Vides pārskatā un vienlaicīgi norāda, ka ir būtiski potenciāli negatīvās ietekmes apzināt un novērst, izstrādājot Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumu un precīzi iezīmēt teritorijas, kur apbūve nav pieļaujama, kā arī izvirzīt konkrētus nosacījumus teritoriju attīstībai. Ķemeru iedzīvotāju biedrība vērsusi uzmanību tieši uz Attīstības stratēģijā paredzētajiem pasākumiem, t.sk. sociālo jautājumu risināšanai Ķemeros, kopumā atbalstot plānoto „mazpilsētas” kūrortvides attīstību. Apkopojot iedzīvotāju vēstulēs izteiktos viedokļus, konstatēts, ka interesējošie jautājumi saistīti ar konkrētu darbību/teritoriju attīstību, piemēram, derīgo izrakteņu ieguve, Kaugurciema un Kūdras attīstība, un problēmu risināšanu, piemēram, Rīgas jūras līča krasta erozija, meliorācijas sistēmas kvalitāte, Kauguru apvedceļa ietekme uz Slokas iedzīvotāju dzīves kvalitāti. Vides pārskata autori norāda, ka konkrēti attīstības risinājumi, teritorijas atļautā izmantošana ir teritorijas plānojuma jautājums. Iedzīvotāji interesējušies arī par projektu „Kāpa” un ar tā realizāciju saistīto ietekmju vērtējumu, kā arī paredzētās darbības vietai pieguļošo teritoriju plānoto (atļauto) izmantošanu, uz ko autori atbildējuši, ka Attīstības stratēģijā nav detalizēti aprakstīti enkurobjektu parametri un izvietošanas vieta, līdz ar to ietekme vērtējama projekta risinājumu stadijā, iespējams ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras ietvaros. 
Sabiedriskās apspriešanas sanāksmē (atbilstoši sanāksmes protokolam) apskatīto jautājumu lokā bija Jaunķemeru un Ķemeru kūrorta attīstība, enkurobjekti un to ietekmi uz vidi – šajā kontekstā jānorāda, ka sanāksmes dalībnieki vērsuši uzmanību uz to, ka Vides pārskatā nepieciešams akcentēt un izvērtēt telpiskās attīstības perspektīvā plānoto enkurobjektu, t.sk. projekta „Kāpa” realizācijas ietekmi uz vidi. Vides pārskata izstrādātāji, savukārt, norādījuši uz to, ka Attīstības stratēģijā nav detalizēti aprakstīti šo objektu parametri (tas ir turpmākajās plānošanas un projektēšanas stadijās vērtējams jautājums), līdz ar to arī stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējumā nav iespējams veikt detalizētu izvērtējumu, vien aprakstīt plānoto enkurobjektu iespējamās ietekmes uz vidi. Jāatzīmē, ka saskaņā ar Attīstības stratēģijā norādīto kā enkurobjekti noteikti – Dzintaru koncertzāle, Ķemeru sanatorija, Slokas papīrfabrika, Bažciema vējdzirnavas, Jomas iela, Bulduru dārzkopības vidusskola, tenisa centrs „Lielupe”, slēpošanas un atpūtas komplekss „Kāpa”, nacionālais rehabilitācijas centrs „Vaivari”. Sanāksmes dalībnieki diskutējuši arī par atsevišķu teritoriju atļauto izmantošanu – sabiedriskai apspriešanai nodoto dokumentu izstrādātāji informējuši par Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma (2010.–2022.gadam) izstrādes gaitu. 
Attīstības stratēģijas telpiskās attīstības perspektīvā definētie telpiskās attīstības elementi (teritorijas dzīvošanai, pilsētas zaļās teritorijas, ūdensmalas, kustība pilsētā, pilsētas centrs, pakalpojumu centri, daudzveidīga biznesa vide, kūrortu teritorijas, pilsētas vārti, enkurobjekti) norāda uz pasākumu kopumu teritoriālo piesaisti. Savukārt šie pasākumi (šajā plānošanas stadijā – priekšlikumi/idejas), saskaņā ar Vides pārskatā vairākkārt norādīto, attīstības stratēģijas ietvaros ir uzskatāmi par politisku kādas pilsētas daļas attīstības virzienu, kas konkretizējami un detalizējami Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma izstrādes ietvaros un to īstenošanas ietekmes attiecīgi vērtējamas plānošanas dokumenta stratēģiskajā ietekmes uz vidi novērtējumā. Ņemot vērā iepriekš minēto, Birojs rekomendē Vides pārskatā apkopot gan pašā Pārskatā, gan sabiedriskās apriešanas gaitā izvirzītos priekšlikumus, kurus jāņem vērā un jāiestrādā Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumā, ar mērķi samazināt potenciālās un jau šajā attīstības plānošanas posmā konstatētās ar Jūrmalas pilsētas turpmāko plānoto attīstību saistītās negatīvās ietekmes un apsvērt nepieciešamību izstrādāt vadlīnijas turpmāko plānošanas posmu realizācijai, kā arī, ņemot vērā to, ka jau pašlaik norit darbs pie Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma izstrādes, teritorijas plānojuma stratēģiskajā ietekmes uz vidi novērtējumā ņemt vērā un teritorijas plānojumā iestrādāt Attīstības stratēģijas Vides pārskata sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktos priekšlikumus, īpašu vērību pievēršot „klusā kūrorta” objektu pudura izveidei Jaunķemeros, enkurobjektiem, kāpu promenādei, Lielupes ostas attīstībai, darbībām Ķemeru nacionālajā parkā un dabas liegumā „Lielupes grīvas pļavas” un tiem pieguļošajā teritorijā, dabas parkam „Ragakāpa” pieguļošajā teritorijā. 
Izvērtētā dokumentācija:
Jūrmalas pilsētas domes 2010.gada 27.oktobra vēstule Nr.1.1–28/48, Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģija 2010.–2030.gadam, stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekts, kā arī Vides pārraudzības valsts biroja 2010.gada 7.jūlija lēmums Nr.20 „Par stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu”. 
Piemērotās tiesību normas:
1. Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 4.panta trešā daļa, 23.4 pants, 23.5 pants.

2. Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumi Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” IV, V, VI, VII, VIII daļa. 

3. Likums „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”.

4. Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumi Nr.264 „Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.
5. Ministru kabineta 2010.gada 5.janvāra noteikumi Nr.17 „Noteikumi par aizsargājamām jūras teritorijām”. 
6. Ķemeru nacionālā parka likums. 

7. Ministru kabineta 2002.gada 18.jūnija noteikumi Nr.236 „Ķemeru nacionālā parka individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.

8. Ministru kabineta 2004.gada 10.augusta noteikumi Nr.703 „Dabas parka „Ragakāpa” individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.
9. Aizsargjoslu likums. 
10. Attīstības plānošanas sistēmas likums.

Rekomendācijas:
1. Vides pārraudzības valsts birojs rekomendē Jūrmalas pilsētas domei izvērtēt nepieciešamību pilnveidot Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģiju 2010.–2030.gadam, ņemot vērā Vides pārskatā, šajā atzinumā un sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktos priekšlikumus. Rekomendējam Attīstības stratēģijā iestrādāt vadlīnijas turpmāko plānošanas dokumentu izstrādei, ņemot vērā sabiedriskās apspriešanas laikā izteiktos priekšlikumus, kā arī ņemt vērā izteiktos priekšlikumus Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma sagatavošanā,  īpašu vērību pievēršot „klusā kūrorta” objektu pudura izveidei Jaunķemeros, enkurobjektiem, kāpu promenādei, Lielupes ostas attīstībai, darbībām Ķemeru nacionālajā parkā un dabas liegumā „Lielupes grīvas pļavas” un tiem pieguļošajā teritorijā, dabas parkam „Ragakāpa” pieguļošajā teritorijā. 
2. Jūrmalas pilsētas domei, atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 „Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” VII nodaļā noteiktajam, jāinformē sabiedrība par Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijas 2010.–2030.gadam pieņemšanu minēto Ministru kabineta noteikumu 27.punkta noteiktajā kārtībā. Pašvaldībai jāsagatavo informatīvs ziņojums par to, 

· kā plānošanas dokumentā integrēti vides apsvērumi; 

· kā ņemts vērā vides pārskats, izteiktie atzinumi, sabiedriskās apspriešanas rezultāti;

· pamatojums, kāpēc no visiem iespējamiem risinājuma variantiem izraudzīts pieņemtais variants;                                                                               

· ziņas par pasākumiem plānošanas dokumenta īstenošanas monitoringa veikšanai, norādot monitoringa ziņojuma iesniegšanas termiņus.

3. Lai konstatētu Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijas 2010.–2030.gadam īstenošanas radīto tiešo vai netiešo ietekmi uz vidi, kā arī lai nepieciešamības gadījumā izdarītu grozījumus plānošanas dokumentā, pašvaldībai, izmantojot valsts vides monitoringa un citus pieejamos datus, jāveic plānošanas dokumenta realizācijas novērtējums un vismaz trīsreiz plānošanas periodā (2016., 2023. un 2030.gadā) jāizstrādā monitoringa ziņojums un jāiesniedz (arī elektroniskā veidā) Vides pārraudzības valsts birojā.
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