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Izdots paredzétas darbibas ierosinatajam bezpelnas organizacijai valsts uznemumam
“Vides projekti”, registracijas Nr.000334992, talrunis 7221469

Paredzétas darbibas nosaukums:
Ziemelvidzemes regionalas sadzives atkritumu apglabasanas vietas ierikoSana

Paredzétas darbibas iespéjamas norises vietas :

Kauguru pagasta “Bale”,
Kocénu pagasta “Slazdi”,
Kocéenu pagasta “Varnas”,
Stalbes pagasta “Daibe”

1. Iss paredzétas darbibas raksturojums:

Projekts paredz regionala sadzives atkritumu apglabasanas poligona vietas izvéli un poligona
ieriko$anu aptuveni 20 ha platib3, kas apkalpotu Césu, LimbaZu, Valkas un Valmieras rajonus.
Poligona darbiba paredzéta 20 gadiem ar planoto apglabajamo atkritumu apjomu 1,2 miljoni
tonnu. Poligona iertkoSanu un apsaimniekoSanu veiks Ziemelvidzemes atkritumu
apsaimniekoSanas organizacija atbilstoSi visam spéka esosajam vides aizsardzibas prasibam,
un, péc ta darbibas uzsak3anas, eso3as Cetru rajonu izgaztuves ir paredzéts slégt, lai
neturpinatu tajas pastavoso vides piesarnoSanu.

2, lzverteta dokumentacija:

e SIA “Geo Consultants” un SIA “Estonian, Latvian &Lithuanian” izstradatais
“Zieme|vidzemes regiona atkritumu apglabasanas vietas letekmes uz vidi novértéjums”
- darba zinojums divos séjumos kopsumma uz 220 Ipp.;

e Valmieras regionalas vides parvaldes atsauksme uz 1 Ipp.;

e Ziemelvidzemes biosféras rezervata atsauksme uz 2 Ipp.;

o Ekspertu atsauksmes par letekmes uz vidi novertéjuma darba un nosléguma
zinojumiem kopsumma uz 17 Ipp.;

e Sabiedriskas apsprieSanas protokols kopsumma uz 10 Ipp.;

o Ekspertu sanaksmes protokols uz 6 Ipp.;

e ledzivotaju un ieintereséto organizaciju atsauksmes kopsumma ar vairak neka 400
parakstiem uz 62 Ipp.;

e SIA “Geo Consultants” un SIA “Estonian, Latvian &Lithuanian” izstradatais
“Ziemelvidzemes regiona atkritumu apglabasanas vietas letekmes uz vidi novértéjums”
- nosléguma zinojums divos séjumos kopsumma uz 250 Ipp.

3. Obligatie nosacijumi un talakaja projektéSana veicamie pasakumi:

e Peécvietas izvéles un tas akcepta atbilstoSaja pasvaldiba projekta ierosinatajam likuma
paredzétaja kartiba jagriezas Valmieras regionalaja vides parvaldé vides aizsardzibas
tehnisko noteikumu sanems&anai atkritumu poligona projekta izstradei.

e Izvélétaja vietd Valmieras regionalai vides parvaldei japieprasa un projekta
ierosinatdjam janodrosina gruntstdenu, virszemes ddenu un tuvdko maju
ddensapgades Udens kvalitates esosSa stavokla novértéjumu pirms poligona
bdvniecibas un ekspluatacijas uzsaksanas.



Attieciba uz sadzives atkritumu apsaimnieko$anu jaievéro spéka esosas likumdodanas
prasibas.

Atzinums ir spéka kopa ar pielikumu “Ziemelvidzemes regiona atkritumu apglabasanas
vietu salidzino$a analize”, kas ir neatnemama $1 atzinuma sastavdala. Paré&jiem
materialiem ir informativa nozime.

Nemot véra iepriek$ minéto informaciju, letekmes uz vidi novértéjuma valsts birojs cieto
sadzives atkritumu apglabasanas poligona projekta turpmakajai izstradei

rekomendé Stalbes pagasta “Daibi” vai Kocénu pagasta “Varnas”;
nerekomendé Kocénu pagasta “Slazdus”;
aizliedz Kauguru pagasta “Bali”.

Direktors Janis Avotin$

1999.gada 5.augusta

Ziemelvidzemes regiona atkritumu apglabasanas
vietu salidzino$a analize

Analizéjot iespéjamos Ziemelvidzemes cieto sadzives atkritumu poligonu izvietoSanas
variantus, vispirms tika nemti véra priekSnosacijumi, kas ierobezo vai pat aizliedz $4da veida
darbibas.

Dala no STm objektivajam prasibam ir formalizéta likumdosana un ieguvusi juridisku statusu,
tadejadi klustot par izsledzoSu kritériju neatbilstibas gadijuma. Attieciba uz cieto sadzives
atkritumu poligona izvietojumu, spéka esosa likumdoSana nosaka sekojoSus izslédzosos
kritérijus:

Atbilstiba teritorijas planojuma prasibam. Sis kritérijs Ziemelvidzemes gadijuma reali
nedarbojas, jo nevienam no pagastiem, kuru teritorijas tiek apskatita poligona
izvietoSanas iespéjamiba, planojums reali vél nav izstradats un apstiprinats ka spéka
esoSs. Tas liela méra apgratina un paildzina optimalas vietas izvéli, jo visas pagastu
attistibas perspektivas vél nav pilniba apzinatas un izdiskutétas.

Atkritumu poligons nedrikst atrasties 1paSi aizsargajamajas dabas teritorijas, kuru
apsaimniekoSanas nosacijumi to nepielauj, un nedrikst bat pretruna ar Aizsargjoslu
likumu. Saja konkrétaja gadijuma “Varnu “ un “Slazdu” vietas atrodas Ziemelvidzemes
biosféras rezervata neitralaja zona, un Ziemelvidzemes biosféras rezervata
administracija, iebilstot pret “Slazdu” vietu un “Varnas” uzskatot ka rezerves variantu
ar batiskam iebildem, par vispiemérotako no izvirzitajam atzist “Daibi”. JapiezZimé, ka
likums “Par Ziemelvidzemes biosféras rezervatu” nosaka izstradat saistoSu dabas
aizsardzibas planu, kas var noteikt TpaSuma tiesibu aprobeZojumus dabas
aizsardzibas un ainavu aizsardzibas zona, bet neitralas zonas izmantoSanu regulé
pasvaldibu generalplani un $o teritoriju apbdves noteikumi, I1dz ar to Ziemelvidzemes
biosféras rezervata viedoklim ir tikai rekomendéjo$s raksturs.

Neviens aizsargjoslu parkapums ietekmes uz vidi novértéjuma zinojuma nav uzradits.
Atkritumu poligonu izvietoSanu kop$ $a gada februara reglamenté Ministru Kabineta
noteikumi Nr.38 “Sadzives atkritumu poligonu ierikoSanas, apsaimniekoSanas un
slégsanas noteikumi”. Sie noteikumi blakus v&lamajiem nosacijumiem nosaka arf virkni
aizliedzoSo kritériju, kadas vietas cieto sadzives atkritumu poligonu izvietoSana ir
aizliegta. AtbilstoSi nosleguma zinojuma sniegtajai informacijai “Bale” neatbilst
vairakam 8o noteikumu izvirzitajam prasibam. Attieciba uz paréjam trim vietam
sagatavotajos materialos neatbilstiba nevienam no MK noteikumu 4. un 5. panta
minétajiem izsleédzosajiem kritérijiem nav uzradita.



Atbilstosi likumam “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” letekmes uz vidi novértéjuma valsts
birojs sava atzinuma var aizliegt paredzeéto darbibu, ja nav ievérotas likumos vai citos
normativajos aktos noteiktas prasibas. Tadejadi atbilstosi likumdoSanas prasibam ietekmes uz
vidi novértéjuma zinojums neuzrada nevienu normativajos aktos paredzétu spéka esosSu
izslédzoSo kritériju “Slazdos”, “Varnas” vai “Daibé” un teorétiski atkritumu poligonu drikst
izvietot jebkura no Sim trijam apskatitajam vietam. Lidz ar to rlpigi jaizvérté katras vietas
priekSrocibas un trikumi, lai izvélétos piemérotako no piedavatajam vietam.

Ideala gadijuma atkritumu poligonam jaatbilst vienlaicigi daudziem, biezi vien pretrunigiem un
praksé grati realiz€jamiem parametriem.

Ta, pieméram, poligonam vélams bat iesp&jami attalinatam no tuvakajam dzivojamam majam,
neparskatamam no lielajiem celiem, skatu punktiem un apdzivotajam vietam, tai pat laika
iespéjami tuvu lielakajiem atkritumu razotdjiem un labu celu tuvuma. Nav lietderigi vértigas
lauksaimnieciba vai meZsaimnieciba izmantojamas zemes izlietot atkritumu apglabasanai, taja
pat laika applUstoSas vai purvainas vietas ar augstu gruntstidens Iimeni un biezu kadras slani
ar1 nav piemérotas. Lai gan tehniski ir iesp&jams izveidot droSu poligonu gandriz jebkura vieta,
optimali, ja zem poligona teritorijas atrodas vismaz vairakus metrus biezs malainu nogulumu
slanis, kas var poliméru pléves vai cita izolacijas materiala bojajuma gadijuma aizsargat
pazemes udenus no piesarnojuma izplatibas dzilakajos slanos. Nav pielaujams izvietot
poligonu Gdenstecu aizsargjoslas, taja pat laika ir jabat iesp&jai novadit virszemes noteci un
attirtto infiltratu. Nav lietderigi izmantot poligona teritorijai platibas, kuras notiek vai varétu notikt
derigo izraktenu ieguve. Tuvuma nedrikst bt apdzivoto vietu tdensgltnes un citi objekti, kuru
darbiba varétu tikt traucéta, bet taja pat laika poligona jabut nodroSinatam pietiekamam tdens
rezervém. Tapat nav ieteicams izvietot atkritumu poligonus vietas, kuru apkartné ir ievérojamas
kultarvésturiskas veértibas, dabas objekti vai rekreacijas vietas. Pie tam janem veéra, ka,
iekartojot atkritumu poligonu, dala no ietekmém bus neizbégama, pieméram, izmainas ainava
un zemes lietojuma, bet dala ietekmju, pieméram, gruntsiidenu piesarnosana vai atkritumu
aizdegSanas ir tikai potenciala. Tadél cieto sadzives atkritumu poligonam vispirms javeic vietas
izvéle, kurai iesp&jami jaatbilst augstakminétajam prasibam un projektéSanas, blvniecibas un
ekspluatacijas gaita janodrosina visi atbilstoSie inzeniertehniskie un organizatoriskie pasakumi,
lai novérS8amas ietekmes tiktu izslégtas, bet nenovérS8amas maksimali samazinatas. Jaatzime,
ka Seit uzskaititas ir tikai dala no prasibam, kuras batu jaievero, izvéloties vietu cieto sadzives
atkritumu poligona buvniecibai. To darot, janem véra, ka loti batiski ir arT ekonomiskie
apsvérumi un sabiedribas viedoklis gan par izvélétajam poligona izvietoSanas vietdm, gan par
gatavibu maksat par atkritumu apsaimnieko$anu Sajas vietas. Papildus augstak minétajam péc
bitibas limitéjosi darbibas realizacijai ir vél divi faktori:

e Zemes TpaSnieku piekri8ana zemi pardot, apmainit, uzdavinat vai ka citadi pieskirt
atkritumu poligona bavniecibai.
gataviba uznemties ar poligona izveidi un ekspluataciju saistito jautajumu risinasanu,
taja skaita apkartgjo iedzivotaju informé8anu un parliecinasanu.

Ta ka ietekmes uz vidi novértéjuma galvenais uzdevums ir sniegt maksimali pilnigu un objektivu
informaciju Iémuma pienéméjiem, bet likumdoSana paredzétie izslédzoSie kritériji var tikt
pielietoti tikai vienai no Cetram alternativam, talak dota katras piedavatas vietas konspektiva
analize, akcentgjot raditajus, kas nosaka tas vai citas vietas pozitivas puses un trdkumus, jo
neviena vieta nav un ar1 nevar bt pilniba ideala.

“Bale” Kauguru pagasta
Pozitivie aspekti:

Ertas piebrauk3anas iespé&jas no Valmieras — Césu 3osejas; vieta atrodas netalu no atkritumu
razoSanas “smaguma centra”; pievadcelS jaizbavé tikai aptuveni 0,5 km garuma3; teritorija
atrodas jau cilvéka darbibas vairdk vai mazak izmainitd vidé un tas lieldko dalu aiznem
mazveértigas mezsaimnieciba izmantojamas zemes; nenozimigs aizsargajamo augu un
dzivnieku sugu daudzums.



Negativie aspekti :

e Lidzenais reljefs ir veicingjis teritorijas parpurvo$anos;

e Zemes virsmas pazeminajumus sedz 0,5-2m bieza kudras karta, teritorijas dienvidu
dala atrodas karjers, Iidz ar to ir paaugstinatas izmaksas teritorijas sagatavoSanai
badvniecibai;

e Morénas slana biezums ir loti svarstigs un viena no urbumiem tas ir tikai 1m bieza
malsmilts slana veida, tadejadi teritorijas geologiskie apstakli ir nelabveélgi poligona
iertkoSanai — iespéjamiba piesarnot pazemes tdenus , salidzinot ar citam vietam, ir
ievérojami lielaka;

o Teritorijas dienviddala sakas viena no Latvija vértigakajam kvarca smilSu atradném;

e Karjers teritorijas dienviddala vasaras ménesos tiek izmantots ka plasakas apkartnes
iedzivotaju peldvieta;

o Teritorijai nav paplasSinaSanas perspektivu, jo visapkart teritorijai 400 Iidz 800 m
attaluma atrodas dzivojamas majas, bet dzelzcela stacija “Bale” gandriz tieSi robeZojas
ar planota poligona teritoriju;

o Dzelzcelu, kas varétu bat loti lietderigs liela apjoma parkrauSanas uznémuma
gadijuma, reali nav paredzams izmantot tuvako divdesmit gadu laika ekonomiski
pamatotam atkritumu transportam ievérojamos apjomos. Drizak tas ir traucéjoSs
faktors, jo ierobezo potencialas poligona vietas paplasinaSanu austrumu virzien3,
turklat prasa ainavas planoSanu, lai no dzelzcela poligons nebitu parredzams;

e Tuvako apkartéjo maju iedzivotaju (“Jaunvalmierini”, "Dipeni” u.c.) attieksme ir izteikti
negativa (13 no 16 aptaujatajiem ir pret);

Zemes Tpasnieku attieksme ir neviennozimiga, bet vairuma gadijumu izteikti negativa;
PasSvaldiba nav ieintereséta veltit pdles neveiksmigi izvéletas vietas
apsaimniekoSanas izpétei;

e AtbilstoSi nosléeguma zinojumam attalums lidz virszemes uadens Iimenim un
kidras slana biezums ievérojama teritorijas dala neatbilst MK noteikumu
izvirzitajam prasibam, bet karjera izplust avoti, Ildz ar to piedavata vieta “Bale”
neatbilst likumdosanas prasibam un sadzives atkritumu apglabasanas poligons
taja nevar tikt ierikots.

“Slazdi” Kocénu pagasta
Pozitivie aspekti:

SalidzinoSi nomala vieta; tuvakaja apkartné tikai vienas majas; relativi piemérota teritorijas
geologiska uzbive - lai gan nav nepartraukta mala slana, bet aptuveni Iidz 15 metru dzilumam
ir grants un olu piejaukumu saturo$a malsmilts, kuru 8-9 m dziluma Skérso aptuveni 0,5 m biezs
smilSu slanis, kas var pazeminat morénas ka laba tdeni izoléjo3a slana nozimi; nav derigo
izraktenu atradnu, vertigu biotopu un aizsargdjamu sugu; saméra nelielas teritorijas
sagatavoSanas izmaksas bavniecibai.

Negativie aspekti:

e NepiecieSams pievedcela remonts un paplasinasana aptuveni 2,5 km garuma;

o Teritorija ir liela melioréta lauka dala un var tikt izmantota lauksaimnieciskaja razoSana;

e Nav informacijas par atkritumu apbérSanai nepiecieSama materiala pieejamibu
tuvakaja apkartné;

o Vieta atrodas Ziemelvidzemes biosféras rezervata teritorija;

e Lai gan nav tieSas informacijas par kultirvésturisko piemineklu atradumiem poligona
potencialaja teritorija, apkartné to blivums ir ievérojams;

e Poligona attalums [idz Zilajam kalnam ir aptuveni 2 km un vismaz dal&ji tas bds
parredzams no skatu torna. Poligona maskéSana pilnd méra nav iesp&ama, bet
jebkura gadijuma prasis aizsargstadijumu ierikoSanu no Rietumu puses, vienlaicigi
uzliekot aprobezojumus Ziemelu dald esoSo mezu izcirSanai;



e Tuvako apkartejo maju iedzivotaju (“Spruguli®, “Karklini” wu.c.) attieksme
neviennozimiga, bet vairuma negativa. Dala to maju iedzivotaju, kuri sakotngji bijusi
par poligona izvietoSanu ir parakstijusi iedzivotaju protesta véstuli. (skatit iedzivotaju
atklato véstuli ar 128 parakstiem);

e Krasi negativa Latvijas sabiedribas attieksme Zalas partijas organizétaja laikraksta
“Diena “ lasttaju aptau;j3;

e Pilnigi noliedzo3a attieksme no vairaku sabiedrisko organizaciju (VAK, Kultdrvides
Centrs u.c.), Ziemelvidzemes biosféras rezervata, Zilakalna pagasta un ta iedzivotaju
puses, ka rezultata nosléguma zinojuma vieta ir izslégta no talakas izskatisanas;

o Padvaldibas attieksme sabiedribas spiediena rezultata ir mainijusies un ta vairs
neuzskata So vietu par piemérotu.

“Varnas“ Kocénu pagasta
Pozitivie aspekti:

Salidzino§i 1ss jaunveidojamais pievedcel$ un nelieli esoSo celu uzlaboSanas izdevumi; neliels
attalums I1dz regiona atkritumu razos$anas “smaguma centram” ;

relativi piemérota planotas vietas geologiska uzblve, kas pamata sastav no mala, smilSmala
un malsmilts ar planu smilSu — grants starpkartu, kas varétu pazeminat morénas ka laba tdeni
izoléjoSa slana nozimi; lauksaimniecibd un mezsaimnieciba izmantojamas zemes raksturotas
ka videji vertigas, tau dala no meza puduriem jau ir izcirsti; nav derigo izraktenu atradnu un
vértigu biotopu; nav nozimigu aizsargajamo augu un dzivnieku atradnu; zemes ipasnieki
neiebilst zemi pardot poligona iertkoSanai; ir pozitiva pagasta vadibas attieksme.

Negativie aspekti:

e Cauri teritorijai plast regulétais Morttes strauts un taja atrodas vél vairaki melioracijas
gravji, Iidz ar to, projektgjot poligonu, nepiecieSams ripigi nemt véra esoSo virszemes
noteces sistému un tas parveides iesp&jamos variantus vai arT izvéléties teritoriju tikai
viena no gravja puséem,;

e NepiecieSama rupiga noteklidenu novadiSanas un attiriSanas sistémas projektésSana,
nemot véra gan eso3o melioracijas sistému poligona izveides vieta un tas apkartné,
gan uztvero$as udenskratuves - Mujanu ezera akumulacijas iespéjas.

e lerobeZota teritorijas dala bls nepiecieSama teritorijas uzbér8ana, lai nodroSinatu
gruntsadenu [imeni zem 1m;

¢ Nav informacijas par teritorijas uzbérSanai un atkritumu apbérSanai nepiecieSama
materiala pieejamibu tuvakaja apkartng;

e Lielakad dala tuvako maju atrodas no poligona un pievedcela valdoSo véju izplatibas
virziena aptuveni 1 km attaluma no piedavatas poligona vietas;

e Vieta atrodas Ziemelvidzemes biosféras rezervata teritorija, td& administracijas
attieksme pret So vietu nav viennozimiga;

e Lai gan nav tieSas informacijas par kultirvésturisko piemineklu atradumiem poligona
potencialaja teritorija, apkartné to blivums ir ievérojams;

e Teritorija ir parredzama no diezgan plasas apkaimes, taja skaita no cela, vairakam
majam un 4 km attaluma eso8a Zilakalna skatu torna, jo ainava ir atklata un apkartné
esoSie meza puduri ir daléji izcirsti. Ap poligonu, vismaz dal&jai maské&Sanai no Ziemelu
un Austrumu puses, bls nepiecieSams veidot aizsargstadijumus, bet Dienvidos eso$o
mezZa puduru izcirSanai janosaka aprobezojumi;

¢ Netalu esoSo “Baltakmenu “ maju saimnieki ir sakusi iekartot pansiju lauku tarisma
attistibai;

e Tuvako apkartéjo maju iedzivotaju (“Ezerini’, "Ezermalas”, "Zvejnieki”, "Skujnieki”,
“Kalna Slazdi”, "Lejas Tulpes”, “Kalnavarnas”, “Baltakmeni”, “Brambati” u.c.) attieksme
vairuma gadijumu ir negativa (skatit iedzivotaju atklato veéstuli ar 128 parakstiem).

e Sabiedribas attieksme dalita , jo ir gan pari par desmit atbalsta, gan ar1 kategoriska
nolieguma véstules. Negativais noskanojums par atkritumu poligona izvietoSanu



Zilakalna tuvuma, kas tika akcentéts attieciba uz “Slazdiem” zinama méra jaattiecina
art uz “Varnam’.

“Daibe” Stalbes pagasta
Pozitivie aspekti:

Salidzino8i nomala un reti apdzivota teritorija; lauksaimnieciba izmantojamo zemju vértiba
neliela un tas pakapeniski aizaug; zeme pieder pagasta pasvaldibai un ta ir ar mieru zemi nodot
poligona ierikoSanai bez maksas; ir teritorijas paplasinaSanas iespéjas nakotné€; ir realas
iespéjas teritorijas dalas uzbérSanai un atkritumu nosegsanai nepiecieSama materiala ieguvei
poligona tuvuma; relativi piemérota teritorijas Jeologiska uzbive, kas pamata sastav no
smilSmala un malsmilts ar planam smilSu — grants starpkartam, kas var pazeminat morénas ka
laba Gdeni izolgjoSa slana nozimi; nav nozimigu aizsargajamo augu un dzivnieku atradnu;
tuvuma nav nozimigu kultirvésturisko objektu un netiek degradétas vértigas ainavas; ir pilnigs
pagasta un rajona paSvaldibu atbalsts; tuvako apkartgjo maju iedzivotaju (“Ceipol?”,
"Jaunirguti”, “Mucenieki”, “Kaktini’. “Piculi’, "Kurmji” u.c.) attieksme neviennozimiga, bet
vairuma gadijumu pozitiva ( 10 par, 6 pret) .

Negativie aspekti:

e Salidzinosi vistalaka vieta no atkritumu “smaguma centra”;

¢ NepiecieS8ama vismaz 800 — 1000 m gara jauna pievedcela izblve, ka ar ievérojama
esoSo celu uzlabosana un paplasindSana. Izvértéjama aleju saglabasana likumainaja
cela posma pie Daibes skolas;

o Ir javeic diezgan ieverojami teritorijas sagatavoSanas darbi — koku izcirSana, kadras
iznem8ana, reljefa izlidzinaSana un uzbérsana;

¢ NepiecieS8ams rapigi izprojektét poligonu, nemot véra gan attadlumus Iidz “Ceipolu” un
“Jaunirgutu” majam, gan nepiecieSamibu saglabat meza joslas starp majam un
poligonu, gan eso$as meliorétas upites un gravju sistému, vajadzibas gadijuma
optimizéjot poligona izveides konfiguraciju;

e “Jaunirgutu” maju Gdensapgade ir problematiska sausajos ménesos ari bez poligona
izveides, kad tiek izmantota sanitarajiem nosacijumiem neatbilstoSa rezerves aka. Ta
ka inficeSanas iespéjas pastav jau Sobrid, bet poligona izveides gadijuma tas varétu
vél palielinaties, batu lietderigi 81s majas iedzivotajus nodrodinat ar kvalitativu dzeramo
adeni.

Kopsavilkums.

Papildus objektivajiem poligona teritoriju izvéles kritérijiem ietekmes uz vidi novértéjuma
sagatavoSanas laika liela nozime ir bijusi pasvaldibu un sabiedribas aktivajai un rezultativajai
attieksmei pret vienu vai otru piedavato vietu. letekmes uz vidi novértéjuma valsts birojs izsaka
pateicibu visiem, kas ir piedaljjuSies 81 darba izstradé un ar savu attieksmi paudusi
ieinteresétibu optimala risinajuma atrasanai.

Darba zinojuma izvertéSanas un sabiedriskas apsprieSanas rezultatd ir veikti batiski
papildinajumi un uzlabojumi izstradataja darba zinojuma, ka art potencialo vietu vertéjums ir
jatami izmainits.

Vienlaicigi jaatzime, ka triju vietu pilnigi vienadais skaitliskais novertéjums ir tomér jauzskata
ka kompromisa variants starp realo situaciju un konsultantfirmu izvairiSanos no atbildibas par
gala rezultata pienemto lémumu.

Ka redzams no letekmes uz vidi novértéjuma rezultata iegdtas informacijas, lai gan katrai
piedavatajai atkritumu apglabasanas vietai ir savas priekSrocibas un trGkumi, neviena no
vietam nav pilniba ideala. Atskaitot “Bali”, izpéte ir uzradijusi atbilstibu likumdosanas prasibu
nodroSinasanai katra no piedavatajam paréjam trim vietam.



Vispusigi izveértéjot atbilstibu likumdoSanas prasibam un visus nozimigos aspektus,
letekmes uz vidi novértéjuma valsts birojs aizliedz izvietot sadzives atkritumu
apglabasanas poligonu “Balé” un piekrit nosléguma zinojuma izvirzitajam viedoklim, ka
“Slazdi” nav piemérota vieta sadzives atkritumu poligona izveidei, nemot véra Zilakalna
tuvumu, un Saja aspekta art “Daibi” uzskata ka veiksmigak izvélétu neka “Varnas”.

Attieciba uz piedavato vietu piemeérotibu atkritumu poligona izveidei, biroja atzinumam
Saja gadijuma atbilstoSi likumdosanai ir rekomendéjoss raksturs, iznemot aizliegumu
par poligona izvietoSanu “Balé”. letekmes uz vidi novértéjuma procediira, Nosléguma
zinojums un Atzinums par nosléguma zinojumu sniedz informaciju pasvaldibam , lai ,
pienemot Iémumu par poligona izveides vietu, tiktu nemti véra ne tikai ekonomiskie
aspekti, dabas resursu nodokla ieguves vai sadales jautajumi, bet ari vides stavoklis,
iespéjamas un realas problémas un prieks$rocibas katra no vietam gan poligona izveides,
gan ekspluatacijas laika.



